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ЕСттттатстса ттъ рова 


ИЪСЕЦЪ ЯНУАРИЙ 


Но като отхвьрлихме скришнит5, 
срамни работи, като неприбЪгваме до хи- 
трости и непрБиначаваме Словото Божие, 
а откриваме истината, прЕдставяме себе 
си на съвБстьтана всБки человЪкъ предъ 
Бога. - 


Не прЪкланяйте се подъ чуждия 
"яремъ съ невБрнитБ, защото правед- 
ностьта какво общение може да има съ 
беззаконието? Какво общо има свЪтли- 
ната съ тъмнината (2 кор. гл. 4, 2, 6, 14)? 


сочетлтет 
Енигопечатница „Просвъщение“ 
1895. 
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1) Това слово е било напечатано на български и въ в. „Македония“ 
въ 1870 год. Май 16, бр. 50. 


КЪШЪ ЧИТАТЕЛИТЕ. 


За да запълнимъ извЪстната празднина въ 
нашата духовна литература, която толкозь силно 
се чувствува, то се ръшихме да почнемъ изда- 
ванието на това списание и надБемъ се, че съ- 
знающитБ нуждата отъ такова списание у насъ, 
ще ни притекжтъ на помощь, като ще се за- 
пишатъ абонати на него. Молимъ, прочее, своитЪ 
приятели и познати да не ни откажатъ въ съ- 
дБиствието си да распространятъ списанието ни. 

Списанието ни ще се занимава прЪзъ на- 
стоящата година: 1) съ миналата наша църковна 
история; 2) съ философскитЪ учения; 3) съ дЪ- 
лото на инославнитБ пропаганди въ нашето 
отечество; 4) съ религиозно-нравственни раз- 
скази; 5) съ съврБменний църковенъ животъ 
въ нашето отечество; 6) съ съврЪменний такъвъ 
животъ у другитЬ намъ братски и православно- 
славянски страни; 7) съ книгопись по нашата ду- 
ховна литература и 8) съ см Ъсь. 

ПрЪзъ цБлата настояща година ще излбзатъ 
12 книжки отъ списанието ни, отъ които всЪка 
една ще състои отъ 6. печатни коли на подо- 
бие на Периодическото (Списание. ЦЪната на 
едно годишно течение е 12 лева сребърни и то 
прЪдплатени. | 

ВеБки, който желае да се запише абонатъ 
на туй списание, трЪдва да се отнесе направо 
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до редакцията на в. „СъвЪтникъ“ по прЪди 
„Селянинъ“ въ гр. София. Записванията ставатъ 
само за година. Настоятели, които запишатъ 10 
год. течения, ще се ползуватъ съ едно и тЪ 
отговарятъ за абонаментната стойностъ на запи- 
санитЪ отъ тЪхъ абонати. Първата книжка отъ 
списанието излиза сега въ първитБ числа на 
текущий мЪсецъ Февруарий. 

ЗАБЪЛБЖКА. Ако нЪкой отъ абонатитЕ на в. 
„СъвЪътникъ“ би пожелалъ да се запише абонатъ и на 
списанието „Български Цьрковенъ ПрЪгледъ“, 


ще плаща за едно годишно течение 10 лева, вмЪето 
12 лева. 


РЕДАКЦИЯТА. 


ЗАД БОРИОДИИЖДИЛД БЪЛГДРСКИЙ И ПРДОТЕЩД КА СЛД- 
ВЯНСКОТО ПРООВЪЖЕЦИЕ:). 


„Мм. г. г! Кой е тоя мжжъ, когото сега, благо- 
слява, хвали и споменува въ своитБ священни молитви 
православната църква? Кой е тоя мжжъ, на когото 
паметьта ни е викала всички благоговъйно да се сбе- 
ремъ на това тържество, смщо така, както нЪкога-си 
въ старо врЪъме см се събирали славянитЪ да правятъ 
помени на своитБ праотци? Кой е той -- тоя мажъ? 
-- Той е прародителя на славянското просвъщение. Той 
е биль избранното ормдие на Промисъла Божий да 
устрои славянскитЪ смдбини. Могмществения водитель 
на славяно-българския народъ, пьрвозванния въ своя 


народъ християнинъ, смирения ученикъ на св. наши 


първоучители Кирилла и Методия -- князь Борисъ-- 


„ Михаилъ грЪБе сега прЪзъ тьмнината на вЪковетБ съ 


- лучезарна свЪтлина, кояго достига до душата на всЪки 


славянинъ. : 
Най-сътнЪ нека кажемъ „Яко во истину Христосъ 


воскресе и сущимв во гробЪ живота дарова“. Но гробъ на 


великитЪ подвижници на славянското просвЪъщение е 
било нашето човЪшко забравяние, нашето гробовно 
равнодушие къмъ тЪхъ. О, въ тоя гробъ на забравя- 
нието с» погребени мнозина отъ нашитЪ благотвори- 
тели, които чакатъ своето въскресение! 


1) Това е рБчь, казана отъ Виктора Ивановича Григоровича и напечатана 
въ „Одеескши вБстникъ“ за 1870 г. Ж 97. „ПомБстена на странинитЕ. на обик- 
новена газета, тъзи рБчь“, казва издателя на съчиненията на А. А. Котля- 
ревски (П т. 408 стр.) „е станала недостъпна и като да се е изгубила за мно- 
зина, а между това мислитБ, които см исказани въ нея, заслужватъ пълно 
внимание и широко распространение даже и за това, че за такъвзи важенъ 
пръдмБтъ говори такова вЪщо лице, какъвто е билъ покойния Григоровичъ“. 
По тази причина и ний прЪдлагаме на българския читатель тази рЪъчь въ 
прЪводъ. Пр Ъводача. 
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Като се покоряваме на чуждитЪ, всръдъ неща- 
стията и теглилата, ний славянитЪ, често п»жти сме 
забравяли нашето минало. Намъ ни е тежко да подно- 
вимъ връзката съ най-достойнитЪ за поменъ събития. 
Кще по трудно е да се раскаже истината за избрани 
нЪкои дЪятели, особенно ако тъзи истина извратяватъ 
злонамБреннитБ съврЪменници, които явно откриватъ 
своето пристрастие между враждебното надпрЪваряние 
на силнитЪ партизани на Римъ и Византия. 

Затова именно, като се отказвамъ отъ завидната, 
но не по силитБ ми задача -- да издбразя всестранно 
двянията на приснопамятния Бориса-Михаила, като 
съзнавамъ, че немога да водя непрЪкъснато своя рас- 
казъ за многообразнитЪ, които учудватъ съ своя бля- 
съкъ и смирение, дЪяния на тоя, достоенъ за всемир- 
ната история помазанникъ Божий, ний желаемъ да 
привлвчемъ вашето внимамие вьрху единъ само прЪд- 
мЪтъ, -- вьрху неговото участие вв сждбинштъ на сла- 
вянското просвъщение. 

Нека ми Ожде позволено да раскрия сега това 
само: защо считаме не само като длъжность на бъл- 
гаритЪ, но и на всичкитЪ славяни, да почитатъ българ- 
ския самодържецъ, Бориса-Михаила, за прародитель 
на славянското просвъщение ? | 

По чудното стЪчение на събитията тоя ммжъ билъ 
първия отъ реда на българскитв царье, който, като 
съзналъ великото назначение на своя народъ, добро- 
волно и миролюбиво пригърнжлъ християнското учение, 
исповъдалъ светата вЪра въ духа на православната 
церква. Отъ 861 година до началото на Х-то стол тие, 
първозваний исповЪъдникъ на светата вЪра посветилъ 
животътъ си на просвътителни подвизи, посрЪдъ иску- 
шенията на политическия животъ - каго ммждърьъ, 
проницателенъ управитель, и въ края на живота си 
се отрЪкалъь отъ този свЪътъ, приелъ образа на иноческо 
смирение, безъ да прЪстава да пази достоянието на 
„ отечеството, което било завъщано на негова синъ. Та- 
къвъ животъ, още малко озаренъ отъ историята, от- 
блъенжлъ събитията, съ които |Х-то столЪтие е отб- 
лЪжено въ битописанията на народитЪ. Да, тЪзи съ- 
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бития откриватъ, че исхода на работитЪ се опрЪъдвлялъ 
отъ мислитЪ на Бориса-Михаила. Като ще се помжчж 
да открия отъ съвръменнитЪ свидЪтелства тЪзи именно 
негови мисли, надБвамъ се да отговоря на своята задача. 

Знае се, че достопаметното обръщание на бълга- 
ритБ въ християнство се придружавало отъ прЪпир- 
нята между Римъ и Византия. Въ тази прЪпирня на- 
скоро била повикана намбБсата на Бориса-Михаила. 
Очевидно било, че успЪха на едина или на другия 
съперникъ зависялъ отъ това, на коя страна ще бж- 
джтъ мислитБ и симпатиитЪ на българския господарь. 
Не е за чуденье, че новопокръстения българский княз, 
билъ длъженъ да се двоуми, като се боялъ за сЪтни- 
нитЪ на прЪъбързано рЪшавание. Въ това врЪме, когато 
западнитБ учители се подмилкували, у Бориса съзрЪвала 
мисъль, осжществяванието на която показва дьлбокото 
разбирание сжщественнитЪ условия на римско-визан- 
тийската прЪпирня, Тъзи мисъль, ако се не лъжж, е 
породило въ душата на българския царь знаменитото 
послание на патриарха Фотия, който го подканялъ на 
самостоятелность, която прилича на неговата държава. 
Това послание къмь Бориса-Михаила е едно отъ ве- 
ликолвпнитЕ творения на гениалния Фотия -- не е 
само краснорВчиво поучение -- наставление: то е актъ 
отъ най-голБмо историческо значение. Каквото и да 
„ казватъ нВкои относително недостмпностьта на него- 
вото изложение за новопросветения умъ, както и да 
тълкувагъ негова смисълъ, който надминава разбира- 
ние, като изложено въ классическа форма, -- смвя да 
кажа, че, като се смди по смисъла на подвизитБ на 
самаго Бориса, Фотий, като наставлява българския 
вождъ въ православието, съзнателно признаваль въ 
него високо призвание. Съзнателно, казвамъ, подканялъ 
"го да бжде самостоятеленъ, като утвьрдява своята сила 
на довъЪрието къмъ подданницитЪ (41), на законностьта 
(42), на правосмдието (48), на прЪдвидливостъта (48), 
на твърдостьта (55), на призование общественното 
мнЪние (58), на единодушието на подданницитЪ (62), 
на благополучието на подданницитЪ; и при такива 
условия, каго завършва своето послание, Фотий иска- 
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залъ желание, щото Борисъ да бжде готовъ за велики 
подвизи, доблестно да защищава своето достояние, като 
се стръми да бжде не само обравецъ за своя народъ, 
но и назидание на человЪческия родъ. | | 

Отъ такива бесъЪди на Фотия не може да не се 
угади въ какво се е заключавало призванието Бори- 
сово, съ което той оправдаль обърнатитВ къмъ него 
наставлвния не се съмнЪвамъ, че историческата кри- 
тика ще раскрие сврьзката на това послание, смисъла 
на което на мнозина се струва несъобразенъ съ сте- 
пенъта на просвъщението на България, - именно не- 
говата свръзка съ послъдующето достопамятно събитие. 
Когато въ пръпирията на Римъ съ Византия, подирь сва- 
лянието на Фотия, се испрЪъчили вЪковнитЕ бъркотии, 
кагато отклоняванието на патриарха Игнатия не удовле- 
творило властолюбието на папитЪ, тогава участието 
на Бориса-Михаила въ тая пръпирня получило „роково 
значение“. Да пояснимъ на късо наи-напр дъ, съ какво 
е било извикано това участие. 

Знае се, че като принесе Фотия въ жертва на 
Римъ, като го свали отъ прЪстола, политиката на Ви- 
зантия не достигна цЪльта: папекото властолюбие не 
се насити. Изъ тъмнината на вЪковетБ билъ повдиг- 
нжтъ не разръшения въпросъ -- ва зависимостьта на 
областитЪ, които съставлявали нЪкога-си префектурата 
на Иллирика. Безъ да се гледа на това, че на попри- 
щето па Иллирика всичко се измвбнило, че народнитЪ 
и политически“ отношения се прЪобразували, безъ да 
се гледа на това, че на мЪстото на Македония, Дар- 
ния, Мизия и Дакия се издигнало страшното българ-. 
гарско господарство -- Римъ и Византия се прЪъпирали 
за това, чий сл тЪзи области и кому тЪ на основание 
на право см подвластни въ духовно отношение. До 
когато папитЪ признавали властьта на цариградскитЪ 
императори, тъзи прЪъпирня не била друго нищо, освънъ 
непрвкъснмжто оплаквание; а пъкъ когато тЪБзи папи 
си създали новъ закрилникъ, новъ римски императоръ 
въ лицето на Карла Великий, тая прЪпирня станала 
сграшенъь борчъ (дългъ) съ лихва, който отнБмалъ по- 
добающето значение на цариградскитБ патриарси. 
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Именно такова тържество си приготвяли папитБ подирь 
свалянието патриарха Фотия: тЪ се заканвали вече да 
прЪъдаджтъ на позоръ и патриарха Игнатия, правата 
на когото пламенно поддържали; а между това 
въ тЪзи спорни области, отколЪ вече завладени 
отъ българитБ, християнския князь Борисъ-Михаилъ 
съ голБма ммчнотия удържалъ политическото равно- 
вЪсие, готово да се разсипе въ колебанията между 
Римъ и Византия. Но какъвъ край (исходъ) да се даде 
на тъзи прЪпирня? Какъ да се рБши? Ето въпроса, 
който, може да се кажи, е биль най-ммжчната задача 
на ТХ вЪкъ. ТрЪба ли да си остане земята на Илли- 
рика, завладяна отъ българетБ, въ духовна зависи- 
мость, и ако въ зависимость, подъ Римъ ли или Ви- 
зантия -- гая задача се отнасяла до Бориса-Михаила, 
Той разбиралъ, че съ нея се питало: да бжде ли, или 
да не бжде той царь и България самостоятелна дър- 
жава, и щЪше да бжде недостоенъ той за своето при- 
звание, ако би се двоумилъ по нататъкъ. | 

Тогава, и именно въ 870 година, се извършило 
грамадно едно събитие, на което важностьта могжтъ 
да разбержтъ само славянитЪ, събитие, което е дока- 
зало, че мисъльта на Бориса-Михаила е съзрЪла посръдъ 
прЪъпирнитБ на Римъ и Византия, че той съзналъ 
своето призвание. Когато на събора въ Цариградъ 
папскитБ легати и византийскитъ апокрисарии, въ 
присжтствйето на българскитЪ посланници, се прЪпи- 
рали за това, римски или византийски ще бждятъ ду- 
ховнитЪ чада на Илирика, -- когато взаимнитЪ укори 
се готвяли да пламнатъ съ избухванието на крамолит , 
тогава въ отговоръ отъ България прогърмБлъ всена- 
народния гласъ: нито римски и нито византийски, но 
славянски (български). Този гласъ вЪщалъ, казвамъ, че 
„роковата“ дума на Бориса-Михаила била казана: сла- 
вянска православна църква, славянско богослужение -- 
ето тъзи е завЪтната дума, съ която се ознаменувала 
870 година. Като я завъщаваль на грядущитЪ вЪкове, 
Борисъ-Михаилъ осмществилъ най-важнгта задача въ 
историята на просвъщението, миролюбиво я вплотилъ 
въ живота на народа си. 
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Ний сме длъжни, слЪдователно, сега, въ 1870 го- 
- дина, подирь хиляда години, признателно да почтемъ 
негова подвигъ, като съзнаваме грамадното негово 
значение не само за ГХ, но и въ Х1Х стол тие. И така, 
не токо тъй патриархъ Фотий въ своето послание 6 
благославялъ Бориса на великото дБло -- да Ожде поу- 
чителенъ примвръ на человвческия родъ. И дБистви- 
телно, Борисъ. оправдалъ това благословение въ дБлото, 
което го е поставило въ реда на най-знаменититЪ дви- 
гатели на просвъщението. Този подвигъ, като се намЪрва 
въ връзка съ прЪъдидущия, изисква едно извЪстно 
пояснение. ; та 

Знае со, че когато на югъ се рЪшавала прЪпир- 
нята за зависимостъьта на Иллирика, на сБверъ, въ 
Моравия, се водяла не на животъ, а на смърть борба 
за славянското богослужение. Великия апостоль на 
славянитв Методий, моравския Архиепископъ, едвамъ 


издържжлъ притязанията (. . .. „), съ които въ 
името на папството го прЪслвдвали неговитБ нЪмски. 
съперници, -- епископит, Най-послБ, той умрЪлъ, но 


не се свършили гоненията на неговата памсть (споменъ) 
и на неговитв ученици. Подъ заплашванията на мад- 
жаритБ, великото дБло на славянското богослужение. 
се разрушавало въ Моравия. ГоненитЪ Методиеви уче- 
ници биле испадени; гонени, като се скитали, тЪ дости- 
гижли най-подиръ българскитЪ земи. Тука ги сръщнало 
радушното привЪтствие на Бориса-Михаила. Кой не 
знае, съ каква грижа (внимание и съдБйствие) обико- 
лилъ желаннит в гости този, който поервдъ прЪпирнята. 
на Римъ и Византия е поставилъ за задача на своя 
народъ славянското богослужение. Кой незнае, че съ с 
трудоветБ на Климента, Горазда, Наума и проч., из- 
гоненитЪ отъ Моравия, ученицитЪ на Методия, славян- 
ското богослужение се утвърдило въ българскитЪ земи, 
турено било, най-послБ, трамно основание за самостоя- 
телната славянска църква въ България, която още при 
Бориса била, раздблена на седемь главни епархии. Вели- 
кодушното покровителство на Бориса-Михаила, което 
било правено на трудоветв на гоститЬ (пришелцит ) 
славяне, подБйствувало силно въ народа, устроявали 
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се церкви, въздигали се училища, распространявало се 
просвъщението, наченала да вирБе най-подирь славян- 
ска литература. ПросвЪътителната дЪятелность на Бо- 
риса-Михашла оправдала неговото завЪътно призвание. 
И ний, съгръти првзъ 10 вЪка отъ нейната свътлина, 
като прославляваме труженцитЪ гости (пришелци, мо- 
равскитБ ученици), какъ да не сме длъжни да почтемъ 
паметьта на тогова, душата на когото е била прЪъпъл- 
нена съ привЪтствия къмъ творцитЪ на тъзи литера- 
тура, лжчитЬ на която сж запалили свътилото на сла- 
вянското просввъщение? Тържественното признавание 
участието на Бориса-Михаила въ това просвъщение е 
длъжимъ данъкъ на нашата благодарность. Азъ се 
опитакъ да (начъртая) само това значение на Бориса- 
Михаила, което историята на просвъщението на сла- 
вянит6 е длъжна да признае наше общо славянско 
достояние. Като не съмъ въ сила да говоря за всич- 
кит, моменти на негова животъ, авъ съмъ щастливъ 
при всичко туй, че въ този день, посвятенъ на него- 
вата паметь, могм още да произнесм» общата похвала 
за живота на този великъ помазанникъ Божий. Произ- 
насямъ я не съ своитБ думи, но съ думитБ на единъ 
съвр ъменникъ, който е знаялъ лично Бориса-Михаила. 
Знаменития Фотиевъ прЪемникь, патриархъ Николаи, 
произнесълъ въ 919 година, ще каже слЪдъ 20 или 20 
години подирь неговата смърть, приснопамятни думи 
за Бориса-Михамла. Като знаяль лично негова животъ, 
испълненъ съ святи работи, като прославлява неговото 
миролюбие, неговото подвижничество и ревность за 
благото на своя народъ, патр. Николай писалъ въ 919 
година, че „Борисъ, като прЪдстои съ святитЪ на Гос- 
пода, се е сподобилъ съ велико привЪтствие за великия 
подвигъ -- утвърждението на вЪрата, че той, святий 
Борисъ, пребивава посрвдъ неисказанното небесно сия- 
ние“. Така за Бориса е сждилъ онзи, който и самъ 
с причисленъ къмъ лика на святиит. Ще рЪче, съж- 
дението за живота на Бориса-Михамла, е произнесено 
отъ святи уста. | : 

Намъ остава, признателно като повторимъ този СЖДЪ, 
да озаримъ съ него лЪтописитЪ на българския народъ. 
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Безсъмнвние, зависливото вр ме насъ ни е лишило 
отъ битописанията, начъртани на хартиитЪ, но значе- 
нието на подвига на Бориса-Михаила е дълбоко напе- 
 чатано въ сърдцата на българскитБ славяни и се чете 
въ веБкой периодъ на тЪхния животъ, въ течение на 
прЪъминалитв 10 вЪка, като наченемъ отъ“ достопамят- 
ната 810 година. БезсъмнБние, смдбата на тоя народъ, 
забравенъ и повреденъ оть съперницитБ, малко е за 
насъ внятна (разбрана); тя при всичко това, е знаме- 
нателна, -- като доказва, какъ идеята, веднъжъ попад- 
нала въ душата на народа, не му дава да се изгуби 
посредъ прЪвратноститБ и, като въскръсва, съ себе си 
неговата енергия. Българския народъ е прЪтърпЪлъь 
много поражения, но всякога си е оставалъ вЪренъ на 
тъзи идея, която го е повдигнала на напрЪдъ. И въ 
Х ет., ивъ ХП ст., и сега въ ХХ ст. той иска 
зва една мисъль на народность, основана на славян- 
ското богослужение. Страшни сж биле потрясенията, 
посрвдъ които е цЪпенБбло съзнанието на този народъ 
и, при всичко това, тъзи мисъль се появява като фе- 
никсъ на пепелището на народното достояние. 


Отъ врЪмето на покрьстянието си бъл. народъ се 
бори юнашки: неговата история е редъ оть испита- 
ния, посредъ които тьзи завътна мисъль веднага го е 
спасявала отъ съвършенно истребвание. 


Така въ ТХ и Х ст. той се явява въ лицето на 
своитБ прЪдетавители мощенъ нейнь двигатель и съз- 
дава за себе си и за другитЬ славянски народи дос- 
тойни за изучвание памятници. 


Отъ Х до края на ХП ст. подъ натиска на Виван- 
тия, която поставила България за поприще на разоря- 
вание чрЪзвъ монополии и нападения на скитническитЪ 
народи -- тоя народъ запазилъ паметьта за славян- 
ското богослужение, като удържаль Ньзможната само- 
стоятелность на българската церква. 


Отъ ХП до ХГУ ст. включително българския на- 
родъ отново се издига въ политическия свЪтъ. Като 
образувалъ господарство, макаръ дълбоко утровено отъ 
византийската цивилизация, българския народъ го 
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съградилъ пакъ върху твърдата основа на българския 
патриархатъ. 

Най-подирь, въ периода отъ ХГУ ст. въ течението 
на 4 вЪкове, бъл. народъ ако и да става плячка на 
турския фанатизмъ и источникъ за обогатявание на 
грабителитБ фанариоти, но като се опомни (съфиреса) 
отъ угнЪтенията, въздиша за своята църква, пазителка 
на славянското богослужение. И сега, когато ОТНОВО 
двусмисленната грижа на Римъ и смътливитЪ съблазни 
на турскофилската цивилизация се опитвать да отвър- 


 нхтъ оть правия пмть колебающит Еся умове, смщата 


пакъ мисъль, мисъльта за славянското богослужение, 
като не пр става да бжде пмтеводителка, насочва уси- 
лията на този народъ къмъ завЪтното възсъздавание 
подобающия строй на народната церква. 

Така е вЪренъ на своето призвание славянския 
народъ, българский, които вБрно слЪдва призванието 
на първозванния свой князь Бориса-Михаила, праотеца 
на славянското просвъщение!, 
: | Й. Бакдловв. 


откжолркъ отъ историята ва РИЛОКИЙ ШЪБАСТИРЕ. 


Всичкия животъ на българскиятъ яародъ отъ са- 
мото начало на християнството въ България е тжи 
т Бсно свръзанъ съ мънастирътъ на св. Иванъ Рилскиий, 
наричанъ съ общо име по цвла България „Рилский 
Мънастирь“, щото, като се изучва историята на бъл- 
„ гарския народъ отъ тогива, не може да не се изучва 
и историята на самия този мънастирь. Или по право 
да се каже изучванието историята на българския на 
родъ въ всичкитБ фази на неговото смществование на 
Балканския полуостровъ подирь приеманието на хри- 
стиянетвото, отъ синътъ на св. Царь Борисъ-Михаилъ, 
Петра и особенно отъ паданието на България подъ 
игото на турцитБ до самото и освобождение отъ рус- 
ситБ, е възможно само съ подробното изучвание ми- 
налитБ дни на мънастирьть на св. Ивана. Новото 
възраждание на България, което се почен» подирь 
страшния летаргически сънъ, наввянъ на цЪлата страна 
отъ иновЪрното иго и отъ иноязичного духовенство и 
не показвающъ никакви признаци за прЪкъсвание ко- 
гато и да е, казваме ние, се е започнало и родило въ. 
въ ежщия този мънастирь на св. Ивана, тми като въ 
него собственно този сънъ малко влияние е ималъ -- 
тукъ, може, не безвъ ягко основание, да се утвьрждава, 
че животътъ на народътъ е живЪялъ непрЪкженато, 
при всичко, че и за него е имало зли промежутоци, 
които сж го засграшавали съ смьрть. Рилския мъна- 
стирь е живЪялъ винаги въ народа и съ народа и това 
го отличава отъ всичкитЪ други православни мъна- 
стире, вслЪъдствие на което и той може да бмде наре- 
чень въ отношение испълнението на своята религиозно- 
нравственна длъжность свбтло национално служение, 
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лежаще въ светата основа на гристиянското послушание 
-- служение на църквата и на отечеството. 

При всичко, че Рилския Мънастирь е тмйи хри- 
стиянски служилъ на народътъ, при всичко, че неговия 
животъ неразривно е свързанъ съ животътъ на наро- 
дътъ, и до днесь обаче никой почти не е обрмналъ 
потрЪбното внимание за изучвание и на този въпросъ. 
Никой почти, както се това прЪдставлява въ съвре- 
менната разработка историческитЪ материяли отъ ми- 
налитБ дни на България, и не мисли да указва на зна- 
чението на мънастирьтъ и на неговътъ кръсть, който 
е той носилъ едно врЪме за животътъ на народътъ, а 
и сега го още носи, па както и сега що не губи още 
своето значение. СъврЪменитЪ учени българи, токо- 
рЪъчи всички, които изучаватъ историята на миналитЪ 
български врЪмена, причинитв на това или онова съ- 
битие, а така смжщо като основополагатъ и условията 
на новото възраждание, нито единъ пмть се обрмщатъ 
къмъ миналата и настояща чисто-духовна сграна на 
народътъ -- неговата чисто-религиозна дБятелность, 
но се ограничаватъ само съ извЪстни политически съ- 
бития -- разглеждатъ само тЪлото, а за душата и не 
помислюватъ, за това и за мънастирьтъ на св. Иванъ 
и за всичко сврьзано съ него, тъ не говорягъ, а между 
тЪмъ колко много би тЬ въ него намБрили! Колко 60- 
гати рудници тЪ би открили въ неговата минала история 
и колко ясно и вЪрно би се рЪшилъ въпросътъ за но- 
вото българско возраждание, а отъ тукъ и колко вразу- 
мителни би ни станали причинитБ, що см принужда- 
вали българинътьъ да чемрве дълги вЪкове въ духов- 
ното и тВлесно робство! Изучванието миналото на 
Рилския Мънастирь при всичко, че то е още по тьмно 
и отъ адския мракъ, указванието и настоящето му, при 
всичко, че и то е повечь дрЪбно отъ просото, давать 
силна свЪтлина, съ помощъьта на която се освъщава 
цЪлата область на всичко българско минало. Като сме 
напълно убЪдени въ това, и ние, за да послужимъ на 
общото дЪло, спорвдъ силитЪ си, оть което прЪстА- 
плението би направилъ онзи, който би се отказалъ, на 
основание на тЪзи фактически свЪдБния, сь които. 
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располагаме, се заловихме да напишемъ настоящия. 
си трудъ. къ: Леле 

ПрЪди обаче да пристмпимъ до дЪлото си, ние 
считаме за нужно да забЪлБжимъ, че цЪльта на насто- 
ящия ни трудъ е да опишемъ Рилский Мънастирь само 
за отъ началото на настоящия ни въкъ и прЪвимжще- 
ственно отъ свръшванието на първата четвьртъ на 
този вЪкъ, затова и за неговата дЪятелность отъ ми- 
налитБ вЪкове ние ще споменемъ само съ общи думи. 
-- толкозь, колкото се изисква оть прЪдначертаната, 
ни цЪль за трудътъ -- за улеснение изучванието но- 
вото българско възраждание да пр дставимъ н кои 
отъ необходимитЪ свЪдЪния. 

При казаното сега ще прибавимъ още и туй, че 
българския Рилский мънастирь до началото на настоя- 
щия вЪкь е ималъ богатъ архивъ, богати исторически. 
записи и т. н., съ които най добрЪ можеше да се изучи 
цВлия миналъ животъ на българетв, но всичкитв тия 
богатства, всичкитЪ тия безгласни свидЪтели на мина- 
лото см исчезнали отъ свЪтътъ съ исключение на една 
твърдБ малка частъ отъ твхъ, която е распржетната 
изъ прашнитЪ и тъмни кюшета на по страшнитЕ и 
унили срЪдневЪкови мънастирски здания и! която безъ 
надлежно внимание и сега стои, Въ нашитЬ рмжцЬ 
се намиратъ нЪкои и други писма и забълбжки, съ- 
държащи общенародни работи, часть отъ които ние сме 
купили вънъ отъ мънастирьтъ, изнесени изъ мъна- 
стирьтъ тжй или инакъ, но въ всЪки случай отъ хора, 
неимБющи никакво понятие ни отъ история ни отъ 
назидание отъ четениего имъ, а часть е останала 
намъ въ насл дство отъ нашъ единъ сродникъ -- единъ 
отъ най добритЪ и просвъЪтени дЪйци на мънастирьтъ 
въ настоящето столЪтие, за когото ние ще споменемъ 
въ настоящия си трудъ нЪщо, а другъ пжть, на друго 
 мЪъсто повечь. Много е изгубено отъ богатия архивъ на 
мънастирьтъ, много се губи и сега, но това, което смще:- 
ствува ва сега, което е видБно отъ насъ и съ коещи 
ние располагаме, мислимъ, че е достаточно да, ни услужи: 
службата си въ настоящия ни трудъ. А колко е же 
латдлно Рилский Мънастирь при тЪзи свои рмцъв, съ 
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които располага по настоящемъ да се погрижи да при- 
веде всичко въ извЪстность и порядъкъ и да го варди 
якоже збницу ока своего! 


Българский Рилский Мънастирь е основанъ отъ 
самаго св. отца Ивана Рилскаго Чудотворца въ са- 
мата рилска пустиня. Неговото основание, по всЪка 
вЪроятность, трЪОва да е станало малко пр ди смьртъта 
на светия подвижникъ, тжи като въ животоописанието 
му се говори, че той, преподобния, неприемалъ при 
„себе си съжители 1), а сетнЪ, прЪъди да умре, се казва, 
че „мнози добродбтелному его жито поревиовавше, жити 
св нимв изволиша и вв прилбжащемев вертейъ церковь с08- 
давше обитель составиша, началника имуще и пастиря 
прънодобнаго ?), тъй щото основанието на мънастирьтъ 
трЪъбва да се прЪдполага, че е станало около 935 
година, понеже смьртьта на неговия основатель е 
послъдвала въ 946 година Ше забЪлъЪжимъ при 
това че въ самото основание на този мънастирь 
именно въ рилската пустиня, на границата между 
Македония, Гракия и България, лежаща подъ 42090 
пироч. и 4110 дължина, а така сжщо и въ самото 
дохождание на преподобния именно въ тази пустиня 
да се подвизава и да основе мънастирьтъ, трЪбва да 
се съзира особенна Божия рмка, особенна Божия лю- 
бовь къмъ православния славяно-българский народъ за 
за запазвание въ бждущи врЪмена чрЪзъ него Него- 
вото достояние въ цЪлостното му положение. Тжй ни 
кара да заключаваме всичката дЪятелность на Рилский 
Мънастирь, извършена оть врЪме на неговото основа- 
ние до послъднитЪ днн, а така смщо и това негово поло- 
жение, което той държи въ днешно врЪме по отноше- 
ние православно-славянската писменность въ окрмжжа- 
ющитЪ го области. 

Но първото основание на мънастирьтъ трЪбва да 
се сматря, че е било твьрдЪ просто и по вънкашния 
и по вътрешния си видъ. ПрЪданието казва, че когато 
се събрали при св. подвижникъ подражатели на не- 


1) Служба св. О. Тоану Рилскому 1870 г. стр. 23 
2) Служба св. О. Тоану Рилскому 1870 г. стр. 26 
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говия животъ (около 66 души), тЪ съградили нЪколко 
килии (ввроятно -- колибки) твърдБ прости, приправили 
и едно здание за цьрква, а нВкои останали да живБягъ 
въ пещери като своя началникъ. И това било станало. 
около това место, гдвто се постилъ прЪподобния и 
гдъто е билъ погрвбенъ -- и това мЪсто днесь се на 
рича стара постниица 1). Но сетнЪ обаче, подирь смъртъта 
на св. Ивана, когато числото на неговитЪ подражатели 
се увеличило, мънастирьтъ билъ мЪстенъ на нЪколко 
м ста и поправянъ потрБбитЪ до кмдЪ втората поло- 
вина на ХИП в., когато билъ окончателно поставенъ на 
днешното место между рЪкитЪ Рила и Друшлиовица. 
Тукъ въ 1385 година той билъ подновенъ отъ болБрина 
Хреля, сетнЪ наново нЪколко пмти разрушаванъ при 
разнитв бъркотии на Балканския Полуостровъ и окон- 
чателно възобновенъ и уреденъ въ сегашния му видъ 
въ първата половина на настоящия вЪъкъ ОТЪ незаба- 
венния за всички рилски братя Игуменъ Йосифъ, ро- 
домь отъ новоисторическия Батакъ и умрелъ въ 1859 
година. | 

Казахме, че основательтъ на толкозъ знаменития и 
толкозь важния мънастирь въ България е св. Иванъ 
Рилский Чудотворецъ, нека прибавимъ при това и нЪ- 
колко кжси свъдъния за биографията на тови първъ 
български подвижникъ и пьрвъ основатель на иноче- 
ското житие въ тази страна. Св. Иванъ, споръдъ 
по точни исторически данни, е билъь родомъ българинъ, 
роденъ въ едно отъ окружающитъ г. София села, на- 
ричано Скрино отъ родътъ на едного отъ пьрвитЪ 600- 
лБри на българскитв царье Бориса и Петра. Той по- 
лучилъ добро домашно въспитание и подирь смъртъта 
на родителит си, напустналь родителския домь п 
отишьлъ въ единъ ближенъ мънастирь да се подви- 
зава, като пръдварително скъсалъ всЪкакви сврьски съ 
мирътъ -- раздалъ на сиромаси всичкото свов пму 
щество. ЗабвлЪъжително е при това туй обетоятелство 
отъ животътъ на тови подвижникъ, че той, прЪди да 


2) Старата постница отстои отъ мънастирь 5 километра ходенье. Тамо 
сега има църква, въ която е гробътъ на св. Ивана и двБ, три стам, въ които 
постоянно живфе по единъ монахъ отъ мънастирьтъ и чете църковното правило. 
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отиде въ пустинята да се пости, ималь срЪщу себе си 
бирала неприятели, които, ддежили завистшо и лфниви 
суще на благое, досадами того укорягу, лицемърна на- 
рицающе и непотръбна до конца марнаго пребивания 1-- 
забълбжително е, казваме, туй обстоятелство по туи, 
че то ни расправя какъ се е отнасяло тогавашното 
българско общество къмъ религиозно - нравственнитЪ 
свои членове по. принципитЪ на новото, християнското, 
учение, което току що е почевало да се распростра- 
нява въ страната по силата на правителството. Туй 
обетоятелетво ни свидЪтелствува, че тогавашното бъл- 
гарско общество се е намирало още подъ влиянието 
на старото езичество, че за християнскитв добродЪ- 
тели, за самоотвержението и подвижничество то не 
е имало още почти никакво понятие. Че туй трЪбва 
да се гледа на туй обстоятелство ни увЪрява и слЪ- 
дующето, непомалко заблъжително, гдбъто както 65- 
жи животописателътъ на Святията, послъдния, когато 
- оставялъ мирската суета, се глумиле и сибяла на ос- 
“тающит в се въ миръ. Види се тогавашното българско 
общество почти въ нищо не се е отличавало отъ се- 
галинето и подвижникътъ толкозь далечь е билъ отъ 


жухъ, излЪзъдь изъ селото си, преживБвалъ по нЪ- 
колко врЪме на нЪколко мЪста изъ тъмнитЪ и непро- 
ходими тогава лЪсове, що см окрмжжавали София и най- 


сетнв, за да избъгне человъческата слава и безспокой- 


1) Служб. Св. Тоан. р. 1810 г. ст. 20. 
7? 
2 
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ствие, тмй като подвижническия му животъ, високитЪ 
му добродвтели, наченали да привлачатъ при него 
почитатели и подражатели, той прЪъбвгналъ въ рил- 
ската непроходна тогива пустиня и тамъ окончилъ 
своя многотруденъ и пъленъ съ искушения животъ. 
Като живЪяль тукъ, Св. Иванъ турилъ и началото 
на бъдмщитЪ отношения на бмджщия свой мънастирь 
съ българската дьржава -- сврьзалъ, тмйи да кажемъ, 
сждбата, на българския народъ съ началата дадени 
отъ него на пьрвото негово общество, вел дствие на. 
което, както забЪлБжихме и по горБ, българската исто- 
рия е т»жи нераздЕлна отъ историята на самия мънастирь 
на Св. Ивана. А това станало т»й: когато България, 
по наслЪъдство прЪминала да се управлява въ ржцетЪ 
на своя набоженъ, тихъ и слабъ царь, Петъръ и послвд-. 
ния тръгналъ да обиколи нЪкои и други мБста отъ 
царството по всЪка вЪроятность, повече за истудявание 
на сърдцата на немалцина язичници-българе къмъ язи- 
чеството, той, като пристигналъ въ гр. София, научилъ 
се за високитЪ добродЪтели на Св. Ивана и поискалъ 
самъ лично да се види съ него. Затова станалъ и оти- 
шълъ въ рилската пустиня, но понеже пустиножите- 
лъть нерачиль да отиде при него на опрЪдЪленното. 
мЪсто да се видятъ, той се вжрналъ въ София и отъ 
тамъ му пратилъ пари и други потрвбни за ино- 
цитБ нЪща заедно съ едно свое писмо. Ние привождаме 
тукъ съдържанието както на това царско писмо, така 
и на онова отъ Св, Иванъ, пратено въ отговоръ на 
неговото, тъй както см оставени огъ БлаженнБишаго 
Патриарха Тьрновскаго Евтимия въ съставеното отъ 
него животоописаиие на Св. Ивана.) | 

Кто. какво е писалъ Царь Петъръ- на Св. Ивана: 
„До всечестния ()тецг Иванз Пустиножитель отъ щаръ 
Петърв. Вато се научиаъ за боголюбивия нравъ на твоята 
душа и за пустинния ти животв, коото, като си се ош- 


, 


2) Служба Св. О. Ивану Рилскому 1870 г. ст. 38. Въ мънастирьтъ 
сжществувало едно врЪме прЪдание, че отъ Царь Петъръ имало нВвкакви хри- 
совули и нЪкакви златни работи, но всичкото това било ограбено, изгорено 
въ разни врЪмена. Туй прЪдание въ посл Едно врЪме много рЕдко се чуе 


защото измрЪха старцитБ, кошто го помнехж, а младитБ глбБдатъ повечь 
съврЪменнитЪ такива работи. 


- 
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рекалъ ощъ всичко земно, ръшилъв си се анелски да прока- 
ваше, аз» се зарадват по пръмндою ш са 1015м0 нетъртьъние 
поискааз да видя твое препсдобие и да се насладя св твоить 
"сладки думи, а заедно съ това да получж и 10.мъма полза 
отг нашето свиждание. Понеже привързанностъта към 60- 
гатетвото и суетната слава, както и страстшть ни сж 
вмжкнали въ това окштейско море и сж затъмнили нолшииитъ 
душевни очи съ зрижите за марскит работи и не ни п0380- 
лявата да се вгздшнемъ и да прокарваме чиств дуговенг 
живот. Ето а8а се събудихв като отг Озлбокв Сен, И по- 
желааъ да видя твоята святостъ, но защото и отъ тая 
благодать се лишшаз, нещастния азг, по причина на мно- 
гото мой зраове, то моля се и припадам» на твое препо- 
добие да ма прапийиь нкое упиъшение, за да прогладя 
г0лъмата 1п0ръщина на скорбъта си. Твое Преподобие мноо 
добръ знае какви сж мирскито бури и отъ колко тъмни 
облащи се валнуватг царскитъ сордца“ 


А ето отговорътъ на (Св. Иванъ: 


„До блалочестивия Самодържецгъ скиитрътв на Бо.пар- 
ското царство Пар» Петгрв отг смирено Ивана. За да 
испълня твоята прозба, азг не мож, защото ми е вредно, 
но заради вврата и усърдието ти, азъ приемамг само гра- 
матпелнитиь ти вещи, а, златото иа ав повржщамо 
на дир, защото то е мною вредно за иноцити», а най- 
мно за тия, кошто даже се отказватв да ириематаг 1:.115- 
бита и водата колкото е потргбно за целоввческия оргжанизмг. 
За насв бдатство е Христосв, а за твоята държава е 
потрзъбно златото. Но и ти, Царю, който носишь царската 
корона на шавата си, не пробва да се привързвашъ о 60- 
затството, а всичкото си бозатство да употръбляваиь за 
оржжие и за войската си, а не за свои удоволствия. При 
това недьъй забравя и сиромаситъ и бездомните. И ако 
искашь да имашь и небесно царство, то бжди шщедръ, ка- 
ковто що е Небесния Отещг. Не прави неправди. бжди кро- 
такг, тигв и леснодостжпенг за всички и сам» св свошть си 
Очи надщлъждай всичкит. Към всъкшо паказвай милость. 
Да не знае пъвата ти ржка, що прави дсната, Сирома- 
сити» да излазята из» шзошти» палати радостни. и весели. 
Твощтиь кнлзье да те славятгв и сами да се славятгв съ тебе. 

ох 
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Нека блещи твоята барянища бъ свътлината на добродв- 
отелать. Потолаиии на щшарството ти, нека зиматгв при- 
мор отъ тебе. Бжди предадена на нашата майка шъркваша 
и почанай нмейнитиь първопрвстолници, за да ши даде Бов: 
небесни» додрини, които человвнеския умъ не може ицкако 
да постне“. 1) 


Писмото на Св. Ивана ние считаме твьрдБ важно 
за това, защото съ него се указватъ на царьтъ него- 
вит истински дължности да се старае за икономиче- 
ското благосъстояние на държавата, да поддържа воен- 
ната сила, да се зачитатъ законитЪ отъ всиччяи и за 
всички, да се държи здравъ контролъ надъ всички и 
да се почитать църковнитБ нарВвдби -- дължности, 
които само добрия пастирь на Христовата църква може 
да указва и да наклонява къмъ тЪхното испълнение. 
Такава е била и всичката пастирска дължносль на 
рилский мънастирь прЪзъ всичкото врЪме на сжщестно- | 
ванието му. | : 


Савдъ тази прЪписка, Св. Иванъ живЪялъ още 
нЪколко врЪме, може би, 2--9 години и починаль. я) 
Но прЪди да се прЪсели въ вЪчностьта, той, както 
казахме и по-горБ, погрижилъ се да даде една особенна 
нарбдба на своето братство, като му съставилъ за. 
рмководство уставъ, нареченъ завът».. Но ти като 
този зазитз има нЪкои отличителни чърти отъ практи- 
куемитБ въ днешно врЪме отстмпления отъ иноческия 
уставъ на Св. Василия Великаго отъ една страна, и 
оть друга тми като той е като едно старо произведе- 
ние на единъ отъ пьрвитЪ прЪдставители на християн- 
ската идеялность у бългатерБ, то ние го привождаме 
тукъ исцвло, туй, както е намБренъ въ пръписъ въ 
послъдне врЪме. ОсвЪнь това този завъно» ще ни улесни 
и въ разбиранието на нвкои и други особенности отъ 
българския староврБмски битъ, а при това е важна въ 


1) ПрБводъть на твзи двБ писма ние зехме отъ книжката: Кратко 
житие на. Светий Иванъ Рилский Чудотворецв св образа му и св кратко 
сказание за прЪнмесението свътитЪ му мощи и молебмо пбиие -- поправено 
ши допълнено издание, София 1891 год.. | 


2) Св. Иванъ е прЪкаралъ около 40 год. подвижнически животъ и е 
починалъ на 70 год. възрасть въ 946 год. : 
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много отношения и направената приписка на него отъ. 
мънастирското братство. : 
| Ето завътътъ на Св. Иванъ, съ прЪдшествуе- 
мата му приписка: 
„Заввтъ проподобнаго Фтца нашего оанна рълсиато, 
дАаннъй отъ него оученикомъ своймъ прежде смерти его. 


С. заввтъ иже во святъхъ отца нашего тоанна пустьг- 
ножителя рълскаго й чудотворца, егоже предаде учепикдмъ 
своймъ прежде смерти свойй, преписа отъ кожанъя хартш 
со многимъ опаствомьъ всечестиъй й преподобнъй во свя-. 
щенойноцвхъ курь домитянъ омъжъ  словесенъ и ВСЯНЯ 
духовнътя премудрости й разума испълненъ, иже бяше уче- 
никъ преподббнаго варлайма пустинника, пожившаго на чръ- 
ной горБ, коя нъ назъвдетсл чръней, деветъ лБтъ, й на 
старой пфстницБ двадесетъ и оемъ лВтъ, таже по престав- 
ленти старца 6гб, йгуменъ й наставникъ велики бщежител- 
нъя лйвръ рълсктя, преписа же его ради удббнаго прочи- 
тувтя и воспоминитя 0 вевхъ ЙИноковъ топ 0бйтели, зане- 
кожаная хартия, на нейже написанъ, первообразно сш завБтъ 
съкръвенъ бъстъ со инъгми монастърскими вещми й книгами 
прилбжно -велйкаго ради тогда належащаго страха отъ нече- 
стивъхъ чедъ дгаренскихъ. въ лБто 20 созданя мтра 6893 
го рождестиа же христдва (1395) месеца февруарта 12 день, 
на паметь С: мелетя анттохийскаго, й отъ него преписахъ 4зъ 
смвренвъй священнойнокъ й кклистархъ савватий приснътги 
оученикъ всечестнаго игумепа й наставника домитТяна, 1). 

Азъ сивреннътй й грЪшний Тоанъ, иже ницоего блага 
сътворйвът на земли, егда пртидохъ въ пустътню стю ръгл- 
скую человвки не обретбохъ въ ней, но тъкмо звери дише 
й дебри не проходими й вселихсе единъ вЪ ней со звврми 
не имве пи пищи, ни покрова, но небо ми беше покровъ 
и” земля постеля, и бъле пища, но блапи богъ сгоже ради 


1) Тази преписка освБнъ историческото свое значение м напомнюва- 
нието за едноврБмешния широкъ подвижнически животь въ рилската пустиня, 
за което ние ще поговоримъ по нататъкъ особенно, ни прЪдставлява още и < 
стъпенъта на развитието на тогавашнитБ рилски отци. Въ послЪдното отноше- 
ние тя е за насъ по важна, защото ни служи за доказателство, че въ рил 
ский мънастирь учебното дБло не се е прЪкратявало. ПрЪписътъ на тази при- 
писка, както и на завБтътъ, по наше мнВние, е станалъ около края на първата 
половина отъ 17-ий вБкъ, когато двама мънастирски братия сж, билш отишли въ 
Россия за милостиня. 
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любве вся презрвхъ, и претърпвхъ гладъ й жажду мразъ 
“и варъ слъпбчвъй й наготу тВБлесную не бстави мене въ 
конъцъ, но вс лишенте моб дбйлно испълни 1ацо благоутроб-.| 
нътй И чадолюбивътй Отъцъ, и чт0 въздамъ Гдсподеви, 0 всбхъ 
1аже въздаде мн многа сътъ благодвяня 6го на мнБ, 1ако 
призрв съ висотьт светътя своея на смБренте мое и подаде 
ми помощь претръпбти въса не азъ но сила христова, даже 
въ ма, фтъ него бо всякое диханйе благо, й вслкъ даръ 
съвръшеиъ съвъипе ?всть сходей. й блма зрю васъ днесъ 
събранъ 6 гбсподБ зде, идеже, 1акоже рЪхъ человекъ не 0би-. 
талъ до селБ, но тъчю диви зввре й еще проразумБваю, 
ако скоро Ииматъ бъти скончанте моб отъ здБшвихъ тогд ради 
умъслихъ прежде отъ шъствя моего "отъ здешнихъ ставити 
вамъ пастоящее мое от чъское завБщанте, 1акоже и плътстуи 
Отць Оставлиютъ чедомъ своймъ земнбе наслвде отъ сребра 
и злата й йна стежани яко да поминающе по духу светому, 
бтца вашего незабудите и завБщане его, вВмъ азъ 8в08- 
любленная 0 гбеподБ чбдца, ввВмъ добрЪ, 1ако въ есте 
еще слаби и не утвръдени во иноческомъ й пост- 
ническомъ житти 1ако новоначалнци, но не бойтеся, 
сила бо божтя въ немощи совершйется, сего бо ради и оумът- 
слихъ, написати вамъ се грубое моеи непаказанное заввщанте, 
ако да ймуще 6 присно въ памяти вашей, укрЪпляетесе 
тБломъ и духомъ "0 гдсподв, й преспБваете добродБтелми 
во страсв бфжти вБрую бо ббгови моему "вмуже "отъ юности 
моея оусърдпо пораббтахъ ко по отшестии моемъ пустъня 
стя досблЪ бъвшал страшна й не обитаема, населена будетъ 
отъ множества пустиннъхъ гражданъ й исплънится й на ней 
писапое многа чада опустъя паче, нежели имущя мужа, 
тог ради молю васъ чадца моя, Паже 0 гдсподБ собрахъ, 
молю васъ оутробо моя, не презрите наказание Отца вашего, 
й со апфстоломъ глаголю, "имиже пики болю, дойдеже въббра- 
зити се въ васъ христосъ молю васъ и заклинаю страшнимъ 
"именемъ божтимъ, да ничтоже "отъ него разорите или "оставите 
по смърти мобй, но въсб 1коже написано "всть съвършенно 
да йсплъняете 1акоже й "0ббщасте се предъ ббгомъ, А "иже 
престъпитъ йли разорйитъ ч10 отъ него, той прбклетъ й отаА- 
ченъ да бъдетъ отъ отца и съна и светаго духа, й да пе 
"иматъ части со светъми "отъ ввка 0бгу оугодившъми, но части 
вго да бъдетъ съ распеншими господа славь, й съ предате- 
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лемъ 6го Тудою, й да потребйигсе отъ книги живъхъ, исправед- 
Пъми да пе напишетсе. "И прежде всего заввБщаваю > вамъ 
вБру светую соблюдйти непордчпу й непримбспу "отъ всякаго 
злосломя, 1акоже приахомъ "отъ светъхъ отецъ, не прилагаю- 
щесе въ научени странпа й различна. Стойте добрЪ, и дръжте 
преданхя Пже слъппасте и вид сте тъ мене, не уклоняйте 
се ни на дбспо ни на шуе, но царскимъ путемъ ходите. 
блюдитесе опасно отъ мирскихъ пристрастчи, й помните присно 
чесб ради йзьдосте отъ мйра, й чесо ради презрвсте мръ 
и же въ мрБ пачеже блюдйтесе отъ зм1я сребро- 
любиваго, среброл юбте бо есть корень всЪмъ 
злъимъ, по апостолу, й т0й же второ кумирослужене нари- 
цуетъ ?6. занб богатство "йпоку "есть не сребро и злато, но 
съвършбнное нестеженте, й "отъ свчбнте вдли своея, й вьтсоко- 
твбрное смбрене неглаголювамъ ста отъ свойхъ си заповЪдши 
но христдвъ заповбди й въспоминаю вамъ, той 60 глаголетъ 
светъмъ своймъ оученикдмъ, 4 презъ нихъ, й всвмъ отрек- 
шътмсе мра „не стежиге злата ни сребра, ни пиръ, ни 
мвди при пояс“ и проч: злато 060 и сребро мниху "есть 
зелб враждббпое, и Пикоже змя угръзаетъ имущаго "е. аще 
бо имамн несумивнную надежду на ббга, той не "иматъ 
осървити нАсъ ни въ чесбомъ лишбни, той 60 самь глагблетъ 
„Аще бъ и жена забьгла исчйдта своя, азъ незабуду васъ, 
и паки „ищите прежде цаствта бджля, и правдъ 6г0, и ся 
вся приложатсе вамъ, и 00 и. мене въ начал в, Егда придохъ 
въ пустиню спо сребролюбемъ > покусисе лукавъй  врагъ 
Искусити ме посла 00 ми благочъстивъй царь множество. 
Злата, егда "отрекбхся видБнтя его тбспода ради, азъ же 
разумввъ се даволе бъти злохитрство не прияхъ 26. Но в03- 
вратихъ пославшему. помислихъ бо въ себЬ” сице аще бъ 
хотблъ йивти зайто и сребро и тБмъ подобная, то почто 
пртидбхъ въ пустъню спо страшую и непрохбдную, идеже 
человвка необрвтбхъ, но звбри диви, и тако избавихсе отъ 
гозней лукдваго Искусигеля, Риже тъщигсе запинфти насъ 
тБми, отъ нихже самовдано готрекбхомсе. тбмже И въ не ищите 
ничесо же отъ сиковихъ, вбсть бо дтъцъ вашъ пебесньи чесд- 
трвбуете прежде прошентя вашего. пижб ищите знабми и лю- 
бими бъти отъ царбй и внязей земнъкъ ниже надБитеся на 
нихъ, бставълше царя небебнаго, бмуже написасте се войни 
“ бъти, И войнствовати не противу плъти и кръви, но противу, 
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мродържителя, тъмв вЪБка сег. Но и прордкъ Перемпа 
сриари пи отъ лица божтя глаголя сице , прослетъ чело- 
вбкъ "иже надБетсе па человбъка И прОчаа злда исчисляе 
наводигъ Олгагословенъ человвкъ иже надветсе на гбспода. 
не глаголите чт Шмьв или что шемъ или во чт0 дблечемся; 
вевхъ 00 сихъ азъцъ "Иищутъ воззрите на птицъ неббсения, 
како пи сЪютъ, ни жвътъ, ни вь жисницъ събирйютьъ, 
й отъць вашъ небесньй питаетъ ихъ, не ви ди луччши есте 
птицъ; бдиною изъддсте изъ мра, невозвращайтесе вспетъ 
ни тБломъ, пи умбмъ вашимъ, заве; ни ктоже по реченному, 
возложъ руку на рало, и зре вспетъ оуправленъ бъдетъ въ 
царстви небесномъ но и апфсголъ учитъ „задная убо забъ- 
вати, въ преднихъ же простиратисе„ что же "есть задная 
забивати, чедца моя, ничтоже "ино, тъчио забвептю глъбинамъ | 
предаватп всячески, вса та, же Оставихомъ и презрБхомъ 
бога ради исходеще отъ мра простиратисе же въ предлежащти 
намъ пддвигъ въ немже призвани бъгхомъ отъ подвигополож- 
ника иушего гбспода тисуса хрлета преблагаго ббга нашего 
сподббившато насъ понести блапи Таремъ его, "иго 60 его 
благо и бреме го легко "естъ. 

и 1акоже събра васъ. благодать сиетиго духа во едино, 
сице и вв потъщитесе жити бдинодушно и ещдиномисленно 
едино дъшуще и на Сдино взьграюще, вбчное воздаяне "вже 
оуготдва ббгъ того възлюблъшъмъ, дбщежителное пребътванте 
во мп0зБ 16сть полезнБйшее монахомъ, нежели оуединенное. 
оуединенное 00 жите не многъмъ стъ илючимо, но зБло 
малъмъ и съвършбинъмъ во всБхъ "иночесьихъ двтелехъ, 
"общее же жит въсвмъ во "общеполезно, Гакоже и дтъческта 
свиси довдлио тбе идмъ сказуютъ и паучаютъ, и самъ духо- 
вЪщаннътй преордкъ давдъ похваляетъ "6 глагдля „се что добро, 
Или чт0 красно, по "6же жити браии вьупв, принвваеть же 
къ сему и нБкто духодвижимъй, церковнъй п снопигецъ 
сице, въ свмъ 60 господъ обЪща животъ вЕчнъй: но й самъ. 
облаги нашъ владька Писусъ хррстдсъ не глагблетъ ли свойми 
си срунистиии оусът „ИдБже вста два илй 116 събрани во 
"име моб ту ?есмъ азъ посредБ икъ, : 

Богондени же Отцът наши 70 сдиограбнраледаии жител-| 
ствЪ, горе бдиному. глагфлютъ, зане аще падбтъ нвстъ в08- 
двизающаго "и, тБмже чбдца, духу святому презъ прордческая 
оуста похваляющу "бщее жите, не пренебрезите 6 й внт, 
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по пуче оутвръдйте 6, и бъдете коже вдино тЪло "0 господ Б 
различнъя Ймущее дудь, "ви оубо "образующш главу имущую 
повелйтелное, ви же нозЪ Тавляющши наббжное 1 послуша- 
гелное, пи же Пвътя "уди тБла, Мико да състдвисте едано 
о вевхъ 20 гбсподБ тВло, бданою разумною Йй словесною 
душбю водймо Й оуправллемо (дестъ духовнимъ разсужде- 
немъ) й ничтоже пмущее раздБлбнно. й егда сиковде оустро- 
втсе пребътване Й жителство ваше по б0гу, тогда й самъ 
той бждетъ посредй васъ управляе васъ свобю благодат 
не видимо. не пщиате же прежде сБданя й началства, но 
пбмните рекшаго хотбй въ васъ бъги Облтй, да Ождетъ Баби 
слуга. избирайте же себБ наставника й постав- 
ляйте началника "хже богъ покажетъ вамъ, 
стестъ мъжи отъ всЪхъ свидБтелствовани въ ду-. 
ховнихъ дБтелехъ, й превосходящия всЪхъ ра- 
зумомъ Й духбвнимъ разсуждентемъ й могущия 
паста добрЪБ й богоугодн В ввБренное себ Ъ стадо 
напажити благочвст?тя и животворнъмхъ запов - 
дей хр1стовъхъ. Йй го таковъмхъ подобаетъ бтъ 
бога пфче Йскати йзввЪщентя, нежели отъ своего 
си ми вит я, ще ли же 14коже глагдлетъ велики ОтЪЦЪ 
вАашъ Й пастувникъ "Ипоческй преподобний бфремъ сурский, 
вса вАачнете желати начАлства й предсБдателства вси игумени 
бъти, й всй наставпицъ й сказатели й учители, Й прозябнутъ 
въ васъ рбти, свари, распи, рвеня, клеветъ, презорства 
йо зфвисти, Й прошя неподббнъя монАахомъ страсти, тогда 
ввдите Йзв стно; 1ако нЪстъ храста, посредБ васъ: христосъ 
бо нвстъ оучйтель раздора й несоглася, но мира й соеди- 
пбвтя. той бо мблится къ б0гу дтцу 0” святнхъ свойхъ оуче- 
виц вхъ да бжджть бдино, сесть бдиномйсленни, Й нетъчо 
ти, но й вси презъ пикъ вБрующи въ него й глагдлетъ 
сище „бтче святъй, соблюда пхъ в0 "пмя твов, да Ожджтъ 
бдано, Такоже й мът, й паки, не 0 сйихъ же молю тъкмо 
по й 0 вврующихъ словес "1хъ ради въ мя, да вси едино 
бжджтъ. Тао й въ бждете едно 0 гбсподв. миръ имбйте 
между собою, занв той глаголетъ ко учепикбмъ своймъ „маръ 
фставляю мъ, маръ мой даю вйамъ, какдвъ же есть СПА 
маръ храстовъ, чедца, тбй пАаки самъ сказуетъ глагдля, „не 
коже мйръ дабтъ, Азъ даю вамъ, по тбй мбръ храстовъ 
встъ преимущъ ВСЯБЪ "умъ, той миръ естъ го немже пророкъ 
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глагфлетъ, й мпра го н стъ предвла,„ но й апфстолъ оуч тъ 
нъ глаголя „маръ пивйте й святъню совсБми, ахже кромБ 
никтоже узрйтъ 60га, таковъй убо маръ ймбйте й въ между 
соббю, й съ велйкимъ бдиномйслемъ й разсжжденемъ устра-. 
лйте вси по 60гу да не прогнЪваете благаго владику нашего 
ббга, аще ли же кто ббрещетсе посред Б васъ 
сЪяй плевели й раздбри й проч1я соблазни та- 
коваго вскорБ сътворите внЪ отъ среди събра- 
итя вашего, ако да необрещетъ гаггрена жирь, 
по апфстолу, й распространитсе злбе между добрьгми, 
й да не ки корень горести въспръ. прозебаяй, пакость 
сътворйтъ й тБмъ осквернятсе мндзи, й да не възмхтитъ 
злъй влъкъ мпрное стадо хрустдво, занве й такови "Имутъ 
тавитися, 0 нйхже хръстдсъ предсказуетъ, глаголя „нужда 
бо встъ пръйти соблазномъ, й гфре мтру отъ соблазнъ. ТВмже 
й въ блюдитесе "отъ сиковъхъ чедца, й непопущайте имъ 
между вами жителствовати, но отъгоняйте далече 
отъ себе, Такоже пастърь отъгоняетъ краставътя "бвци "отъ 
чистаго стада. живуще гбспода ради вкупБ й другъ друга теготьт 
носеще не пренебрегайте й въ оуединбнй живущихъ й ски- 
тающихся въ пустъняхъ бга ради. 6 сиковъхъ 60 глагблетъ 
"Апостолъ „въ пустъняхъ скитающесе й въ горахъ й въ 
вертепахъ й въ прбпастехъ земнъхъ, ихже же не 6Б достойнъ 
весъ мръ,„ но снабдввайте "ихъ елико мбщно, 1ако да имате 
ихъ молйтвенвики къ б0гу, занв мндго можетъ молитва пра- 
ведваго поспбтествуема. поучайте се въ закон госпбдни 
день и нощъ. книги Отечестя прочитовайте часто, й тщите 
се подражатели бъти светъгиъ Отцемъ нашимъ закани оео- 
допю й прочимъ, "иже просяша ауко свътйла въ мрЪ 
добръгми свойми дБли. правила церкдвнаго дръжите се кр пко, 
ничтбже оставляюще Йлй презирающе "отъ уставленнаго свя- 
зъгми бтцьг. ручнфе дБланте да не пренебрегаемо 
Ождетъ отъ васъ, но дв ло "убо да всть въ рукахъ, 
молитва жес тисусов, господи 1исусе храст съне божий 
поуйтуи мя грЪшнаго, присно во оуствхъ, купно же й па- 
мять смертнаа во "умЪ, сицево бяше дБланте древнихъ пустън- 
нъхъ Фтъцъ Й не туне 1адяху хлббъ свой, й не точаю 

сами отъ труда рукъ свопхъ питахуся, ной тре- 
бующимъ подавах Ур сице не погръшиша надеждн 
своея, добро бо благодалю, глагблетъ Апостдлъ, оутвръждати 


А 
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сердца, а” небрашнъг, отъ нихже непряша ползъ ходивши въ 
нихъ. той же глагфлетъ, братолюфе да пребъваетъ, странно- 
любтя незабъвайте, твВмъ бо неввдяще нВцъй страннопръяша 
аггелъ. людъи повопросвЪщенния своего едино- 
кръвнаго нарбда утвръждайте въ вЪръ й нака - 
зуйте "ихъ оставляти нелъпня 1азическъя О0н- 
чай й злия нрАавм, котбрия еще й по прлятай 
святътя въЪри съдържатъ, нс то грубости ради 
творятъ, того ради й требуютъ вразумления. 
мнбга Чивхъ й еще глагбфлати къ вамъ чедца моя "0 гбсподБ 
възлюбленая, но невозможно вся написати, предаю же васъ 
тому, "иже бстъ ПЦстбчникъ вся премудрости й разума, 
й "астинний оутБшителъ, святдму й животворящему духу, 
да той самъ умудритъ, вразумить, просвбтитъ, паучитъ 
й наставитъ васъ на всякое дБло благде, й нинВ дставляю 
вамъ возлюбленнаго брата, нашего Григбря вмЪсто мене 
наставника и началника, бмуже вси вьг свидБтелствуете 1Ако 
довфленъ "встъ оуправляти добрБ й по бдгу васъ, й едино- 
мътсленно Чзбираете 6г0 началника, аще й не хотеща, но 
послушантя ради й смврвнтя повинувшася прошентю вашему. 
потрмже бгбже ббгъ поцажетъ вамъ. "азъ же готъ свелБ хощу 
пребъти въ тишинв й безмлъщи, Пако да покаюся 0 своцхъ 
согръшбнихъ, й Пспрошу оу бдга митости. въже поминайте 
мен гръшнаго бтца вашего пръсно въ молитвахъ вашихъ, 
тако да, улучу мйлость въ день судньй, ничтоже бо благо, на, 
земли содвяхъ й боюсл суда Й муки оуготдваннмя грЪшни- 
комъ Такоже ма, 1ако даитъ благодать божпя бждетъ со всбми 
вами освняющи Й покръгвающи васъ отъ всЪхъ зълъь. аминь. 

написасе въ лето отъ създавтя мра 6949 мца марта въ 
25 день. 

азъ смбренвънй й многогръшнъй Тоанъ пръвъй рълская 
пустинни житель подписую своею ржкдбю й подтвръждаю въпе- 
писаннаа.“ 1) | 


1) Ние не се зимаме де утвърждаваме, че този вавБтъ е автографенъ на 
Св. Ивана, но ще забблЪжимъ само тия двЪ нЪща: 1) Неговото наппсвание 
отъ самаго Св. Ивана не може исцБло да се отхвърли, защото въ него сж сс 
запазили нЪколко язични форми отъ твърдБ голБма старина, при всичко, че 
преписвачьтъ е измвБнилъ много нЪщо въ старото навикновение да се пише 
и 2) самия неговъ прЪписъ, който може да се сматря до нЪйдБ и като прБводъ, 
направенъ, по всЪка вБроятность, не по рано отъ 1750--60 години, ни свид- 
телствува отъ една страна за състоянието въ туй врЪме на нашата грамматика 
и отъ друга за идеитБ на рилското братство, които сж го обладавали въ него 
врЪме. 
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Отъ всичко, казано въ този завЪтъ, нашето вни- 
мание избира за себе си слъдующето: Фако въ: есте еще 
слаби и не утвреждени во иноческомв и постиическомв 
жити ако новоначални -- началоположението на обще- 
жителното житие въ България, -- иноцитъ, ученицитЕ 
Иванови, като новоначални сж слаби и не утвърдени 
въ новитБ принципи, съьобщени тЪмъ отъ твхния 
наставникъ и отецъ, като въ смщето врЪме и добавя: 
паче же блюдитесе отв змия сребролюбиваго сребролюбе. 60 
есть корень всъмв злимъв -- прЪдостерегава ги отъ го- 
сподствующия, вЪроятно, и тогава общий порокъ, 
навикновение срЪбролюбието --- спистяванието безмЪрно. 
При това имъ се напомня, че тЪ своята дЪятелность 
сж дължни да поддържатъ съ своя трудъ: ручное 
дълате да непренебрегаемо бждетв отв васв, но дъло у60 
да есть въ рукайв молитва оке 1сусоваи ... оо 
присно во оустбгв и не само себе си и 
своята дЪятелность да поддъьржатъ съ своя трудъ, но 
и да благотворствуватъ неимущитЪ, нуждающитЪ се 
свои братя, останали въ миръ, както отцитВ не точшю. 
сами отв труда рукв своигв питатуси, но и требующима 
подавагу. Туй наставление на св. Иванъ ни кара да 
мислиме, че той при полаганието началото на иночес- 
твото въ България е ималъ прЪъдъ видъ не само туй 
иночество да добрува въ своя духовень животъ, но 
заедно съ това да благотворствува и народътъ. Като 
исказва съ тия общитЪ, христиански, дължности на 
своитБ ученици, св. Иванъ подробно и частно излага 
новитБ дължности на своето новоначално братството 
дължности, които неупустително то винаги трЪбвало да 
испълнява: Избирайте же себе наставника и поставляйте 
началника иже Богв покажетв..... . могжидя пасти. 
добръ и богоугоднъ ввбренное себъ стадо... аще ли же кто 
обрещетсе посредъ вас сблй плевели и раздори и прошя 
соблазнъ:, таковаго вскорф свтворите вкЪъ отъ среди събра- 
юшя вашего ако да не 0бре цетв гаггрена жирв...... 0 
непопущайте имв (на развратителитЪ братството) меж- 
дувами жштелствовати, но отгонтг далече отв себе! 
Отъ т зи думи на светия отецъ ние се учимъ, че и 
общата цьрковна администрация въ България въ него 
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врБме не била още установена, затова и новоустрояе-. 
мото иночество се урБжда и остава да се управлява 
само безъ веБкакъвъ надзоръ отъ страна на духовната 
власть -- работа въ най-висока стьпень съгласна съ 
първоначалното устройство на иночеството и подпълно 
улесняюща носението на, иноческия кръстъ. Гакова е, 
до нейдБ, и сега усгроиството на тъй наричанитЪ ста- 
вропигиялни мънастири, итуи усгройство рилския мъна- 
стирь, по всъка вЪроятность, е държалъ прЪъзъ мина 
литЪ врЪмена, аи днесь държи. Но особенна дължность 
св. Иванъ заповЪдва на своитБ ученици слъдующата: 
Людъ: новопросве ценъш свдего е динокргвнаго народа утвръ- 
ждайте вв вЪрв, и наказуйте ив оставлути нелЪ- 
имя газически объчай и злъи нравъ. которъя еще и по 
преятой св. тъа вЪръ: съдържатв, но то грубосши ради 
твор тъ, того ради и требуюшгв вразумленая. Съгласно 
тази дължность на св. Ивана, както гласи, едно прЪ- 
дание, скоро подирь смъртьта на светията мнозина отъ 
братството прЪдприели проповвдническа: дБятелность, 
като тръгнали да ходятъ по градоветБ и селата да 
проповъдватьъ на новопросветения свой народъ (Сло- 
вото Божие и да искореняватъ изъ срЪдата му нел - 
питБ язически обичаи и лошави нрави. Съ това заедно 
било положено началото и на учителното дЪло въ ма- 
нъстирътъ, както увЪрява пр ъданието. Спорвдъ рас- 
казитБ на стареца Теодорита, умрелъ около 1195 го- 
дина, пр давани отъ стареца „Леонтия, починалъ въ 
началото на втората половина оть настоящия вЪкъ 
съществувало даже прЪдание, че училище въ мънас- 
тирьть било отворено още отъ пьрвитЬ ученици на 
св. Ивана. Й дЪйствително ние виждаме, че завБщан- 
ната дЪятелность на първото братство скоро могла да 
си завоюва богато поле, като била поервщната съ от- 
ворени рмцъ отъ всичкитв слоеве на обществото: А 
българската дьржава “още тогава обставила мъна- 
стирьтъ съ всевъзможни правдини и отличия. (Спгра- 
ведливо ще е, ако се каже, че дБлото на светитЕ братия 
и на твхнитЪ ученици се е продължило въ България 
отъ ученицитЪ на св. Ивана, при всичко, че ние немо- 
жемъ още да кажемъ нЪщо опрЪъдБленно за обоюд- 
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ната имъ свръска, ако и при послъдующит в съби- 
тия, станали въ България, нЪ кои отъ тия ученици сж 
основали н колко мънастире въ Македония, на които 
памятъта и до днесь се съхранява въ тамошното 
население. | 

(Сл два). 


м 
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История на философимпа и нейния пръдмътв. -- Въ 
философията се е исказало стремлението на челов чес- 
киятъ разумъ да построи общо мировъззрБние на 
основание на всичкитЪ тЪзи резултати, които сж по- 
лучени оть опита. МислителитЪ, които см тьрсили 
общата истина, носили почетното име философи; из- 
лаганието мислитЪ на този или онзи философъ въ 
строенъ логически редъ, се нарича философска система. 
ПрЪгледванието на философскитЪ системи въ хроноло- 
гическа послЪдователность съставлява задача на осо- 
бенна наука, която се нарича история на философията. 
Оевънъ хронологическата послЪдоватолность на, фило- 
софскитБ системи историята на философията обраща 
внимание и на логическата свързка, ако една система 
исторически е възникнала оть друга; гдвто е въз- 
можно и потрЪбно, тамъ историята на философията 
показва отношението между философското учение и 
личния характеръ на философътъ, а така смщо и 
епохата, въ която е той жив лъ. 

Газдбление историята на философията. Историята 
на философията може да се раздбли на двЪ части: 1) 
философията на древния миръ, 2) философията на Хри- 
стиянския миръ. ГлавнитЪ работници на древнята фи- 
лософия биле гърцитБ, а на новата (християнската) -- 
англичанитЕ, нЪмцитБ и французит . 

Отлишшителната чврта на едната. философия и на 
другата. Грудно е точно да се посочагь отличителнит+ 


1) Философия отъ думитБ филео-- обичамъ и Софга-- мждрость, любовь 
къмъ мждростьта, мждролюбие. Най-древнитБ гръцки мислители се наричали 
мждреци (Софи Софоле); но най-даровититБ отъ твхъ, като Питагорг и Со- 
кратз забълЪжили, че истинската мждрость е свойственна само на Бога; а 
человъкъ не може да нарича себе си мждреца, но само любитель на мждростъта 
(философията); оттука произлиза и названието философия. ПрЪв. 
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чърти на философията отъ древния и оть християн- 
ския миръ затова, защото мнозина отъ философит? , 
които см живЪли сл Ъдъ Рождество Христова, пакъ 
подновили он зи мисли, които биле развивани отъ 
древнитБ язически философи. Изобщо може да се за- 
бъЪлвжи само, че философитв отъ християнскитБ вр - 
мена много по-вече нЪщо знаятъ, отъ философитЪ 
язически, по въпроситЪ, които се отнасятъ до бого- 
словието и психологията. : | 


ЧАСТЪ Т. ри 
философията на древния миръ. 


Дъление на периоди. Философията на древния миръ 
се двли на три периода: 1) архаическа, 2) аттическа 
и 3) александрийска. ПрЪглежданието на источната 
философия и заражданието на гръцката служи за 
введение на философията на древния миръ. 


Источната философия. 


Общия  гарактерв на > философията у истошнит 
народи. -- Въ ученията на источнитЪ народи не усе 
сръща ясно разграниечние между философията и ре- 
лигията: философията и религията често се смЪсватъ, 
непосредественното чувство и прЪъданието заематъ мЪсто 
на доказателства. 

Философията на индийцинъ. -- Зачатъци на ин- 
дийската философия могжтъ да се намЪрятъ въ свя- 
щеннитБ книги на индийцитЪ: Веди, Веданта, книгитЪ 
на Ману. ДревнитЪ индийци сж признавали три главни 
богове на природата: Индру -- богъ на гръма, Варуну 
-- богъ на небесния сводъ, на въздуха и Агни -- 
богъ на огъня, повечето на огъня за жертвоприноше- 
нията. ЖрецитЪ, съ помощъта на своето философско 
развитие, на мЪсто тЪзи три бога създали учение за 
едно божество -- Брама. Брама си го прЪдставляватъ, 
като чисто отвлеченно битие, невидимъ, непостижимъ, 
нЪма никаква форма, нищо и заедно съ това всичко, 
затова че цВлиятъ миръь е произл заль отъ него. 
Както паяка точи отъ себе си паяжината, така и Брама 
е създалъ мира отъ себе си подъ омайванието (очаро- 
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ванието) на богинята Майи (мечта). Брама създалъ три 
божества: Брама, Вишна и Сива. Ррала -- богъ на мо- 
литвата и богъ на жреческата каста, Бишна -- пази- 
тель и управитель на мира, Сива -- богъ съсипатель 
и. производитель, -- тЪзи три бога съставляватъ ин- 
дийската троица, тъй нарЪчената Тримутри. Всичко 
произл зло отъ Брама постепенно, чрЪзъ истичанието 
(иманацията); колкото по-късно (по-подирь) извЪстно 
битие е получило своето начало отъ Брама, толкова 
то е по-несъвършенно и наопъки. Така се развило 
индийското дЪление на мироветъ (свътовет?) и хората 
по степеньта на тЪхното относително съвършенстно. 
Три мирови (свътовни) области има: 1) область на 60- 
говетБ, 2) область на хората и 3) область на животнитЪ 
и растенията. Има четире части: брамини (жреци), 
кшатрии (войници), вайсии (землеработници и занаятчии) 
и судри (роби). | 

Въ индийското учение богъ и мира се смЪсватъ, 
всъко нЪщо се явява часть оть божеството, неговъ 
отобразъ; такова учение за отношението на Бога къмъ 
мира се нарича памтеизме. : : 

“ Историкътъ на философията съ голБмо удовол- 
ствие ще прочете Блдгавадв | ита (откъслекъ отъ пое- 
мата: Магабгарата). Тамъ се сръщатъ забЪлъжителни 
философски мисли. Опр дБлението на душата е такова: 
„душата е въчна, оржжие не може да я разсъче на 
части, огъня не може да я изгори, водата не може да 
я удави, тя е невидима. Както человвкъ съблача из- 
ввхтялата дрвъха и зема нова, тьи и душата, като 
оставя старото, истофинялото тЪло, прЪъминава въ ново“. 


-ОпрЪъдБление на мжмдростьта: мждростьта е свобода 


отъ семейни обязанности, душевно спокойствие, любовъ 
къмъ усамотяванието. | 

Будда. -- Буддизмътьъ е наи-распространенната 
религия въ свЪта. Основатель на будизма билъ (Сид- 
дарта (600--548 г. до Р. Хр.), синъ на индийския 


царь Суддодана. Сиддарта отъ малъкъ обикнълъ съзер- 


цателния животь, оставиль женитЪ и царството си и 

станалъ отшелникъ (Шакъя-Муни); заради мждростьта 

си Сиддарта, получилъ почетното име на Будда (фило- 
З 
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софъ). Будда билъ прЪобразователь на индийската 
религия; тои отхвърлялъ каститЪ, жертвоприношенията 
на живи сжщества, забранявалъ на послЪ дователит 
си да извършватъ убийство и да пиятъ спиртни пи- 
тиета. Споредъ смисъла на Буддовото учение нЪма 
Богъ, като основна причина на мира; оть вЪчни вр Ъ- 
мена смществуватъ много мирове и сжщества. Всичко 
се измБнява; мироветЪ и сжществата приематъ раз- 
лични форми. Надъ живитЪ същества твжи закона за 
прЪселявание на душит+. Аскетътъ, благодарение на 
своя въздърженъ животъ, освобождава се отъ бЪд- 
ствията на прЪселяванието, става едно подирь друго 


и блаженъ, и богъ, и Будда и покровитель на своя 


родъ. Подирь смъртьта аскета се потопява въ небитието 
(нирвана). 

Буддизмътъ билъ съвършенъ атеизмъ: Будда не 
признавлаъ нито безсмъртието на душата, нито смще- 
ствуванието на личенъ Богъ. НеговитЪ поел дователи, 
като се покорявали на неискоренимата потрЪбность да 
иматъ личенъ Богъ, обоготворили самаго Будда. 


Философията на перситъ. -- ПрЪобразователь на 


старата персидска религия билъ Зороастрав (род. въ 
585 г. до Р. Хр.), авторъ на священната книга; „Зендъ- 
авеста“.. Зороастръ признавалъ двЪ начала въ мира: 
Ормуздъ и Ариманъ. Ормуздъ --> прЪдставитель на 
свътлината и догдвто Ариманъ прЪдсгавитель на 
тъмнината и злото. БоговетБ на свЪтлината и тъмни- 
ната: Ормуздъ и Ариманъ постоянно се борятъ и ко- 
гато се свърши свътътъ Ормуздъ ще побъди Аримана. 
Тогава ще се начене царството на свЪтлината. 0. 
ОсвъБнъ Зороастра отъ персидскитЪ мислители из- 
вЪстни см: атомиста Шидрангъ и комуниста Маздакъ. 


Маздакъ -- жрецъ на Зороастровия култъ; той отхвър- 
лялъ собствешностъта и брака. 
Философитна на китайцитъ. -- ДревнитБ китайци 


считали за божества: небето, земята, слънцето и ду- 


шитЪ на прадвдитв си. ПрЪобразователъ на старата. 


китайска религия биль Конфуци (551--419 до Р. Хр.). 
Конфуций не обичалъ високитв и отвлечени умозр - 
ния, считалъ много по-важно нЪщо да се грижи чело- 


мома 


+ Т уви 
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въБкъ за вънкашното уреждание на господарството, за 
личното щастие и за щастието на семейството. Казватъ, 
че Конфуций не признавалъ безсмъртието на душата, 
но допущалъ да се почитатъ душитЪ на прадвдитЪ за 


практически цВли, за да запази авторитета на по- 


старитв въ семейството. Конфуции токо-рЪъчи нищо не 
говорилъ за божеството, макаръ да казвалъ, че всичко 
е произлЪзло отъ съединението (съювътъ) между небето 
(янъ) и земята (инъ). Споредъ думитЪ на Конфуция 
господарството трЪба особно да се грижи за въспита- 
нието на дЪцата. Конфуцийи виждалъ добродЪтелъта 
въ „влагната срЪда“ 1). Изобщо цЪлата Конфуциева фило- 
софия има утилитаренъ ?) и материалистический 3) харак- 
теръ. Тъзи философия и сега още се счита за религия 


на образованитБ хора въ Китай. 


Много по-малко отъ Конфуция е прочутъ други 
китайски мждрецъ „ао-тзи. Той прЪдлагалъ възви- 
шенно учение за разума (1а0). Тао е начало на мира, 
отвлечено битие, което нЪма свойства и качества, то 
в въчно и неизмвнно. Гао много си прилича съ ин- 
дийския Брама. Подобно на индийцитБ Лао-тзи счи- 
талъ най-високото благо да бжде человъкъ погълнмтгъ 


отъ божеството (Гао). 


НедостатецитЕ на источната философиа и причие 
иитв на прбимущественното развшние на философията 
вв Гърция. -- Неможе да се каже, че источнитЪ фило- 
софи не см биле способни да мислятъ отвлеченно, на- 
противъ, тЪ често исказвали таквизи високи мисли, 
каквито ние сръщаме вече въ по-подирнитв врЪмена 
у европейскитБ мислители. При всичко туй философи- 
ята не намБрила за своето развитие благоприятна 
почва на истокъ: 1) у источнитЪ народи се забълЪБжва 


1) „Златна срЪда“ (срБдина) ще каже положение или учение такова, 
което признава, че правдата и истината се намврватъ винаги между двЪ из- 
вБстни противоположни учения или противоположни постжпки. 

2 Утилшнарно (иШиав -< полза) се нарича такова направление на 
извЪстно ученине, въ което всичко се оцБнява на основание на ползата, която 
може да се получи, а не на основание на вмтрБшното вначение на прЪъдм та, 
който се подлага на обсжждание. Пр. 

з) Материалистический (отъ матерлализмъ, ша(епа --- вещество) е такова 
направление на извБстно учение, което допуща, че сжществува въ мира само 
вещество, че всикчо произлБзва отъ веществото. Пр. 


зе 
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твърдЪ голБма склонность къмъ единството (синтеза). 
въ живота и науката; по тъзи причина философията 
се сливала съ религията, политиката, нравственностъта 
и медецината, а затова за самостоятелностъта на источ- 
ната философия не може да бжде и дума; 2) источнитЕ 
народи, благодарение на климатическото влияние и 
историческитЪ обстоятелства, съ като повяхнали, мър- 
зеливи и апатични, а пъкъ Филобофвниа изисква живость 
и подвижность на ума. По твзи причини подирь. 
разсцъфтяванието на источната философия въ УТ вЪкъ 
до Р. Хр. въстокъ умственно заспалъ. 

Философията може да се развива само у работенъ 
и подвиженъ народъ. Такъвзи народъ е билъ гръцкия. 
ЛеснитБ търговски сношения на ГърцитЪ съ съсв-. 
дитЪ, природната гръцка дарба, много развитото чувство 
на личната свобода -- всичко -- това добрЪ помогнало 
за появяванието и процвЪтяванието на Филосор у 
гърцит+. 

Първитъ искри на филосо феката лмисвль вв произве- 
денцята на грецкитъ поети и мждреци. -- Древнит 
гръцки поети търсили главно божество, стръмили се да 
доведжтъ митологията къмъ единство. Гомеръ (Илиада 
и Одиссея) считалъ Океана за начало на всичкит 
нЪща; Гезиодъ („теогония“ „трудове и дни“)- всичко 
произвождалъ отъ Хаоса. У орфейцитво (послЪдова- 
телитъ на Орфея) главенъ богъ се явява Хроносъ 
(врЪмето). | | | 

Ферекидъ отъ островъ Сиросъ 1) (600 г. до Ро Хра 
признаваль три главни божества: Зевсъ, ВрЪмето и 
Земята. Жрецътъ Епименидъ, съвръменцини на Солона, 
произвождалъ мира, при посредството на мировото 
яйце, отъ въздуха и нощьта, кошто най-първо произ- 
вели Тартара. 

Наставници на нравственностъта биле изввстни 
седмъ гръцки мадреци. ТЪмъ принадлъжжтъ изре- 
ченията, които могжтъ да служмтъ за правила на 
житейското благоразумие. Изреченията на гръцкитБ 
мждреци биле: . „познай самаго себе си“ (талесъ); „не 


) Единъ отъ цикладскитБ о-ви, почти вер дъ сие 1024 
километра, съ 26000 ж. пр. 
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печели скоро другари, а когато вече ги спечелишъ, не 
ги отхвърляй;“ „господарувай, като се научишъ по- 
напръдъ да се подчинявашъ; прВпормжчваи не най- 
приятното, а най-доброто (Солонъ); какъвъ е человЪкъ, 
ще го познаемъ тогава, кога е на власть“. (Виантъ). 


1 Първия периодъ на гръцката философия 


(архаическата философия) 


Прробладание на учението за мира (космология), като 
гарлкшеристинеска чарта на шсзи период. -- Първия 
периодъ на гръцката философия се продължава отъ 
връмето на Талеса до врЪмето на софистит . Филосо- 
фитЪ отъ този периодъ биле по-вечето изслЪдователи 
на природата, космолози. ТЪ и сами съзнаватъ това, 
като надписватъ своитЪ произведения еднакво: „За 
природата“ (Анаксимандръ, „Диогенъ А поллонийский. 
Ксенофанъ, Парменидъ, Гераклитъ, Кмпедоклъ и Ана- 
ксагоръ). ( 


е 


1. Най-дрЪвнитЕ Ионийски философи. 


Общи гарактерв на пиъгната философия. -- Моний- 
скит философи се стръмятъ да обяснять происхожда- 
нието на мира изъ едно материално начало; тЪ 
признаватъ материята за жива, одушевена (гилозоизмъ). 

Тазес. -- Талесъ (род. въ 686 г. до Р. Хр.) - 
родомъ отъ г. Милетъ. Споредъ прЪданието Талесъ 
билъ астрономъ, матемагикъ,физикъ и политикъ. Ари- 
„стотелъ нарича Талеса баща на философията. Като 
живЪлъ въ приморска область, Талесь често чувалъ 
раскази за наводнения, потопи, освънъ това и Океана, 
споредъ пр данието, се считалъ първото божество; а 
за това Талесъ твърдБ естественно можалъ да води 
до убЪъждение, че водата е началото на всичко, че тя 
е основенъ и най-първи елементъ. Споредъ учението 
на Талеса всичко е произлязло отъ водата; божествата 
и диаволитв см направени отъ вода, земята плава по 
вода, и е станала отъ вчеснмванието на водата. Вън- 
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кашния опитъ подтвърдявалъ взглядътъ на Талеса 
върху водата, каго основенъ слементъ: растенията и 
животнитБ имагъ нужда отъ водата, СЪмената с» 
влажни, парата и ледътъ см видоизмБнение на водата. 

Анаксимандр. -- Анаксимандръ (род. въ 611 год. 
до Р. Хр.) -- приятель и съотечественникъ на ТГалеса, 
билъ астрономъ, географъ и математикъ. Анаксимандръ 
считалъ за начало на всичкитБ нЪща нЪкаква тънка, 
безпръдвлна и качественно - неопрЪъдЪБленна > материя 
(арегоп). Не може да не се забЪълЪжи, че първо-основата 
на Анаксимандра прилича на индийския Брама, на 
Тао-Лао-тзви и Хаоса на Гезиода. Всичко, що саще- 
ствува е произл зло отъ тъзи тънка материя и ще 
се възвърне пакъ въ нея. Анаксимандръ мислилъ, че 
има безкрайно много мирове (свътове), които послЪдо- 
вателно се явяватъ и исчезвктъ. Нашата земя е 
цилиндрическо тЪло, което се носи свободно въ без- 
крайния ефиръ и което спазва  равновбсието си 
загуй, че се намврва наеднакво разстоиние отъ всич- 
китЪ други небесни тбла. Най-първитБ живогни се поя- 
вили въ водата; отъ тЪзи несъвършенни форми на живот- 
нитЪ се появили по-съвършеннитЪ, които живвятъ на су-. 
шата. Человъкътъ е произлЪвзалъ (станжлъ) оть риба. 

Анаксимет. -- ОдушевенитЪ смщества надминаватъ 
неодушевеннитЪ съ това, че тъ могжтъ сами да се 
движжтъ. Душата се явява като начало, което ожив- 
„ лява и движи. ПървобитнитЪ народи смвсвали душата 
съ въздуха (думата душа е отъ единъ корБнь съ 
глагола дишамъ); а отгука естественно било да се 
прЪъдположи, че въздуха е основното начало, което 
одушевява человвка и природата. Къмъ такова заклю- 
чение дошелъ и Анаксименъ (род. 548 г. до Р. Хр.) 
роденъ въ г. Милетъ. Споредъ мнЪнието на Анакси- 
мена всичко се е образувало отъ въздуха. Отъ раз- 
гарянието на въздуха произлвзли топлината и огъня, 
отъ сгжстяванието -- вЪтъра, облацитБ, водата, земята 
и каманитЕ. Въздухътъ обхваща цЪлата природа. Земята 
стои на въздуха каго широкъ листъ. 

Диоенг Аполлонийский. -- Диогенъ билъ отъ Апол-| 
лония, на о-ва Критъ (живВлъ въ У вЪкъ до Р. Хр.) 
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Той се: съгласявалъ съ мн Ънието на Анаксимена за 
происхожданието на свБта отъ въздуха. Но въ свЪта 
всичко е нар вдено законосъобразно и цЪлесъобразно; а, 
затова Диогенъ притурялъ, че свъта е произлЪзалъ 


не отъ обикновенния въздухъ, а отъ разуменъ въздухъ. 


Всичко е произлЪзло отъ едно начало; оттука е 
произл зло взаимното дЪйствио между веществата и 
смществата: растенията смучмжтъ земята, животнитЪ 
се хранятъ сь растенията. Въ учението на Диогена 


Аполлонийский се сръЪщатъ удивителни мисли (стран- 


ности), тъй напр. той, като счита, че всЪко нЪщо 
смществува дотолкова, до колкото то се допирж до 
въздухътъ, гледалъ на земята като на смщество, което 
диши, а звЪздитБ считалъ за нейни дихагелни органи. 
ПрЪвъсходството на человЪка надъ животнитБ Диогенъ 
обяснявалъ съ това, че първитЪ ходятъь на два крака, 
главата си дьржмжтъ високо и слЪдователно дишжтъ 
чистъ и сухъ въздухъ, а подирнитЪ -- ходятъ на 
четери крака, ниско си дьржжтъ главата и слЪдова- 
телно дишмтъ нечистъ и влаженъ въздухъ. 
Гераклит. -- Гераклитъ (585--415 г. до Р. Хр.) 
-- роденъ въ г. Нфесъ -- за неяснотата на слога си 
билъ нареченъ „гъменъ“, а за туй, че глЪдаль на 


нЪщата мрачно -- „философъ, който плачи“. Гераглитъ 


биль мизантропъ!), съ прЪзрение се огнасяль къмъ 
народа и къмъ неговитБ вЪрвания, хулилъ култа?) на 
Диониса), кървавитЪ жертви и почитанието на идолит . 
Гераклитъ считаль себе си саморасъль (самоукъ) 
философъ и отъ високо (съ незачитание) гледаль на 
по-напръшнитв философи и поети. Споредъ учението 
на Гераклита всичко е произлевло отъ огъня; Богъ 
и душата см огънь. Огънътъ е най-първия, основания 
елементъ, отъ който едно подирь друго се явявали 
парата, водата, земята; подирь се захванало прЪобрА- 
щанието на земята пакъ въ вода, пара и оОгънь. 
Така се явило постоянно крмгообрмщание: свЪтоветЪ 


1) Мизантропъ отъ пзашгора. Тъзи дума състош отъ по1вео --- нена- 
виждатъ, и атйгоров -- человБкъ. Ненависть къмъ хората. ПрБвод., 


2 Отъ Латински сив. Общественно е богослужение п обряди. 
з) Дионисий или Вакхъ единъ отъ древнитБ гръцки богове. 


40 БЪЛГАРСКИ ЦЬРКОВЕНЪ ПРЪГ.ЕДЪ 


възникватъ отъ огьньтъ и се погубватъ отъ огънь. 
Всичко минува, всичко се измънява; борбата е законъ 
на природата. Тъй като мирътъ е непостояненъ, то 
вънкашнитБ чувства не могжтъ да даджтъ вЪрно 
значение, человЪческия разумъ е слабъ. “Истинско 
знание можи да има само всемирния разумъ -- Богъ. 


2) Питагорейската философия. 


Питеорг. -- Питагоръ Самоский (род. въ 582 г. 
до Р. Хр.) билъ человвкъ, който много знаялъ; той 
изучилъ математиката, физиката, медицината и музи- 
ката. Питагоръ основалъ питагорейския съюзъ (обще- 
ство), който велъ въ рмцЪтБ си политическата власть 
въ г. Кротонъ въ Долня Италия (питагорейското 
общество било устроено нвкакъь като езуитския орденъ). 
По тови начинъ Питагоръ билъ не само философъ, но. 
и политикъ, моралистъ, съ което много се отличавалъ 
отъ другитБ гръцки философи. 

„ Характерзтъ на Пителоровата философия и. мешювото 
учение за числата, като начало на нъщата. - Питагоръ 
билъ великъ математикъ, а споредъ това и философията 
му има математический, отвлеченъ характеръ. Споредъ 
учението на Питагора числото е основапие на всичко, 
прЪъдмЪтитЪ см само копия на числата. Отъ всичкитЪ 
числа единицата заема първо м сто по свето значение: 
единицата е нЪщо. безусловно и което не се измвнява. 
Че едипицата не со измбнява, можемъ да видимъ отъ 
това: Напр., камъкъ единица (единъ), ако го строшишъ 
на части, то всъка негова частъь ще бжде пакъ еди- 
ница (единиченъ прЪъдм тъ). Отъ другитБ числа най- 
важни сж: 4, Фи 10; числата, които см текъ (не 
„ четни) см по-щастливи отъ числата, които са чифтъ 

(четни). | ( ; 


Нотагореийската  космолоия. -- Споредъ учението“ 
на питагорейцитЪ вселенната е произлвзла отъ единъ 
централенъ огънь; около този огънь се въртятъ 10 
небесни тЪла, въ туй число влизятъ: земята, мвсецътъ 
и слънцето. Такова учение се доближава къмъ уче- 
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нието на новитЪ врЪмена за гелиоцентризмътъ (учение 
за обржщанието на земята и планетитЪ около слънцето). 

НПюпеорейската псиголоня и етика. -- ЧеловЪческата, 
душа състои отъ три елемента: разумъ (поп5), умъ 
(рвтеп) и страсти (Шгепов). Ако въ человвка, влад е 


по-вече чувственната страна на живота, то подиръь 


смъртьта му душата негова прЪминава въ н кое жи- 
вотно, а ако владБе разумната -тлвъ нЪкой онова 
или диаволъ. 

ПитагорейцитЪ жив Ъли аскетически животъ. Пита- 
горовитБ едномисленници се отличавали съ туй, че 


"Бли и пили умВрено, носили сиромашко облекло, не 
Ъли мЪсо, бобъ и пр. 


З) Елейската философия. 


)тлишанелната и черта. -- Споредъ учението на 
елейската философска школа Богъ и природата е едно 
и същото нЪщо. Такова учение се нарича пантеизмъ. 
КлейскитБ философи подобно на индийцитБ непризна- 
вали дЪйствителнностьта на чуветвеннитЪ явления и 
считали мирътъ за неизмвнно битие. 

Асенофанъ. - Ксенофанъ (род. въ 516 год. до Р. 
Хр.) -- роденъ въ Колофона въ Мала-Азия -- умрблъ 
въ Елея въ Долня Италия. Ксенофанъ билъ поетъ, 
рапсодъ), който пхтувалъ. Споредъ неговото учение 
има (съществува) едно нЪщо -- Богъ -- природата. Отъ 
тъзи гледна точка гръцкия политеизмъ?) и антропомор- 
физмъ) губятъ смисълъ. И Ксенофанъ рЪшително 
отхвърлялъ народнитЪ вЪрвания за боговетБ. „Има 
Богъ, казвалъ той, който неприлича на боговетБ и 
хората нито повънкашния си обръзъ, нито по умътъ. 
Тови Богъ е цвль ухо, цЪлъ очи, цЪлъ умъ. Неиз- 
мЪнясмъ п неподвиженъ, той нЪма нужда да, се обрмща 


1) Крарвофа, рапсодия. Старогръцки пЪвци, кошто ходили по разни 
страни и пЪлп нЪкоп части отъ Илиада и Одиссея. Пр. 

2) Политеизмъ -- многобожие или такова религиозно учение, което 
признава битшето на много божества, изисква да имъ се покланятъ хората. 

3) Антропоморфизмъ-- учение или прЪдставленне, въ което на божеството 
се приписватъ свойство и образъ человБчески. 


м + 
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на дБсно и на лБво, за да испълни волята си; бевъ 
всякакъвъ трудъ той управлява всичко само съ умътъ 
си. Като повврвали на Гомера и Гезиода, хората мис- 
ляли, че боговетв, подобно на тВхъ, се раждатъ, 
- чувствуватъ, иматъ гласъ и тБло; тЪ имъ приписватъ 
„всичко, отъ каквото сами хората се срамуватъ: кражба, 
развратъ, лъжа. Но ако би левоветв и воловетъ да 
знаяхж да рисувмтьъ и да правятъ съ ржцъо всичко, 
както хората, то тБ бевъ друго щЪхм да изобразятъ 
своитЪ богове въ видъ на левове и волове“. Ксенофанъ 
понЪкога се оплаквалъ отъ тЪснотата и неистинностъта 
на человЪческото знание; но това се пакъ нему пр - 
чило да търси истината. Споредъ думитв на Ксено- 
фана земята е произлЪзла отъ морето и пакъ въ 
морето ще потжне, слънцето и зввъздитБ не сж друго 

освънь купове отъ пара, която се е растопила. 
Парменид. -- Парменидъ родилъ се въ Елея) 
(род. въ 586 год. до Р. Хр.) въ младостьвта си той 
живълъ распуснагъ Жживотъ, а послв станалъ фило- 
софъ и законодатель въ своя градъ. Споредъ думитЪ 
на Парменида има два рода битие: мислимъ миръ и 
миръ видимъ. Мислимия миръ е вВченъ, неизмбнянъ, 
неподвиженъ, нераздБленъ, единъ. | на 
(Сл два). 


До: 


1) Въ Южна Гърция. Пр. 


Зд ПЕЗУЙТИТЕ. 


ВътрЪшната и външна организация и животътъ на иезуититЪ. 


Направеното не отколЪ приглашение отъ папа 
Лъвъ ХШ за съединеиието на църквитЪ на чело на 
папстовото, естественно ни кара да се запознаемъ по 
отблизо съ разнитЪ страни на Католицизмътъ, като 
„ църковна система, и затова не е никакь излишно да 
првдставимъ единъ кратъкъ прЪгледъ на външния и 
вътръшенъ животъ на този орденъ, названието на ко- 
гото прЪъди всичко се въспроизвежда въ съзнанието 
въ сврьска на самото понятие за римския католи- 
цизмъ. Римската църква е богата съ различни мона- 
шески ордени, които, като см» распрострЪли примкитЪ 
на своята дБятелность по цЪълия свЪтъ, усърдно рабо- 
тятъ за распространението, поддържанието и заягчава- 
нието на папското владичество въ християнския свЪтъ; 
но между всички тЪхъ най-много се отличава съ та- 
кава дЪятелность именно иезуитския орденъ, който е, 
тъй да се каже, на чело-стоящъ борбо-носецъ за пра- 
вата на папството, по причина на което веБкогашь се 
е ползувалъ съ особенни права и привилегии оть па- 
питЪ -- до настояще врЪме. ИзвЪстно е, че неотколЪ 
още сегашния папа Льъвъ ХШ се обрмща къмъ този 
орденъ съ особенна булла, въ която, като въздава все- 
възможни похвали на неговитБ синове за тЪхната рев- 
ность за благото на римската църква, тгържественно под- 
твърди всичкитБ тЪхни права и привилегии. Това мо-. 
- жеше да се види чудно, гдЪто произлиза отъ такьвъ 
уменъ дипломатъ, какъвто е Львъ ХШ, особенно пр дъ 
видъ на това, че вь дЪйствителность иезуититЪ сж 
подложени на осмждение почти въ всичкитЪ съвр - 


+ РА м; к ? 1 г ТА» 
рад » 2 к з Изи, - ъв ФА, , 
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менни държави, като врЪъдно общество и нетьрпимо въ 
сегашно врЪме, но при все това, ако Львъ ХШ е на- 
мврилъ за нужно да направи това тържественно заявле- 
ние за своята солидарность съ иезуитския орденъ, то 
това е явенъ знакъ на това, че именно този е орденътъ, 
т»Й да се каже, основния двигатель на всичката система 
на съврЪменгия римо-католицизмъ, който бевъ него не 
може да се дьржи и да работи. И това е наистина 
така- Стига само да се припомни, че цЪлата най-нова 
история на римския католицизмъ съ неговото усиленно 
стръмление да засБли съвършенно своеобразно положо- 
ние въ християнския свЪтъ е въ същность работа на 
иевуититЕ. -- този прЪхваленъ ултрамонтанизъмъ, 
който е довелъ до създаванието на нови догмати, гри- 
жилъ се еи се грижи да постави римския каголицизмъ 
въ рЪзко противорвчие съ всичкитБ културни начала 
на най-новото врЪме и най-сетнЪ на Ватиканския съборъ 
въ 1870 година създаде богохулния догматъ за бев-. 
гръшностъта на римския папа. Такавато дЪБятелность 
на иезуититЪ още по рЪзко възбуди противъ тЪхъ 
съврБменнитБ държави и, безъ да гледатъ на пълната 
тъхна вЪротьрпимость въ други отношения, тв счетоха 
за своя дължность да я ограничатъ въ отношение 
къмъ този орденъ, който биде даже изгоненъ изъ 
Германия по силата на майскитЪ закони отъ 1872 год. 

Но врЪмената се мБняватъ, мвияватъ се и настрое- 
нията. И когато, подиръ прЪкъсванието на прЪхвале- 
ната културна борба, която откри, чехатство и до сега 
още съставлява твьрдБ голВма сила на Западъ, рим- 
ската църква изново получи всичкитБ свои права въ 
Германия, и естественно се породи въпросътъ за отмъне-. 
нието на законътъ, който запрЪътяваше на иезуититЪ 
да живЪятъ въ прЪдБлитЬ на нЪмската империя, -- 
като доказателство на това, че римската църква немо- 
„же да живЪе безвъ този ордень. Но щомъ само бЪше 
подигнатъ за това въпросътъ, по всичка протестанска 
Германия се подигна шумъ, който прЪдсказваше. 
„вастрашающа опасность. Наченаха се по всичката 
страна агитации противъ това прЪдположение, рас- 
прмснаха се на вебБкждЪ листове съ прошения, на които 


ж „и-хре чар стра ра“ аа. та 
„ее с ЕЕ 23 Е 
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се подписваха миллиони подписи на хора, просящи не- 
допущанието иезуититЪ въ страната, -- знакъ на това 
какъ се относи съврЪменното общество къмъ този 
орденъ. Но при все това политиката зема своето, за- 
конопроектътъ прЪмина прЪзъ двътЪ каммари на райх- 
стага и, ако противъ него смщитЪ дьржави и да ис- 
казаха своя протестъ, но въ смщность за империята, 
като такава, майския законъ вечь не смществува и на 
иезуититЪ е прЪдоставено правото да влезатъ въ Гер- 
мания, отъ което тЪ, разбира се, и нЪма да се отка- 
жатъ явно или (до врЪме) тайно. 


“До колко това прЪобрмщание на работата развъл- 
вълнува общественното мнивние както на ц ла Герма- 
ния, тми и на окръжающит я страни, затова може да 
се сжди по гова, че станалия въ Холандия 3-ий между- 
народенъ старокатолически конгрессъ счете себе. си 
принуденъ да даде на въпросътъ за иезуититЪ и на 
нЪхното убийственно влияние вьрху съврЪменното 
християнство твьрдБ видно мЪБсто въ своитЪ тезиси 
и дебати. Всичкото това дава на въпросътъ за иезуи- 
титБ живъ съврЪмененъ интересъ, прЪдъ видъ на който 
е неизлишна настоящата статия, която има за задача 
да запознае читателитЪв съ външната и вътрБшна ор- 
ганизация на орденътъ, който прави такова възбужде- 
ние въ обществото(). Като минаваме историята на ор- 
денътъ, като много, малко, извЪстна отъ общата цър- 
ковна история, ние направо ще се обжрнемъ къмъ из- 
ложението на външната и вътрБшната система, която 
съставлява огличителнага особенность на иезуитския 
орденъ. 


1) По въпросътъ за иезуититБ въ послвдне врБме има издадени нЪколко 
твърдБ почтенни изслвдвания, между които особенно заслужва внимание тру- 
дътъ на Делингера и Рейша СезШс е Ддег Мога!зшейсКкецеп 1адег гбш. Ка. 
Клсве зецезвешг ХУТ Ташитпевет (ХбгфПпреп 1889 г.), отдБлнитБ трудове на 
Рейша гл. смщо неговитБ ст. въ Тепв. Шег. Хей. 1889 г. Ж 192, и 1894 г. 


“ Ж 8 за нраветвенностъта на иезуититЕ. „Разобличанията на излезналия не от- 


давна изъ орденътъ Графъ фонъ Тех брвхъ, рБдъ статии въ ПешвеБег Мегепг, 
напр. ст. Пег Гевийепсхоеп и пр. отъ 15 Х 1894 г., а смщо културно-истори- 


“ ческия прЪгледъ на швейцарския историкъ на културата. Ощо Непие Аш-Ве!уп, 


Пе Пезийеп, догеп Сезсшсще, Уегазвиур и пр. 3-0 издан. Парис 1894 г., съ 


. трудътъ на който ние се и въсползувахме за тази ни стагия. 


46 БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 


|; Организацията на иезуитския орденъ. 


Всичкия животъ на иезуитския орденъ се опрЪ- 
дЪлява съ извЪъстния режимъ, благодарение на който се 
изработюватъ именно личноститЪ, извЪстни съ името 
иезуити. Правилата собственно, който имагъ за цЪль да 
раководятъпри изработванието, приготовлението, на 
иезуититБ, (е съдьржатъ въ тъй нарбченитЪ ИЕкзер- 
циции, -- произведения на самия основатель на орде- 
нътъ, съставени на основание на неговитЪ собственни 
испитания, а правилата на дВятелность за готовит 
вечь иезуити се съдьржатъ въ „конституциитЪ“, който, 
начъртани оть Игнатия Лойола, с обработани отъ 
неговия дипломатически прЪемникъ Ияковъ Лайнезъ.. 
ПървитЪ «ъставляватъ духовното същество, а послЪд- 
нитБ, тъй да се каже „обществото на Иисуса“. 


ЦЪльта на орденътъ самъ основательтъ е пръд- 
ставялъ -- „не само съ Божественната помощь да се 
труди за спасението и усъвьршенствованието на ли- 
цата, съставляющи туй общество, но и сь тЪхната 
помощь съ всичкитБ си сили да се стрЪми къмъ спа- 
сение и усъвършенствувание на ближния“. За пости- 
ганието на тази цЪль членоветЪ на обществото даватъ 
твзи обЪщания: бЪдность, цЪломудрие и послушание. 
ОбЪщанието за бЪдность трЪбва да се разбира въ този 
смисъль, че както отдБлнитЪ членове, тьи и църкв- 
ит и учръжденията на обществото не трЪбва да имагъ 
никаква собственность, а да живЪягь отъ милостиня. 


. ЧленоветЪ на обществото се дБлятъ на четери клона, 
които вьрватъ по въсходяща линия въ такъвъ рЪдъ: 


1) Новаци или послушници, които обикновенно прЪ- 
карватъ двЪ години въ нЪкое приготовително учрЪъжде- 
ние и се намиратъ подъ строгъ надзоръ, пръзъ което 
врЪъме нищо не знаятъ за своето назначение въ орде- 
нътъ. ТЪ се подвергаватъ на строги испитания, нЪ- 
мали нищо да имъ прЪчи за приеманието имъ въ 06- 
ществото, каквито биватъ прЪчкитЪ: отклонявание отъ 
върата, прЪстмпления и твЪжки грЪхове, задължения 
къмъ нЪкой другъ орденъ, брачно съжитие, тв лесни недо- 
статъци, които прЪъчатъ за работа. ПрЪзъ това врЪме 
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надзорницитЪ узнаватъ за всичката твхна лична, се- 
мейна и други сврьзки, запознаватъ се съ тЪхнитЪ 
наклонности и способности, взглядове и намЪрения. 
ТЪ см дължни да испълняватъ шесть главни послу- 
шания, които състоятъ въ това, гдЪто тЪ по цЪли 
мЪсеци се прЪдаватъ на духовни размишления, слу- 
жатъ въ болници и пжтуватъ безъ пари, като жи- 
вЪятъ съ милостиня, испълняватъ разни унизителни 
служби, поучавать дВца и необразовани хора въ в Ъ- 
рата и проповъдуватъ или исповдуватъ. ТБ могжть 
да иматъ общение само съ такива другари, които имъ 
см опрЪъдЪлени отъ висшитЪ тЪхни ръководители, за 
своитЪБ родители могмтъ да говорятъ тжи, като да см 
тъ умрЪбли и тЪ се съвбтватъ да прЪкъснатъ вс каква 
връска съ своитЪ роднини. Такъвъ е животьть на 
послушникътъ, който е обставенъ съ точни прЪдписания 
за всъки часъ прЪзъ цВлия день и се заврьшва съ 
обща исповЪдь. 

2) Сголасти-тЪ даватъ казанитБ по горЪ три 
обБщання, принимаватъ на себе си дължностьта да 
влезатъ въ орденътъ, въ случаи на нужда изучаватъ 
науката по системата на иезуититБ и още единъ пмть 
изврьшвать екзерцициитЪ и се подлагатъ въ продъл- 
жение на извЪстно врЪме на испитвание. 

8) Коадвютори-тЪ могжтъ да бжджтъ или духовни 
или миряне; въ послЪдния случай тЪ служатъ на орде- 
нътъ.въ качеството на готваче, градинаре, фелдшере 
и службаше всЪкакъвъ видъ, а пакъ духовнитЪ главно 
посвъБщаватъ себе си на въспитателното дБло на 
младежит . 

4) Професи-тЪ сж дължни въ качеството си на 
коадъютори да приематъ свЪщенство и даватъ на орде- 
нътъ още четвьрто обЪщание, именно безусловно да 
се покоряватъ на папата и да бмджтъ готови да прие- 
матъ на себе всЪкаква. пормка, каквато намври най 
„за нуждно за тЪхъ. Това см главнитЪ дВици на орде- 
нътъ и исключително посвЪътявать себе си на него- 
витЪ цЪли. 

ТЪхното число е неголвмо и на сто членове отъ 
тЪхния орденъ тЪ биватъ само двама. 
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Осввнь тия четири класа, има още и присъединени 
иезуити, т. е. такива лица, които безъ да приематъ на 
себе монашески обЪщания, се трудятъ за интереситЪ 
на орденътъ и безусловно му се покоряватъ. ТЪ обик- 
новенно се наричатъ „иезуити въ къси дрЪъхи“. ТЪхната 
организация и тЪхното отношение къмъ орденътъ и 
къмъ външния свътъ. както и тЪхното лично състоя 
ние сж покрити съ най-голбма тайна. Най-сетнв има 
и иезуитки. 

“ Върховнния сановникъ на орденътъ 6 Генералът, 
който има безусловна власть, назначава на всичкитЪ 
дължности на орденътъ, може смжщо да смвнява дъл- 
жностнитЪ лица и той се избира пожизненно. Въ каче- 
ството на, негови министри се прЪдставягъ ассистен- 
митЪъ отъ 4 до 6 души, оть който на всеЪкиго едного 
е: пр доставена да управлява извветна часть земя“ 
(което распръдБление: се често видоизмвнява). Въ вЪ- 
домството на всЪки ассистентъ има извЪъстно число 
провинции, на които е раздвлена земята и на чело на 
вевка провинция стои провинция, в. Такива провинции 
въ. сегашне врвме, напр. въ Австрия и Германия за- 
едно съ НидерландитБ, има три, въ Италия четери, 
въ Франция двЪ и т. н. т. и всички заедно 11. На 
чело на мфстнитв общинни стоятъ супериорш. Тия об- 
щини прЪдетавятъ ОТЪ себе си или обители на про- 
фесситЬ, които см три, именно въ Римъ, Палермо и 
Генуя, или община за екзерциции, които сж дДВЪ, вЪ 
Римъ и Лионъ, и подиръ много кжщя за новаци, се-. 
минарии, коллегии, пансиони и миссии. -- Заедно съ 
веки сановникъ, генераль, ассистенти, провинцияли 
и супериори, се намира администраторъ или консул- 
торъ, които има дължность да му напомня за него- 
вата дължность. Съ цЪль да се надглежда надъ упра- 
влението на провинциитЬ, генералътъ испраща визи 
татори. Отчетностъта и процесситв на ореденътъ уп 
равляватъ прокуратори, а цензурата на съставянитЪ 
отъ членоветъ на орденътъ съчинения -- ревизори. 06- 
щето събрание, което става подъ прЪдсЪдателството 
на генералътъ отъ ассистенти, въ случай на нужда рБ- 
шава въпросътъ за тЪхното промбнение и утвърждава 
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показанитБ отъ генералътъ измвнения въ постановле- 
нията, както и въ дЪлото на отчуждението орденскитЪ 
имущества. Въ особенно важни случаи се събира ге- 
нерална конгрегация, въ която могжть да приематъ 
участие всичкитЪ професси. Вевка провинция, освЪнь 
това има провинциялна конгрегация. 


Всичко, що е въ властьта на иезуититБ, поржча- 
ватъ на своитъ подчиненни и послвъднитБ сж дължни 
да испълняватъ безъ всЪкакво изслЪдвание, като да 


ск тЬ трупове и (регше ася“ садатег сввеш), и трЪ- 


бва да пр даватъ себе си въ безпрЪкословно распор - 
ждание тЪхно, както тояга въ ржцетв на старецъ, 
както се затова буквално говори въ постановленията. 


Ако това отношение има за цЪль слЪпо послуша- 


“ние, то заедно съ това отношението между равнит , 


както и отношението на висшитЪ къмъ нисшитЪ, има 
за цЪль да поддържа постоянно недовБрие другъ къмъ 
друга. ВсичкитЪ писма, който пишатъ пезуитит Е, или 
получаватъ, трЪбва да бжмджтъ прЪдварително проче- 
тени отъ твхнитБ началници. Йезуйтинъ Марияна казва 
за това туй: “Всичкото управление на обществото се 
основава на доноси, които, като отрава, се распростра- 
няватъ по всичкото общество, тми щото ни единъ 
членъ неможе да довЪрява на другиго. Отъ безкрай- 
нята любовь къмъ неограниченно господаруванье, ге- 
нералътъ на нашия орденъ турга всичкитЪ доноси въ 
своя архивъ и имъ дава пълна вЪра, безъ да излушва 
прЪдварително тогова, противъ когото съ тЪ насочени. 1) 
Даже и великия сановникъ, въ прЪдписанитЪ периоди, 
дава отчетъ на своитБ началници за своитЪ подчиненни, 
адмониторътъ или консулторъть на вевки сановникъ 
доноси на генерала за послъднитЪ, въ извЪстни вр - 
мена; даже супериоритЪ праватъ доноси на генерала, 
помимо провинциялнитЪ, и най-сетнЪ  ассистентитЪ 
пазятъ самия генералътъ исм дължни да се явяватъ про- 
тивъ него, когато той погръшава въ нЪщо. За всич- 
китв членове и за тЪхния животъ и дБятелность се 
държатъ най-подробни бЪлЪжки. 


1) Мапапа де шог в Бос. Теви. Сар. Ш. АрЬ. 24. 
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Отъ казанното доста, ясно се вижда, че у иезуититЪ 
при общитБ орденски обЪщания, главно значение се 
дава на послушанието, което задавя всЪка самостоя- 
телна мисъль и прави даже невъзможно какво да е 
индивидуално развитие на характерътъ, ти щото ор- 
денътъ, въ дЪйсгвителность, никогашь не е давалъ 
нЪкакви самобитни умове, които би могли да създадатъ 
нЪщо оригинално. За цЪломмдрието се споменава само 
въ малко думи, и огь даваната на членоветБ на ор- 
денътъ въ дължность бЪдность се праватъ толкозь 
много исключения, щото това оббщание, не смществува” 
съвършено у обществото. Даже членъ, който се изгонва 
отъ обществото, неполучва обратно вносоветБ, които е 
внесълъ на орденътъ. Спорбдъ декларациитЕ на гене- 
рала на орденътъ „Лайнеза, иезуйтътъ, когато това. 
изисква цЪльта на орденътъ, може да прави гол ми. 
парични расходи, може най-добрЪ и богато да се облича 
(„за по голъма Божия слава“), добавя прЪемникътъ 
на Лойола. : 

Що се относи до КкзерцициитЪ или духовнитЪ 
упражнения (съзерцания) на Лайола, на които вс Ъки 
иезуитинъ, прЪзъ цЪлия си животъ е дълженъ да 
посвящава ежегодно покраинби мЪрЪ осмь, а новацитЪ 
цЪли тридесетъ дена, то въ туй отношение единъ отъ 
най новитЪ историци казва: „всичката тази книга е 
психологически пштедевръ. Съ истинска виртоузность 
тя проникнува въ человЪческото сьърдце, въ неговитЪ 
най-тайни побуждения, въ неговитБ най деликати, 
както и най груби чувствования. ВисочайшитЪ идеи, 
както и чувственнитЪ инстинкти на человЪка, се по- 
ставятъ на служба на намвренията на авторътъ, които 
се сводятъ къмъ това, щото всецЪло да подчинявагъ 
человЪческата душа на Бога, т. е. по върно на римо- 
католическата църква. При това не е забравено ни 
едно отъ средствата толкозь повечь отъ външнит, 
както, напр. точното писменно изложение на грЪховетЪ 
и тЪхното често исповъдвание отъ ученицитв; въз- 
буждението въображението до галлюцинационно състо-. 
яние; постоянния разговоръ на вврующия съ неговата 
собственна душа и съ собственната му съвЪсть, както 


Вд мюзуйтитЕ Б1 


и съ Христа, съ Богородица и съ СветиитЪ, задъл- 
жението да се чувствува нравственна скърбь и само- 
оежждението и проливанието сълзи; горБщитЪ молитви, 
които всЪки пать се съставятъ съотвЪтственно на 
дадения првдметъ; ясното изображение на распетаго 
Христа, както и на ада съ всичкитЪ негови мжки“. 
Ученикътъ събуждатъ въ срЪдъ нощь, показватъ му 
скелети, ако искатъ да го настроятъ мрачно. или му 
давать цвЪтя, ако искатъ да го настроятъ весело. 
ПрЪдписватъ му извЪстни положения и тЕлодвижения, 
при което нЪма недостатъкъ въ постъ и биение. Но 
цЪльта на всичко това е туй, щото да се достигне 
най пълно, до задавяние всЪка воля, подчинение на 
римската църква. ОтцитЪ на църквата и сетнЪ Тома 
Аквинать и любимитБ иезуитски богослове сж задъл- 
жителни да ги изучватъ пръминавающитЪ испитванието 
тжИй, както и св. Библия. Което църквата нарича 
черно, казва „Лойола, това и той е дълженъ да при- 
знава черно, даже ако то се види, че е бБло. Изуитинътъ 
Беларминъ отива по-надалечь и казва, че даже той 
трЪбва да счита за гръхъ своята дължность, ако само 
това запов да папата, или буквално тми: ако би 
палата погръшно прЪдписалъ да се испълняватъ поро- 
цитБ и би запрЪътилъ испълнението на добродЪтелит, 
то църквата е дължна да вЪрува, че пороцитЪ сак 
добро, а добродвтелитЪ лошаво дЪло, ако тя неиска 
да гръши противъ своята съвЪсть; тя е дължна да 
почита за добро това, което папата заповЪдва, а лошаво 
онова, което той запрЪъщава. ИзбЪгалия отъ иезуитския 
орденъ въ 1898 година графъ Паулъфонъ-Геийсбрехтъ 
казва слБдующето: „ИЙезуитизмъть задавя духовната 
самостоятелность на своитБ членове, подвожда ги подъ 
всичкообнемающия, всичкозадавяющиий шаблонъ, съ това 
същето ги съсипва и не имь дава възможность да 
достигнатъ естественно и правилно развитие. .... На 
новацитБ всЪки четвьртъ отъ часътъ се дава пръЪд- 
писание какво гой трЪбва да прави..... Волята или 
наклонностъта къмъ каква да е дЬятелность се затъ- 
пява.... Ако новакътъ поиска да пийне една глътка 
вода, да земе едно парченце книжка, или моливъ, то 
4# 
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той е дълженъ да иска позволение за това...... На 
всБки новакъ се дава по единъ тхи наричанъ ангелъ 
хранитель, т. е. двама новаци всЪкидневно, въ опрЪ- 
дЪленъ чась, трЪбва да показвать единъ на други 
погръшкитЪ, които сж направили. По нЪколко пъти 
пр зъ годината става гжи наричаното биение съ камене; 
вевки новакъ е дълженъ да клекнува на колБна и 
“подиръ вевки отъ останалитЪ го угорява за неговитЪ 
вънкашни погрвшки, като, напр. за това, че тои ходи 
твърд бърво или твьрдБ полегка, говори много високо 
или много ниско, и др. т. ВсЪка недБля му даватъ 
опръдБленни другаре отъ орденътъ ц той само съ 
тбхъ може да се ставя... Съ една рЪчь, въ орденъть 
се мушгирува всичкия человБкъ въ всичкитБ негови 
движения и външно поведение, както денемъ, тхи и 
нощем. 


Нравственностъта, на Йезуитит. 


НравственнитЪ начала на иезуитския орденъ 
обикновенно се опръдБляватъ съ положението: „цБльта 
оправдава срЪдетвата“. Наистина неможе да се каже 
това положение да се намира буквално въ нЪкое 
иезуитско съчинение; но неговото иезуитско происхож- 
дение е явно както отъ това обстоятелство, гдБто то 
напълно произлиза, по своя смисъль, както ще видимъ 
по сетнЪ, отъ взглядоветЪ на моралистит на орденътъ, 
тмй и отъ слъдующитБ положения на иезуитскитЪ 
учени: Горманъ Бузембаумъ въ своята шедиПа Шеоооте 
шога!в (пьрвъ пмть излезнала въ свътъ въ 1050 год. 
въ Франкфуртъ на Майпъ), на стр. 320 излага такова 
правило: „Сши ив евр Псйив, еба шефа вшш ПеЦ“ 
(ако е позволителна цЪльта, то позволителни сж и 
срЪдствата), и на стр. 540: „Сш ПсЦив евр Пв, епаш 
Псеш шефа“ (на кого е позволителна цБльта, на гтогова 
см позволителни и сръдствата),. > Шезуитинътъ Пауль 
Лейманъ въ своята „Те | оа шогайз“, като се опира 
на Санхеза, излага това положение въ сл ЪдующитЪ 
думи: „Гасив бигрев пег сощущоев, 51 Пащ шргаератгаопев, + 
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зей шейашеша ад соршали сопушгаеш, уасаш сшра дша сш 
сопзеввиз евр ив, сопзезва ейаш вишшефа ад пеш огдшада“. 
Юскобаръ въ своитв (Пу. Шедора шогайвЕ гесерб. зеш- 
еще казва: „Хоп рессай, фи с Бопиш Ппеш ш асйриз 
ех пайша впа пайв Чеесайтг“ (този не гръши, който 
за добра цВль, наслаждава се съ лошави по природа 
срвъдсетва). „Еш6 ешш“, туй говори сетнЪ за изяснение 
на това положение вьрху съблазнителни примЪри, 
„ав вресйсатопеш аспЬиз“ ес ех Бопо уешиа1о По дот уе! 
ша тедохишшиг“ (защото цЪлъта дава на дЪйствията 
твхния собственъ характеръ, и по причина на добра 
или лошава цЪВль и дЪйствията ставатъ добри или 
лошави). Сжщото положение се срЪща и въ съчи- 
ненията на иезуититЪ Сота, Толетана, Навара, Васкева, 
Санхеза, Лессия, Сейра, Силвестра ш др. У Карола, 
Антония Канеди въ неговата „Ст155Шедоелса“ (Лисабонъ 
111 год.) ние ще посочимь въ това отношение на 
пе ер (овес: диво пп. 86 р. 219 гдъто се 
говори: „пипопаш розве рессат вше адуегееа ад ша иаш, 
шипешала сит Бопа пиел опе“ (никогашь неможе да се 
погрБши безъ отношение къмъ злото, никогашь, като 
се има прЪдъ видъ добрата ц ль), и на Тош ПП, Дер. 
ш4зеси 4 569 1. 120 р. 9981, гдвто е написано: 
„Вопизи ЗЕ поп репфеб п51 а уафсто орегашив, опоф втуе 
8, зуе поп 81 шайшлаШег сощогше Цоет Пе, дитшодо 6 
евр вир уайео ргидеши, зи КалиаШшег сошогше Тео Пе, ш 
(Ь орегаш арргерпвае, зайв ез Пео, сш ришато орегатипя 
шешйтопеш  сопзегес“ (доброто въ нравственно отно- 
шение дЪйствие зависи само отъ смжденията на дБи- 
ствующия, като е достаточно за Бога, който повечь 
гледа на намБрението на двствующия щели то матери- 
ялно да съотвЪтетвова на божественния законъ или 
не, ако само по разумното суждение и формалното 
съотвЪътствува на божественния законъ, както се той 
разбира отъ дБйиствующитЪ). Ияковъ Илльсунгъ казва 
въ своето „Дрьво на мждростьта“ на стр. 15 д: „на 
кого е позволителна ц Е льта, на тогова с позводитедно 
и сьотвЪътствующето на тази цЪль срЪъдство: Людвигъ 
Вагеманъ, иезуитский профессоръ на нравственностъьта 
въ своята „Ушорвв Шедосе тогаз“ казва: „цЪльта 
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опрЪъдвлява нраветвения характеръ на дЪйствието“ 
Кдмундъ Фойтъ въ своята „Теооота шогайв“ казва: 
„на кого е дозволена цЪльта, на тогова с» дозволени 
и ср ъдствата за постигнувание на цЪльта“. Петаръ 
Винценций Филлиуций отъ Сиена, казва: „намбБре- 
нието опрЪъдвлява съ себе си характеръть на дБстви- 
ето“. Също и въ най ново врЪме иезуитинътъ Петръ 
И. Гури въ своитЪ „Сазив соизср шпае“ говори: „гдВто 
е позволена цвльта, тамо см позволени и безразлични 
сами по себе си сръдствата“. Смщо и отъ най послЪдно 
врвме иезуитския моралисть -- богословъ Августинъ 
Лемкуль казва: „Нраветвенностьта се гледа по цЪльта“ 
Тжй като въ горвприведенитЪ положения се при- 
бавятъ много исключения и ограничения, при което 
въ нЪкоп случам даже се отхвьрлятъ „лошавит срЪд- 
ства“ (понятие доста сластично), то често приважда- 
ното положение, „цВльта оправдава срЪдетвата“, не- 
може направо и само по себе си да се счита такова, което. 
проповбъдуватъ иезуититЪ. При все това приведенитЪ 
по горБ мЪста служатъ за доказателство достаточно 
на това, че това положение не безъ основание се при- 
писва на иезуититЬ. Въ всЪки случай, за съжаление, 
и вънъ отъ иезуитския орденъ често пжти пр аи 
къмъ положението, че цЪльта оправдава срЪдствата 
даже най-голбми негови противници. Но безъ това и 
не може, защото ходеньето по това правило, въ него- 
вия. общъ характеръ, не може да се подведе подъ 
никакви параграфи на узаконенията за наказанията. 
Но щБше да бжде не важно, ако положението, че 
гдБто е позволителна цЪльта, тамъ сл позволителни и 
срЪъдствата, сжществуваше само по себе безъ да има 
нЪъкакви практически сЪтнини. Но злото се съдьржа 
именно въ това, че всичкото нравственно учение на 
иезуититЪ, отъ най-старо до поелъдинЪ врЪме се заклю- | 
чава само въ най пълно осмществление това въ своето 
прилагание толкозъ съмнително положение. Но туй 
нравственно учение е толкозъ по опасно, гдъто то въ 
много случаи стои въ прямо противорЪчие съ живо- 
тътъ на неговитБ автори и затова толкозь повечь 
може да служи за поощрение на безнравственни дъй- 
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ствия, или пакъ да дава взможность за извинение на 
такиваго (дБиствия). Между моралиститЪ отъ този родъ 
най-виденъ е Атоний Ескобаръ (род. въ 1589 и умр. 
въ 1669 год.), който живЪлъ твьрдБ строгъ нравственъ 
животъ и съ най голБма строгость испълнявалъ длъж- 
ноститБ на своето служение, косто може да се Каже и 
за други, ако и не за всичкитЪ дстанали иезуитски 
моралисти. Но, при все това, тия моралисти съ раз- 
лестата нравственность на своето учение косвенно сж 
прЪдоставяли на своитЪ послЪдователи правото да 
приематъ собственния тЪхенъ строгъ животъ за нену- 
женъ за достиганието религиозни и нравственни заслуги. 
Съ никакви прикривки неможе да се закрие този фактъ, 
че почти всичкитЪ иезуити, които см писали за нрав- 
ственностьта, и между тЪхъ 50--60 души см били 
трудолюбиви писатели и даровити учени, въ много 
случам считали за позволителни такива дБйствия, които 
здравия челов чески разумъ признава за лошави, както 
и нравственнитБ прЪдписания на всичкитЪ цивилизо- 
вани народи, и въ много други случаи оставяли нер - 
шенъ въпросътъ позволителни ли см тЪ, или не. Гжи 
като съвсвБмъ нЪма такива иезуитски моралисти, уче- 
нието на които веЪцВло да би се съгласявало съ обще- 
приетата нраветвенность, а пакъ оть страна на орде- 
нътъ сж явно одобрени такива съчинения, въ които 
се излага съвсЪБмъ противоположно, то кулгурната 
история на человЪчеството има най пълно право да 
счита учението на тия именно иезуитски моралисти за 
учение на самия орденъ. Впрочемъ дължность ни е да 
кажемъ, че, по сравнение съ учението на прЪжнитЪ 
иезуитски моралисти отъ ХУТ по ХУШ в. най новия 
иезуитски моралистъ Гури (около 1870 год ) зима доста 
по добри, т. е. повечь нравственно сгроги ноти, а още 
по новия моралистъ „Лемкуль, въ сравнение съ него, 
е направиль още една стмпка напр ъдь въ дБлото 
приближаванието къмъ общеприетата оть человЪчест- 


о вото нравственность. Ако само иезуититЪ въ туй отно- 


шение работятъ сериозно, то това насъ трЪбва само 
да ни радва; но, пръдъ видъ на тЪхното минало, ни- 
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какъ не е гръшно да се относимъ къмъ подобни по- 
добрения съ извЪстно недовЪрие. ; г 

Теорията на иезуититБ въ туй наричаното нрав- 
ственно богословие се свожда къмъь различни искуст- 
венни положения, благодарение на които се достига 
възможно слабъ и мало задължителенъ нравственъ за- 
конъ, тай щото остроумния френецъ Галлье напълно 
о могълъ да каже за иезуитинъть Бори: „ето челов Ъ- 
кътъ, който снема грЪховетБ отъ свътътъ“. Тия 
хитрости см извЪстни съ слъдующитЪ названия: про- 
бабилизмъ, начинъ за управление па намбБрението и 
вътрЪшна оговорка, къмъ каквито главни мотиви со 
прибавятъ още второстепенни спомагателни срЪдства, 
като двусмисленность, утилизмъ, кланоктизмъ, квие- 
тизмъ и формализмъ. 

Пробабилизмътъ -- това е основното положение 
на всичката иезуитска мораль и той се заключава въ 
туй, гдЪто се счита за позволително всичко това, което 
е обявено каго позволително отъ какъвъто и да е ва- 
женъ авторитетъ (Посит стаув) въ очитЪ на иезуитит, 
слЪдователно иезуитски. ЙезуититЪ Сахнезъ, Наварра, 
Кскобаръ, Са и др. направо казватъ: което утвърждава 
едничкий ученъ мужъ, това чрЪзъ смщето туй, даже 
ако би били 100 души противъ него, поучава стьпенъ 
на вЪроятность (ргораБшив) и ватова може да Ожде 
правено бевъ смущение. А ако ли отъ мнозина Оосро- 
ге огаув) едни приематъ извЪстно дБло за позволи- 
телно, а другиго считатъ за непозволително, то остава 
се на изборь, да се прави това, или да се неправи. 
Кммануелъ Са отива по нататакъ и казва: „може да 
се прави това, което по въроятно мнЪние се счита за 
позволително, ако даже неговага непозволителностъ и 
да е несъмнВънна за съв стьта, а Кскобарь, отъ 
своя страна, казва: Може да се вЪрва по по-малко 
въроятно ми Ъние, съ отхвърляние повечь вЪроятното, 
и даже като се отхвърли по вЪроятното, да се върва 
по другото мн Ъние, ако само това послъднето еднакво 
е вЪроятно. 

Особенно опасна бива тази теория въ отношение 
къмъ една отъ най-забЪлЪжителнитЪ дЪятелности на 


я : 


ЗА ИЕЗУИТИТЕЪ 57 


орденътъ, именно къмъ исповЪдьта. ИезуититЪ Васкевъ 
и Кскобаръ учатъ, напр. че духовникътъ може да 
посъвбтва на исповвдающия се. при извЪстни обсто- 
ятелства, сжщо и по-малко вЪроятенъ, даже противъ 


неговото собственно намБрение начинъ на дБиствие, 


ако този послвдния е по легкъ и по полезенъ, а Ие- 
зуитинътъ Божи допълня това положение съ увЪ- 
рение, че ако намбрението, по което нЪкои работи, е 
вЪъроятно, то исповъдникътъ е далжено да го опрости, 
ако самъ той даже и да дьржи съвършенно друго въ- 
зрвние, а ако той му се противи, то прави смьртенъ 
грвхъ, -- съ което см съгласни даже Санхезъ и Суарезъ. 
Лемкулъ своя взглядъ на пробабилизмътъ изра- 
зява туй: „Въ всичкитЪ съмнителни прЪдмети и само 
въ тЪхъ, относително които може да се спори, позво- 
лителни ли см» тЪ, или не, може да се работи по 
истинното вЪроятно възрЪние, което счита дБиствието 
или опрощението позволително, даже ако противопо- 
ложното мн ние, по което тБ се считать непозволи- 
телни, също тай е вЪроятно или даже по вЪроятно 
отъ него“. Т»й, разбира се, може да бжде оправдано 
всЪъко дБиствие. | 
Казанното тукъ се подтвърждава съ това, че и 
наистина само иезутскитЪ моралисти считатъ извЪстно 
дБйствие за позволително, когато другитБ го отхвър- 
лятъ- Въ туй врВме, когато Васкезъ рЪшително ос» 
жда убийството, Лесий и Кскобаръ го извиняватъ за 
отмъщение. Грегоръ Валенсийский позволява на с» 
дията, който намира толкозъ вЪроятность въ полза 
на справедливостъта на едната страна, както и въ 
полза на другата, да ръши дЪБлото въ полза на тази, 
посрвдницитв на която се намиратъ въ приятелски съ 
него отношепия, и даже, за да направи услуга на своя 
приятель, единъ пмть, друго-яче, - ако само оть това 
нима да произлезе скандалъ! Азоръ и Кскобаръ 108- 
воляватъ на докторътъ да дава такова лЪкарство, за 
което може да мисли, че то ще исцЪри, макаръ по 
въроятно да е, че то ще поврЪди 
„Също тмй е сгодно и учениего за начинътъ на 
управлението намЪрението който се състои въ това, 
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гдвто извЪстно, по обикновенни понятия, лошаво дЪй- 
ствие се позволява по причина на гова, че то съвпада 
съ позволителенъ моментъ. Тжи, напр. иезуититЪ 
Васкевъ, Гурнадо и Татнеръ с» съгласни по между 
си въ това, че синътъ може да желае смъртъта на 
баща си даже да се радва за това, ако само той има 
за своя цЪль не смьртьта, а това наслЪдство, което му 
прЪъдлежи да получи. Като не се задоволява и съ това 
патеръ Фагунделъ позволява такава радость даже въ 
този случай, ако синътъ убие баща си въ пияно съ- 
стояние! | 

Но особенно е характеристична за старото иезуит- 
ско миро съзерцание „вътръшната оговорка“, съ която 
въ повечето случаи се сврьзва и „двусмисленностьта“ 
Тя има мЪстото си въ този случай, ако въ нЪкое не- 
истинско обстоятелство увЪряватъ, даже се кълнятъ и 
употрЪбляватъ думи, съ които увЪрението или кле-. 
твата ставатъ истински. Двусмисленностьта. избира, 
вмЪсто опрЪъдЪленно заявление, такова изражение, на 
което въ мисъльта може да се даде друго значение. 
Особенно е силенъ въ това Санхезвъ и отива толковъ 
далече, щото позволява слъБдующето: ако питатъ убий- 
цата, той ли е убилъ извЪетенъ человЪкъ, то той може. 
да отговори: не, като си мисли той при това, че тош 
не го е убилъ до своето рождение. Сжщо по такъвъ 
начинъ Корденъ допуска слъдующето: ако нъкои убие 
френецъ-СаПиш, то той може, безъ да пада въ лъжа, 
да казва, че той не е убилъ СаПшш, като. подразбира 
подъ думата СаПиш п Втелъ. ПрЪстмпникътъ може 
също тмИ да отрича, че той е разбилъ брава (на вра- 
тата), ако той при това разбира нвкоя кмща. Ескобаръ. 
распространява, това учение, като счита за позволи- 
телно да неиспълнява тия обЪщания, които като дава, 
человвъкъ има въ умътъ си, че никогашь нЪма да ги 
испълни. 

Още по опасни сетнини може да има „утилизмътъ“ 
който допуска прЪстмпленията, съ помощьта на които 
може да се избави человЪкъ отъ голЪми лошавини. 
ИезуититЪБ Лами, Лезий, Танеръ и Наварра считатъ 
за позволително ако человъкь пр Ъдвари своето обес- 
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честявание съ убивание бесчестительтъ; позволявагъ 
да се игбЪъгва двубоя, когото тБ изобщо считатъ поз- 
волителенъ съ помощъта на убивание противникътъь и 
даже безчестна прЪсжда чрВзъ убивание сждията и 
свидътелит; Карамуелъ намира за позволително да 
се убива жената, съ която е направено прЪлюбодБяние, 
ако има страхъ, че тя ще искаже това. 

Повечь безврЪденъ, но все отвратителень харак- 
теръ иматъ другитв форми на иезуитската мораль, 
именно „квиетизмътъ“, който допуска грЪхътъ, до кол- 
кото душата се пр дава нему „съ отвращение“, или 
доколко се съгласява съ него личностьта, съ която се 
върши грЪхътъ, -- „кландестинизмътъ“, който (именно. 
у Ескобара) извинява всичко, що става скрито (спор дъ 
правилото: 81 поп савйе, Ташеп саше, -- ако не е доброд- 
телно, то се е прЪдпазително!), и ничтожния форма- 
лизъмъ, които позволява да се обикалятъ всичкитЪ 
постановления, ако само това става подъ друга форма, 
напр. може да се чете запрЪтена книга по отдЪлни 
листета, защото въ такъвъ случай се чете не Шедаци 
книга. 

Ако се обмрнемъ сега къмъ възрЪнията на иезу- 
ититв вьрху отдБлни пороци и прЪстмпления, то за 
разглиждание на позволителнитБ дЪйствия, имБющи 
блудско свойство, ние ще се спрЪмъ само за малко, 
защото начинътъ, по който иезуититЪ разсъждаватъ 
за тия грЪхове, направо противорвчи на най-проститЪ 
понятия за приличието. ЗабблЪжително е това, че въ 
прЪъводътъ на моралната теология на патеръ Гури 
тази глава се остава въ оригиналъть си на латински 
язикъ и не се прЪъвожда ва новитБ язици. Особенно 
при това възмущава това обстоятелство, гдЪто иезу- 
ититЪ се отнасятъ къмъ женския поль съ отвращение 
и пбзрвние, и самото понятие на грЪхътъ, на гледъ, 
сврьзватъ съ въпросътъ за искушението на мжжътъ 
отъ страна на женитЪ, безъ да се докоснуватъ почти 
до противоположното отношение. Това, което мужетЪ 
“ правать въ това отношение, намира за себе на всЪкадЪ 
извинение, тми щото „надали има такъвъ случаи, въ 
който тЪ да би паднали подъ осжждение, при което 
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всичката вина се пакъ стоваря на женитЪ. Мнозина 
пезуити позволяватъ на прЪльстительтъ да не се жени 
на своята жъртва, ако „има страхъ“ отъ лошави сет- 
нини такъвъ бракъ, и освобождаватъ мжжътъ отъ 
всЪъкаква награда въ полза на своята жъртва, дажо 
отъ нуждата да се дири прошка отъ родителит +. 
ИезуититЪ позволяватъ сжщо и проституцията, която 
както е извБстно, докарва жената до робско положение. 
Филлиуций и Тамбурини я допускатъ даже за почтени 
(?!) жени и дЪъвици!! (5. НЪкои могжтъ да кажатъ, че 
такива гадни подробности, които съ особенна любовъ 
резработва Гури, см нужни на исповъднницитБ, за 
да знаятъ въ такива случаи до колко тБ могътъ да 
опрощаватъ грЪховетъ! Но Шисусъ Христосъ, името 
на когото иезуититЪ см присвоили на своето общество, 
е гледалъ на тази работа друго яче. "Той е казалъ на 
гръЪъшницата: „иди си и за напръдъ не гръши“; Той 
неискаль да знае никакви подробности за нейния 
гръхъ. - Пакъ тия подробности нъматъ никакво отно- 
шение къмъ дЪлото, ако прЪъдстои да се гледа нец ло- 
мудрие. Настоятелното съвЪтвание тукь, безъ съмнЪние, 
е много по прЪдпочтително отъ възмутителното и8- 
слъдвание, туй като то е по дБйствително и достойно 
за църквата, безъ тия опасности, които при изввъстни “ 
обстоятелства то може да докара както на исповЪд- 
никътъ, тъй и на исповъбдающата, се! НевиннитЪ момци 
и моми, както и неопитнитЪ жени могжтъ да Ождмтъ 
насочени на такива мисли, които по прЪди не с» имали 


у себе. (СлЪ два). 


(1) Тукъ можемъ да приведемъ относящето се къмъ това възмутително 
мБсто, въ съдържанието на което положително неможе да се погледне другояче, 
освбнь въ латинския му оригиналъ, именно отъ Тамбурнии, който самъ, като 
се спира на де Уасо, ЕКхрЦсайо Песа!0е1, попасъй 1659, пъ. УП. вар: 5, 972) 
8 95 или т. П стр. 195, буквално казва това: „Аб уего Еешша Бопв а робев 
рейете е6 вишоге, спапиш е! расеБ гайо е#56, ва ш Шв ей впиШЬив гебив, спае 
ртейо вбайшо, уе! ушваво сагеш, баши гевб робевв уепй (), спап  еало аезишай 
си! уепди (1). АБ риеййа гопева ррагшш робезв впаш Попеврайет аезишате; ипде 
у14ев, таегенсеш, де впа пишего ргаесейеще В Посшйо, робшве пашо впае 
рговаНотв раз ассрреге; ай ит валфо, уе! Бало ртейо Бопеввавеш впаш а80- 
пауй, Бийе аевшайош. дерев ввате: весив, уепфегев варга аевйшайопеш“. Съ 
пълно спокойствие, като търговецъ за своята стока, пезуитинътъ тукъ говори 
за продажбата и за оцЪнката на женската и моминска честь, вмЪсто изведнажъ 
да осжди съ свещенно негодование тази бесчестна гърговия! 


мета. 


КРДВОУЧИТЕЛЕВЪ РАЗГОВОРЪ МЕЖДУ ЗДИКЪ СТА- 
РЕЦЬ И ВНУЖД ЩШУ. 


„Николчо! Ти ходили днесъ въ черква? Защо азъ 


тебе не те видъхъ тамъ“? - Попиталъ дЪдото, който 


биль благочестивъ, отъ всички уважаванъ старецъ, 
слвъдъ като се завърналъ единъ недБленъ день отъ 
черква. „Азъ нЪмахъ свободно врЪме, дЪдо“, отговори 
Николчо, като се изчерви и смути прЪдъ важния по- 
гледъ на сгареца: „Азъ си учихъ урокътъ; на насъ 
ни дадох» много урокъ за утръ“. 

Толкосъ голвми ли см уроцитБ, щото да не ти 
остане врЪме кога да отидешъ въ черква“? 

„ТГвърдБ голЪми, дВдо“. 

„Ехъ, да можеше ти да знаешъ, чадо мое, колко 
това не ми харесва! Азъ съвсЪмъ немогм да се съ- 
гласьк съ твзи хора, които гледатъ равнодушно на 
своитБ длъжности. Много хубаво нЪщо е това, когато 
ученикътъ прилЪъжно се занимава съ своитБ уроци, и 
се старае да бжде редовенъ; нъ, да знаешъ на вЪрно, 
че никой отъ ученитЪ хора нЪма тебе да те похвали 


за туй, че ти си употрЪдилъ скъпото си врЪме да 


учишъ уроцитЪ си, именно тогава, когато добритЪ 
християни се събиратъ въ Божия храмъ на обща мо- 
литва и да изкажатъ пр дъ Бога своята благодарность 
за Неговитв безбройни благодвяния. Не, сине мой, 
тая твоя постмпка не е похвална. - Ти послушай 
мене, - на ли знаешъ ти, че азъ те обичамъ отъ все 
сърдце и ти желавк доброто, --вевкога въ недЪлнитЪ 
и праздничнитв дни помни, че трЪбва да ходишъ въ 


черква, можешъ да не отидешъ въ черква само когато 


си болБнъ или по съвсвмъ важна друга нЪкоя при- 
чина. Назначеното врЪме за общественно Богослуже- 
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ние никога да не употрЪъбявашъ за каквито и да било 
други работи. Азъ много съмь живЪлъ въ свЪтътъ и 
много съмь видвлъ; нъ, да ти каж» правичката азъ 
тебе, никога не съмь видБлъ, щото да бмдмтъ добро- 
честни и похвални или пъкъ да спори работата по- 
вече на твзи хора, които безъ съвсвмъ важни причини 
не отиватъ въ черква или пъкъ въ туй врвме се за- 
нимаватъ съ други нЪкакви грижи. Разумния чело- 
ввкъ за всЪка работа ще намври и врЪме. Той вс - 
кога има свободно врЪме да извърши домашната си 
молитва; въ черква отива той по-рано отъ другит, 
работитЪ му повече спорятъ оть колкото на другитЪ 
хора: той има свободно врЪме и за приятенъ и веселъ 
разговоръ съ другаритЪ си. -- Общественното Бого- 
служение е твърдБ важно и благодЪътелно зарадъ насъ, 
и самъ человвкъ много мрази себе си, който непри- 
сътствува при него или пъкъ, ако присмжтствува не- 
стои съ благоговвъние. Нашътъ Спаситель, поради не- 
изказаната си любовь къмъ насъ, обрЪкълъ ни да яви 
своето благодатно присмтствие тамъ, гдБто двама или 
трима се събиратъ въ Неговото име. А пъкъ гдЪ на 
друго мЪсто можемъ да срЪщнемъ толкозъ много хора, 
събрани въ Неговото име, ако не вь Божия храмъ, 
и затова гдБ пъкъ на друго мъ сто благочестивата душа 
може по-силно да чувствува Неговото присмтствие“? 


„Ама, дЪдо, вие сами нЪколко пжти сте ми каз- 
вали, че Богъ се намврва на всЪкждБ, не само въ 
храмътъ, нъ въ всъка къща и на всвко мЪсто“, -- 
казаль Николчо. 


„Тъй, сине мои, азъ и сега ти казвамъ сжщото, 
че Богъ е на веЪкждБ; нъ въ храмътъ на насъ всичко 
ни напомньк за Него, и само зарадъ Него едного; то- 
газъ, когато въ друго кое да е мЪсто всичко повечето 
ни напомньк за нЪщо земно, за земнитв работи, за 
земнитБ сгоди и наслаждения, за земнитЪ незгоди и 
огорчения и други таквизи, и заради туй въ Божия 
храмъ нашата душа много по-дълбоко се обзема отъ 
чуството на Божието въздЪприсмтствие, оть колкото 
да е въ друго мЪсто, по-ясно познава и по-силно чув- 
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ствува и своитЪ отношения къмъ Бога и неговата 
бевъ крайна любовь и благостъ“. 

„Азъ на тебе ти казвамъ това отъ мой опитъ. 
НийдЪ на друго мЪсто азъ не съмь чувствувалъ себе 
си по-близо до Господа Бога; нийдБ тъй ясно не съмь 
съзнавалъ важностьта на обязанноститЪ, които лЪжатъ 
върху мене; нъ тъи смщо не съмь нийдЪ на друго 
мЪсто чувствувалъ таквовъ утБшение и растуха, ко- 
гато съмь билъ скърбенъ, както въ Божия храмъ, при 
общата - молитва, при възнесението на безкръвната 
жъртва. Разбира се, азъ трЪбва да си кажм, че не- 
могж да възблагодарвв моя създатель, както се изисква, 
азъ съмь прЪкараль живота си щастливо; нъ на зе- 
мята нЪма постоянно щастие. Поради туй и на мене, 
както и на другитБ хора ми се е случвало да пивк 
горчивата чаша, и прЪъзъ ясното врЪъме на живота ми 
се случвахм и облачни дни, когато скърбьта, като 06- 
земаше душата ми, довождаше я до отпадвание и по- 
клащаваше въ нея вЪрата въ всеблагото провид ние. 
Отидешь въ черква, присжтствувашь на Литургия, 
- помолишъ се на Бога, -- и начевашъ да гледашъ на 
земния животь по-ясно, надъждата въ Бога се усилва, 
и на сърдцето ти стане по-легко, и се завръщашъ въ 
къщи по-спокоенъ. Кто защо, когато азъ заминавамъ 
покрай БожиитЪ храмове, или мисльк за тЪхъ, мене 
всъкога тБ ми се прЪдставляватъ тихи пристанища, 
направени на бурното море въ живота. БлазБ на то- 
гова, комуто невъжеството, гордоста на умътъ и изо- 
пачената вольк не см» попрЪъчили да влиза въ тЪхъ“. 

„И азвъ знавь много таквизи случам, които см ме 
увБрили въ тая мисъль, че небесний Отецъ, като при- 
сжтствува на всбкждЪ, въ храмътъ, гдБто се принесе 
зарадъ насъ великата Жъртва, тука той присмтствува 
съ особенна своя благость. Когато ти си научишъ уро- 
цитБ, азъ ще ти разкажм единъ такъвзи случай, който 
зарадъ мене е твърдБ важенъ, а вЪрвамъ, че ще бжде 
паметенъ и зарадъ тебе“. Николчо твърдЪ много оби- 
чалъ дЪда ти, и, като ималъ пълна вЪвра въ него за 
всичко, нЪмалъ никаква нужда отъ нЪкакви доказа- 
телства и потвърждения за истинноста на думит му. 
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НеговитЪ забЪлБжки и наставления напълно обзимали 
младото му сърдце. Нъ расказитв на добродушния 
старецъ винаги били такива забЪлвжителни и често 
пути покъртяли душата. Той говорилъ винаги съ так- 
вози чувство, щото всички, и малки и голвми обичали 
да го слушатъ. Кто защо и Николчо, за да може по- 
скоро да отиде при дЪда си и да чуе отъ него нЪщо 
ново и интересно, тутакси подиръ обЪдъ се заловилъ 
да научи уроцитЪ си и вече часа около шесть вечерьта 
той ги приготвилъ. Припка къмъ лБда си и, като се 
милкова, около него, казва му: „дЪдо, вии се врЪкохте 
да ми раскажете нЪщо си?“ | 

Ами уроцитЕ? 

„Азъ ги научихъ“. “ 

„А чи какъ тъй скоро“. Азъ мислЪхъ, господинчо, 
че ти ще учишъ уроцитЪ дори до срЪдъ нощь, и пра- 
вичко да ти кажж, сгрЪшихъ, помъмръхъ на учите- 
литБ ти, които задаватъ толкозъ голъми уроци, щото 
на горкичкитЬ ученици не имъ остава врЪме и за туи, 
щото да испълнять най-важната своя длъжность да 
отидмтъ въ праздниченъ день въ черква. Не, Николчо, 
азъ тебе нищо нЪма да ти раскаж». Азъ тебе ти се 
връкохъ да ти раскаж»м нЪщо, нъ туй го сторихъ само 
затова, за да се увврвк, да ли наистина на васъ ви 
съ задали толкозъ много голБми уроци, -- и ето, сега 
виждамъ, че Николчо е посмвилъ да измами дЪда си, 
и това го направилъ за туй, защото го домързяло да 
отиде въ черква. Много пжти аслм така става: наг 
правишъ една лоша работа, тутакси незабЪлЪжено 
притуря се при нея и друга“. 2 | 

Милии ми двдо! ВЪрвайте ми, че вашъ Николчо 
не ще посмЪй да направи такова нЪщо; простете ме 
сега, и зарадъ моята грЪшка, неотнемайте радостъта на 
другитЪ да ви слушатъ като расказвате: Еленчето, 
Костадинчо и Митето съ нетърпЪние ви чакатъ“. 

„Е, като е тъй работата, нЪма какво да се стори, 
неможе да се не разказва на таквизи слушатели. Хайде 
иди имъ кажи, нека дойдмжтъ тука.“ 

ДЪцата дойдохм, насъдахж ОКОЛО двда си, -- и 
стареца започенм: : 


Фа 
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„Въ единъ мъничекъ градецъ, твьрдЪ далечъ отъ 
София, живЪла пр ди 70 години отъ днесь, една бЪдна 
вдовица съ три мънички дЪчица. Мжжь и умрЕлъ още 
младитЪ си години, и я оставилъ съ дБцата въ послЪдня 


„ сиромашия. Много, много тЪглила прЪкарала тя, бЪд- 


ната! Нъ, като въспитана въ страхъ божии, тя всич- 
китБ нЪмания и нужди гърпеливо прЪносялз, съ пълна 
покорность на Божията воля, и като имала надЪжда 
на Святото негово провидЪъние. Между туй, като пе- 
чалила сиромашката си прЪхрана съ голЪмо бъхта- 
ние и трудъ, тя незабблЪзвала, че нейното здравье 
отъ день на день повече и повече се съсипвало. 
Нъ въ една мъгловига-дъждовна угринь, тя се по- 
чувствувала малко нЪщо болна; п0-замислила се, на- 
ченала да мисли за Ождущето -- и бмдмщето и се 
прЪдставлявало на глъдъ ужасно. ПрЪдставлявало и 
со, че тя ще лЪгне въ постелката; дЪцага ще почнжгъь 
да искатъ хлЪбъ, нъ нЪма кои, и, нЪма какво да имъ 
даде: помощь нЪ ма отъ кого да се чака. Тя ще умрЪ; 
Не ще има кой да погледне дЪцата; ще се скитагъ 
отъ една врата на друга, безъ да намврьктъ нЪгдЪ 


родителска обичь и закрилянье, ще порастатъ и ще ста- 
нжтъ немили недраги и т. н. По прЪди, когато. се е 


случвало да и стане ммчно, тя намбЪрвала утЪха и 
подпора въ сълз зитъ и въ молитвата прЪдьъ Бога; нъ 
сега пейния погледъ не се обръщалъ къмъ са и 
нЪмало сълзи вече отъ очитЪ и. СтрашнитЪ мисли, 
като се роили една слЪдь друга, обзели душата й и 
я хвърлили въ тЪжъкъ кахъръ и отчайванье. Най-по- 
диръ гласътъ на църковната камбана за литургията я 
пробудилъ отъ грознитЪ мисли: тя си спомнила, че 
този день билъ праздничень; погледнала прЪзъ про- 
зореца и видБла, че хората отиватъ въ черква, облЪкла 
се, отишла и тя, нъ не вече съ таквозъ усьрдие и отъ 
все сърдце, както правила това отъ по-напрЪди, а пове- 
чето по навикъ. 

„Въ черквата тя като отишла най-напрЪъдъ туко 
рЪъчи никакъ се не молила: скърбта вледБнила сърд- 
цето и, и я направила равнодушна къмъ молитвата. 
Нъ, когато свещенника съ благоговъйино умиление про- 
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изнесъль думитЕ: 0 избавитися намг отв велкия скорби 
енбва и нужди, Господу помолимся, -- тя като че се 
пробудила, дошла въ себе си, рукнали сълзи отъ очитЪ 
И, и тя отъ все сърдце като повтаряла подпръ свещен“ 
ника по-нататашната молитва: заступи, спаси, помилуш 
и сохрани насъ, Боже, твоею благодатио, паднала на з6- 
мята, и викала къмъ пего за закрилянье и помощ. 
 Сълзит направили да и олБкне на душата; въ ду- 
тппата и се разяснило; ней и станало по-лЪгко; свъщен- 
нит6 пЪени, молитви, четепието на евангелието, при. 
пасянието на безкръвната жъртва за всички и за в ичко 
отъ ново пробудилп въ душата и упованше и падЪъжда 
на помощъта на Всевишния, и тя нЪколко пжти повта- 
ряла сама въ себе си: „Не, Господи, ти ивма да ме 
оставишъ безъ помощь; Ти, който давашъ храна на 
всБко създание, Ти, НЪма да допустнешъ да умрмтъ 
дъцата ми отъ гладъ; Ти Си, Отецъ и закрилникъ на 
„ сирачетата и вдовицитЪ! Майко Божия, застжинпце 
милосердна! Смили се падъ мене злочестата, проводи 
ми утбхм за скърбта!“ 

„И пебесния Отецъ чулъ пламенната нейна мо- 
литва, п се смилилъ надъ нещастната. Въ смщото 
това врЪме, когато тя, като изказвала (изливала) въ 
сълзи пръдъ Бога своята скърбна душа, никого и нищо, 
около себе си не забълбзвала, ней я забЪлБжилъ единъ 
богатъ человвкъ, който макаръ и да не се отличавалъь 
съ благотворителность, нъ въ Божия храмьъ, вервъдъ 
общата молитва, хората ставатъ по-добри, и небесния 
Отецъ турилъ въ стопленото негово сърдце отъ мо- 
литвата, доброто желание и рБшение, да помогне на 
злочестата, ако е възможно. Като се връщала отъ 
черква, ней я посръщнало при вратата на кмщата по- 
голЪмото шесть годишно момиче, коего подскачало 
отъ радость и викало: „Мамо! пари ни донесохх! „То 
било най малка сумица, колто вдовицата трЪбвало да 
получи за работата, що изработила прЪъди двЪ недБли; 
нъ, като се намБрвала въ крайна нужда, тя и това 
приела за божия милость, и, като че да е чута ней- 
ната молитва. Нъ небесний Отецъ благоволилъ да и 
искаже своята особенна милость, и да тури краи на 
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нейната сиромашия. Часа седемь вечерьта дохожда при 
нея една въ скмпи дрЪхи облЪчена госпожа съ нам - 
рение, да поржча да и изработи нЪкои нЪща, а 
наистина затова по-добрБ да узнае за цейния злочесть 
поминъкъ. Това била жената на този человЪкъ, когото 
Богъ прЪъдрасположилъ да помогне на нещастната. 
Като се поразговорила сь злочестата, тя разбрала, че 
ОБдната нЪма съвсъмъ никакви срЪдства за жив Ъение, 
че тя не получава никаква помощь, и, че припечалва 
най слабата прЪхрана съ твЪжки трудове. Кмщицата 
отъ всичко се виждало била послвдня сиромашия и го- 
лотия; нъ на всЪкждБ се забЪлЪзвала добра чистота; 
дЪцата биле облЪчени чистичко, биле умни и лю- 
безни. Всичко каквото виждала, показвало, че не- 
щастната имг нужда отъ помощь. -- Не, помислила 
си тогава жената, която била дошла, ти нетрЪбва да 
се мжчишъ въ таквази сиромашия; ти заслужвашъ по- 
добъръ животь; Богъ, който ни е надариль съ хубавъ 
имотъ, избавя те вече отъ такава сиромашия, и 
зарадъ насъ това нЪма да струва твърдБ много. -- 
Като излизала отъ кмщицата на тази бЪдна вдовица, 
тя я помолила, да иде на другата сутринь у тЕхъ 
да земе работа, и, непрЪменно да земе съ себе си малкия 
А лександърчо, петь годишния нейнъ синъ, който твърд 
много се харесалъь на богатата госпожа, и, на когото 
врЪкла да хариже една хубава ичрачка. 


Злочестата вдовица, като испровождала своята не- 
чакана гостенка, казала (думала на дЪцата си: „дЪ- 
чица, Богъ ще е милостивъ зарадъ нась. Той ни е 
проводилъ тази добра и милостива госпожа, която ми 
со врЪъче да ми дава работа и да ми плаща много по- 
вече за нея, отъ колкото ми см плащали други хора“. 

„А на мене се врЪъче да ми подари една игралка“ 
казаль Александърчо. „Майчице! Кажи ми, каква играчка 
тя ще ми хариже?“ 

„Незнавк, чадо мое, навърно ще бжде хубава.“ 

„Ахъ, Майчице, каква играчка ще си имамъ азъ! 
Любичке и Петърчо, и на а не я давамъ; ние 
всички наедно ще си играемъ,“ 

Бе 
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ПриказкитБ за играчката станали общи зарадъ 
двцага, и съ това тБ прЪкарали цЪлата вечерь. Въ 
същото врЪме тБхната добра майка ту поглЪдвала на 
дЪцата и земала на сърдце тБхния разговоръ; ту обръ- 
щала, своя благодарепъ погледъ и сърдце къмъ небето. 

Тъй, да видите дЪчица, спромаситЪ хора често 
биватъ по-благодарни на Бога, отъ колкото богатит , 
и по-добръ отъ тЪхъ знаятъ да се радватъ на живота 
макаръ и да нЪматъ голБми богатства на земята. ТЪ 
се радватъ на пай-малкитЪ добрини, тогазъ, когато 00- 
гатитЪ, отъ имотпость и прЪсищанье, понЪкога въ пищо 
ненамврватъ за себе си радость и разтуха, въздишатгъ 
всръдъ веселбит . Туй имъ се проважда като едно па- 
казание затова, че тв пезпаятъ да пазхть мЪрка и 
стърпеность въ всичко, и даватъ на другитЪ отъ това, 
съ което Богъ безъ мЪрка ги е надарилъ. 

"На сутринъта ОСЪдпата вдовица наедно съ дЪтето 
си отива при госпожата, която вчера тъй неочаквано 
се отбила въ тЪхната къщица, и разбрала, че тя била 
жена на едипъ твърдБ богать и прочутъ человБкъ, 
който ималъ" въ тЪхния градъ голБма фабрика, кошто 
дохождалъ тука само пръзъ лЪтното врЪме. Богатага 
госпожа поерБщнала бЪдната вдовица твърдБ милоз- 
ливо, като се одумвала, че несколасала да и приготви 
работа, и се врЪкла по-подирь да и проводи; СлЪъдъ 
гова зема сина и, и го завожда при мъжа си, които 
пе можалъ да се парадва на хубавото момченце и да 
се наприказва съ него, и най-подиръ като ги испро- 
вожда съ майка имъ, тя имъ харизва едно хубаво 
аганце съ скмпоцЪнно огърлие и за прЪхрана на аган- 
цето една бисерена кисийка съ пари, като го накарала 
да и се врЪче, че то ще дохожда вевки день при нея 
да си играе съ аганцето въ градината. Като по бла- 
годарила на добрата госпожа, майката неможла да се 
пачуди на таквазвъ искренна сръща; а момченцето отъ 
драгость подскачало и припкало съ своето агапце. 

Въ кисийката имало нЪколко срЪбърни левове и 
една малка записчица, на която били написани тЪзи 
думи: „Като се научихме за твоята сиромашия и чес- 
тна обноска, ние си проговорихме съ жената да ти от- 
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дЪБляме за поддържание всЪка година отъ гуй, съ което 
Богъ ни е надарилъ. НадЪваме се, че това ще направи 
да ти олЪкне сиромашията. Не благодари па пасъ за- 
това: Богъ ми докара тази мисъль тогава, когато ти 
съ сълзи на очитЪ се молеше въ черква на това мЪсто, 
гдЪто азъ сЪдВхъ на близо. Това е неговъ даръ; на 
Него трЪбва и да раеодариштаи 

„Боже мойи!.. Извикала бЪдната вдовица, като 
прочела записката. мие дЪчица! припаднете заедно 
съ мене на коленье, молете се! ..... О, колко си Ти 
милостивъ, Боже мой, Създателю мой! ........ А 
пъкъ азъ, горкана си! Колко много съмь погрЪшила 
пр ъдъ Тебе! Азъ мислвхъ, че ти си ме забравилъ, оста- 
вилъ си ме съ сирачетата. Съ какво азъ съмь спече- 
лила, недостойната таквазъ милость отъ Тебе! Какъ 
мога достойно да ти благодари! Не, Господи, не мога 
да Ти отъблагодарь»! -- Лообичке! Ватичи се до ули- 
цата, виждъ има ли нЪкой сиромахъ, повикаи го у 
дома. Баща ви не бЪше богатъ, нъ обичаше сирома- 
ситв и съ твхъ раздвляше послЪдния залагъ; навЪрно 
зарадъ неговитЪ добрини Богъ ни е проводилъ такива 
благодБтели“. -- Отъ голБма радость тя незнаяла, какво 
да прави; ту падала на коленье прЪдъ Е ОВаЕК сЩуг 
пригръщала дВчицата си, ту мисленно се обръщала 
къмъ своитЪ ОлагодЪтели, и молила Бога за тЪхната 
доброчестина. 

Любичка дълго врЪме стояла па улицата като ча- 
кала, да ли неще мине нЪкой сиромахъ, и най-подиръ 
като зърнала отъ далечь една сиромахкина бабичка, 
затвкла се къмъ нея и я повикала да отиде при майка 

Бабичката влиза въ къщи и и се зарадвали като на 
майка, като на очаквана гостинка. „Бабо“! -- Казала 

Овдната водвица, -- „пръди единъ часъ ние ОБхме 
таквизи също сиромаси, каквато си и ти, и може би, 
бихме по- спромаси отъ тебе; нъ Богъ ни проводи Ви 
годЪтели, който ни зехм пей своя закрила. Посвди у 
насъ, 0160, повечеряй съ насъ исподБли съ насъ ра- 
доста ни. да колко Богъ е милостивъ къмъ насъ“! -- 
Сега тя и разказала за всичко, и бабичката, слисана 
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отъ таквази срвща, наедно съ нея плакала отъ радость 
и отъ сърдечно умиление пр ъдъ Бога. : 

НЪма да ви разказвамъ никакъ за онази чудна кар. 
тина, която прЪдставляваше на другия день ощастли 
вената майка наедно съ своитЪ мънички дЪчица, като 
отидЪ при своитъ благодБтели, да имъ искаже най- 
искренно своята благодарность, съ голБмата радость, 
кол#о свътяла въ пламналитБ погледи на дБчицата и, тя 
дълбоко дори до сълзи покъртила душата на своитЪ 
благодвтели, и имъ причинила пълна радость на ис 
тинска благотворителность, която неизказано надминава 
всЪкакво земно щасгие и радость. | 

Всъки день добрата госпожа провождала да п0- 
викватъ Алексапдърча, който всвки пжть се възвръ- 
щалъ оть нейната кхща съ армагапи за по-малкото 
си братче п сестрица, и като нЪмала свои дЪца, тя 
най-сетнЪ тъй го обикнала, щото незнаяла какъ да се 
отдБли отъ него. Мъжь и тъй сжщо го обичалъ. На- 
станала есень. и тъ наскоро трЪбвало да си отидатъ въ 
Търново, гдЪто тЪ обикновенно прЪкарвали зимата. 
Като се сговорили по мЪжду си, тъ рЪшили настоя- 
телно да мольжтъ майката, да отпустне съ тЪхъ наедно 
момченцето, п да имъ го даде да го отгледатъ. И като 
И се врЪкли, да се грижатъь зарадъ него, като за своо 
рожденно чадо, и сБки пмть лЪтно врЪме да го до: 
веждатъ при нея, тЪ сполучили най-сетнЪ да склонятъ 
майката да испълни молбата имъ. ТЪъжко било на до- 
брата майка, да се отдвли отъ сина си; пъ тя сб ус 
покоявала, като мисляла, че туи ще бъде добро за- 
радъ него. | 

А лександърчо въ кжщата па своптЪ благодЪтели 
получилъ най-добро въспитание, и подиръ смърта имъ 
станалъ паслъдникъ, както на тЪхното име, тъй и на 
голбмото тЪхно иманье. Нъ богатството него заслБпило 
той знаялъ цЪната му, и умБялъ да се ползова отъ 
него, както прилича. Като надарилъ много и много по- 
голъмата си сетра и по-малкия си братъ, зарадъ които 
той билъ баща и благодЪтель, той винаги помнилъ и 
свято пазиль тази заповЪдь, която господь дава на 
всЪкого, когото наградява щедро съ земни добрини: на 
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тволта грижа е оставена сиромаха; на сирачето ти Сжди 
помощника!  - < | 

Него вечь го нЪма па свЪта, нъ памятъта му съ 
благословение ще остано за много години. ПрЪди петь. 
години той умрЪ, и колко сълзи сс пролЪха, когато се 
узна, че той е умрвлъ! Като умрБ той, много хора 
останахм като безъ баща и безъ благодЪтель, -- и азъ, 
стария вашъ дЪдо, плакахъ надъ гроба му, като дБте.“ 
-- Тукъ стареца порони сълзи като глъдахм на него, 
заплакахм и дБцата. Тогазъ той имъ каза: „Милички 
дъчица! Този Александърчо бЪше по-голвмия мой братъ, 
Алсксандъръ Николовъ, на Павелча и на Александърча 
дБдо имъ“. 

„Нвм а, двдо! Онази бЪдна вдовпца е била вашата 
майка, и вие сте биле толкова сиромаси?“ -- Извикали 
съ очудвание и съ нЪкаква жалость дЪцата. 

„Да, милички дВчица!“ -- продължиль стареца 
съ прЪкъснатъ гласъ, -> „Когато ви се случи да за- 
минете покрай сиромашка, полуразвалена кищичка, 
спомнете си, че въ таквази смща кжщичка е живЪль 
н кога и двда ви. И, като живЪете заобиколени съ 
богатство и доволетво, не забравяйте сиромасит, и, не 
ги изоставяйте; спомнайте си често за тази минута, 
въ която на Всеблагаго Бога било угодно да ни из- 
бави отъ сиромашията и тБглилото, и, безъ, особенно, 
голБма нужда не испущайте въ праздничнитЪ дни Бо- 
жественната литургия. Това бЪше послЪднето наставле- 
ние и Зармчванье, което нио чухме отъ устата па па- 
шата добра, майка, и, вашата прЪбаба. Това бЪше свя- 
щенно завъщание винаги зарадъ насъ, О, дано да мож 
да бмде то священно винаги и зарадъ васъ!“ 

Подиръ туй стареца спрЪ. Миналото много живо 
се поднови въ неговата память, и то го задържа нЪ- 
колко минути. ДЪцата, като глЪБдахъ на него и тЪ 
мълчахм. Гогазь, като забЪлЪжи, че думитБ му напра- 
виха дълбоко впечатлЪние, той имъ каза: „за това, за 
дЪто вий тъй внимателно слушахте думитЪ на дЪда 
си, той е готовъ да приказва съ васъ до сръдъ нощь, 
и, като си припомньь миналото, да ви раскажж много 
„ подобни случаи; нъ за да ви не дотБгне и да не ви 


. 


12 БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 


се възтърсне, той свършва съ васъ толкозвь приятния 
зарадъ него разговоръ“. < | | 
„Не, милий дВдо, на насъ никога не ще ни до- 
тБгне да ви слушаме“, казах» тогава дЪцага. | 
„Благодаримъ ви, милички дВчица; колко ми е 
драго като ме тъй слушате!“ ПослЪ туй тои ги при- 
гърналъ любезно и имъ казалъ: „Сега идете малко се 
порасходете, а по-надвечерь азъ ще ви прочета едно, 
писмо, което единъ синъ писалъ къмъ баща си, и което 


струва ми се, ще Ожде зарадъ васъ интересно.“ 
(Сл два). 
Бои 


По църковния животъ у насъ. Като почваме да 
говоримъ за съврЪменния нашъ църковенъ животъ, 


не ще е, мислимъ, излишно ако забЪлБжимъ сега ми- 


моходомъ, че съврЪмениата паша интелигенция с 
твърдЪ много различествува въ мировъзрЪнието си отно- 
сително този нашъ животъ отъ онова на старввръм- 
ската наша интелигенция, ако можемъ тми да нар -. 
чемъ ония наши прЪдЪди, които сж, били водачетЪ на 
народътъ ни. Въ старо врЪме, па току-рЪъчи и до са- 
мото ни освобождение, у насъ нЪмаше дБления на сфери 
за дЪйствия, защото тогава нЪмаше дБление на това 
е наше, а онова ваше и не се отказваше па ржководи- 
телитв на спасението даденото имъ право отъ не- 
бето да бжджтъ рмководители и па земното добро- 
щастие. Тогава всички одпакво работехж за общето и 
отъ тази обща работа, с останало това скупоцЪнно нашо 
наслЪдство -- добрата ни народна правственность, копто 
пи тъй добрЪ до скоро првпормчваше пр дъ свЪтътъ 
и която при новото ни събуждапие можа да пи запази 
отъ мпого искушения и зли испитни. 

Но сл дъ освобождението ни у пасъ се вечъ 1п0- 
човатъ стрЪмленията за двление на сферитЪ за дБйствия 
п нЪма да погръЪшимъ ако кажемъ, че сега това дЪ- 
ление е сврьшено дБло. Сега даже се е отишло толковъ 
далечъ въ туй, щото съ една особенна ревность, въо- 
душевявана отъ прЪсилявание на очевидпата истина, 
се работи да се отнеме и рмководителството за земното 
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доброщастие на народътъ отъ рмцетЪ на рмуководите- 
литБ на спасението, като при това никакь и отъ ни- 
кого не се съзиратъ злитЪ послЪдствия отъ такивато 
дЪъйствия, които тми рельефно се виждатъ не само въ ли- 
тературата ни, но и въ самото ни учебно дЪло. И про- 
поввдницитБ, заедно съ своитЪ поддьъьржатели на та- 
ковато дЪлепие у нась, като игнориратъ всичко наше 
минжло и извратяватъ и самитЪ неизмЪняеми истини, 
по рмководството па които това минжло се е запазило, 
силятъ се сега да направятъ не само китайска стЪна 
между църквата и народа въ лицето на държавата, 
но и да заровагъ съ мълчание всичкия миналъ и насто- 
ящъ животъ на пьрвата. Че туй е цЪла истина, доста 
точна, е работата на нашата журналистика, която, току- 
рЪчи, почти нищо специално не е казала и не казва ва 
дЪБятелностьта на църковнитЪ ни дЪйци, освЪнь случаит, 
когато, за замайвание очитЪ на невинната масса и за 
удовлетворение на плътски прищевки, е считала за своя 
длъжноеть да насоли по единъ наи чувствителенъ на- 
чинъ тия дБици. | < 

Но, пита се, дали дЪисетвително е полезно това 
ново направление у насъ? Да-ли може съ пего да се 
постигне общото народно добро, па било то за този 
свътъ, или онзи, за когото, казано въ скоби, се мисли 
сега не тжий, както би трЪбвало да се мисли? Дали 
дБИиствително работницитЪ не нашата църква сл били 
п см безполезни за общото ни добро, а слЪдователно 
и да се захвърлятъ на страна, да се „валятъ въ ти- 
нята на своето невъжество“, или както едно врЪме 
единъ прЪдставитель на учебното двло у насъ, ОЪ 
парбкълъ отдБлената, отъ тЪхъ сфера на дЪиствие , сфера 
на заблуя:денията и затъпяванията?“ Не, това, неможс 
да бъде тай, защото зсичкия нашъ миналъ общественъ 
животъ удостовърява противното, пакъ и твърдБ пр - 
снитБ примври отъ съврЪменния ни животъ всички 
утвърдяватъ, че работата не е тъй. Достаточно е само 
да си припомнимъ тукъ, че главния двигатсль на па- 
шето събуждание, главния потикъ за нашето освобож- 
дение биде нашата църква съ своитЪ дЪйци. Достаточно 
е да си припомнимъ, за дохожданието до друго заклю- 
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чение, имюще твсна сврьска съ задаванитЪ ни въпроси, 
още и това обстоятелство, че отъ изгонванието рмко- 
водството на църквата ни изъ общата сфера на дЪи- 
ствия, у насъ за общото, ужъ, добро, се запрактикуваха 
страшнитв междоусобия и не се минава изборъ безъ 
да се недаватъ жъьртви на страститБ, пораждани оть 
прищевкитБ на развалената плъть. 

Но за това ние ще говоримъ другъ пмть въ своето 
издание, когато: ще имаме случаи съ факти да докажемъ 
всичката неестественность на дЪлението у насъ на 
сферитБ за дБиствия, а слЪдователно да посочимъ и 
злит сетнини отъ това дБление както изобщо за 00- 
щата ни кмща, туй и въ частность и за самата ни 
църква, а сега ще се ограничимъ да кажемъ па късо 
нВколко общи думи само за послЪднята, като въ какво 
положение се намира тя по настоящемъ за своята дБя- 
телность. : 

ПървитЪ работници за нашето събуждание отъ 
дълбокия сънъ, що ни бЪха наввъяли и иновЪрното граж- 
данско иго и едновЪрното, но чуждо племенно духовно 
робство, бЪха дЪйцитЪ на нашата църква, начинайки 
отъ най-долнята иерархическа стьпень до наи-горията, 
тай като при този сънъ най-силно се чувствуваха остри- 
тБ болки отъ това иго и робство, отъ тия именно дБйци. 
Подкачената отъ тЪхъ работа испьрво заслъната отъ 
много дебела завЪса, въ началото на втората половина 
отъ сегашния вБкъ полегка, легка, зема да става общо 
достояние на всички и всички се сгрупираха за рабо- 
та въ едно общо тЪло, въодушевени съ една обща ми- 
съль да освободятъ поробената ни тми немилостиво 
църква. И двиствително тия общи усилия, тази обща 
братска работа даде този благъ резултатъ, гдБто на- 
шата църква биде истъргната изъ ржцетБ на едно по- 
добно на пея божественно учрЪждение, но замаяно едно 
врЪме отъ плътски похоти, 6Ъ я незаконно присвоило 
на себе. Ние възобновихме самостоятелностъьта на за- 
конноучрвдената ни едно врЪме църква и всички сс 
радвахме, че общия ни трудъ се увънча съ успВхъ. 
И народътъ ни правъ бЪше при това, като този ус- 
пвхъ той повечь отдаде на дъЪицитЪ на църквата, откол- 
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кото на другитБ тоже работили съ всичкитЪ сп сили 
за скмщий успъхъ. При тази обаче обща, многогодишна 
и трудна работа, и то на края на нейното сполучливо за- 
връшвание, се забълвжиха зародишитЪ на осмществив- 
шето се сега раздБлЪние, копто зародиши по едно врЪме 
застрашаваха съ смьрть и самата работа, което обстоя- 
телството негли и 6Ъ причината за горЪказапното за- 
ключение на народътъ ни. И отъ всичко това, отЪ 
всичката тази задружна работа, най-сегиЪ излезе това, 
че най-важната, най>-деликатната служба отъ общата 
матгина се възложи на църквата и за слава п честь 
нейна, тя носи на рамената си тази служба и продъл- 
жава и днесь да я носи найи-здраво, най-цЪлесъобразно, 
при все, че по сетиБ се намвриха умници, които я по- 
ставиха отъ една страна въ крмгътъ на „ваблужденията 
и загъпяванията“, и отъ друга за работата па своя 
самоволно отдвленъ дЪвлъ нея диратъ и днесь, безъ да 
се черватъ, че въ сжщото връме гмжрбомъ я педопу- 
скатъ и да надникне въ дВлътъ имъ. | 

Ако за нашата църква и да бЪха изникнали сл Ъдъ 
освобождението ни нови трудни и мжчни обстоятел- 
ства, се обаче тя, помървъ възможности, е парбъждала 
своя животъ и стъпка по стмпка е отивала напрЪдь, 
като въ едно и също врЪме е носила на рамената сп 
най тЪжкия товаръ на народътъ ни ие прЪвземала 
одна по една прЪчкитв, които ние сами, безъ да му 
мислимъ що правимъ, поставяхме на пътьтъ и. И крайно 
поучителна ни се прЪдставлява нашата църква въ тази 
своя работа: прЪъдставляюща се бевъ особенна опредЕ- 
ленна организация, бевъ строго прЪъсмЪтната программа 
па дВвиствия, изгледающа съ една смъртна блЪдностъ 
отъ изгубенъ животъ, нерасполагающа съ потрЪбната 
материална иоддържка, п имбюща, противъ себе освЪънь 
чуждитБ си врагове. даже своитБ присни, -- тя пръЪ- 
тъьрпБ и вериги на тЪлото си, прЪтърпЪ и люти стрЪли 
въ сърдцето си, както що може да устои и сръщу най 
опасни искушения и съблазни и дойде до днешното 
си положспие, съ което да засвидЪътелствува прЪдъ 
цЪль свЪтъ, че вьрху нея е виталь благия Божий 
: промисьлъ и още, че тя не е такава, за каквато се 
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силихме да я прЪъпормчаме сами ние и на себе и на 
чужденцитв. Можемъ да кажемъ смЪло, че сега вечь 
тя вестмпя въ своето нормално положение и за напрЪъдъ 
остава само да вьрви по изравнения сега пжть. И дБи- 
ствително нашата църква пръзъ миналага година може 
да постигне това, което отъ по прЪди неможеше и да 
помисли. За нея тази 1894 година е една отъ рЪдкитЪ 
свътли нейни години, защото прЪзъ тази година, освЪнь, 
че отима единъ желаемъ успЪхъ въ оная часть оть 
общото ни отечество, която се намира въ прямитЪ вла- 
дБния на Н. В. Султанътъ, нъ и тукъ, въ Княжеството, 
съ доброто сърдце на народното прЪдставителство, тя 
можи да устрои едни нарЪдби, които и нея да улесня- 
вагъ въ специялната и дЪятелность, пакъ и на наро- 
дътъ ни полезно да служатъ. Незнаемъ, за испитнитЪ 
ли, за страданията ли и за разнообразнитв лишения, 
които прЪнесе църквата ни отъ нЪколко години насамъ 
тя дължи сегашнето свое добро положение, но въ веЪки 
случай тя трЪбва да се счита удовлетворена за всичко 
това, тъй като сега огима възможностьта, поне, по сво- 
бодно да работи и за работата си да има отворени 
врати. А именно: въ прежния органически нейнъ уставъ, 
наричанъ |Икзархийский уставъ, приспособенъ за ав 
Княжеството, „имаше много нЪща, които даже прЪпят- 
ствуваха на църквата въ нЪкои отношения, и при това 
и много нЪща липсуваха, вслЪдствие на което нейната 
дЪятелность бЪше припрЪна о силни стъни и неможеше 
да се развие както трЪбва. НЪкои отъ тия нЪъща бЪха 
и слъдующитЪ: Църквата, въ лицето на своята глава, 
Св. Синодъ, 6Ъ свързана за своптБ работи и можаше 
да се събира само единъ п»жть въ годината, което на 
практика се оказа, че може да става и прЪзъ нЪколко 
години, когато това изискваха частни, каприциозни ин- 
тереси, частни лица, или съ други думи когато св. 
Синодъ можеше да се събира на засв дание само тогава, 
когато му позволяваха личноститЪ, които въ дадено вр - 
ме имаха въ рмцетЪ си управителния жезълъ на страната | 
и рЪшаванието въпроситБ отъ нравственната и мате- 
риална область на народа дьржеха монополъ въ себе си. 
За чисто църковнитЪ интереси, за специялнитв инте- 
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реси, находящи се въ тЪБсна свърска между държавата 
и църквата при това неможеше и да се мисли. Поради 
това и нЪмаше възможность да се мисли за нарБж- 
дание на църковния ни животъ, нито пакъ цьрквата 
да може да вникнува и цЪни тия религиозно-нрав- 
ственни недузи, които отъ 10-а години на самъ сж по- 
ченали да прЪгризватъ общия ни организмъ. А съ това 
заедно се отнемаше на църквата и възможностьта да 
държи въ исправность и тая духовна пужда на своето 
стадо, която спада въ съдебната И область, каквито сл 
бракоразводствата и други отъ смдебенъ характеръ 
двла. Пакъ освЪнъ това съ гова наложено на църквата 
ограничение да се събира синодътъ и само еднаждь въ 
годината, или прЪзъ ивколко години, малкомислящитЪ за 
общото народно добро, чернеха всичко църковно и своп- 
тв несполуки въ замисленнитЕ си планове стоварваха 
на гърбъть па църковнитБ дБици. | 

Осввнъ туй, лошаво бЪше и това обстоятелстно, 
гдЪъто спорвдъ прЪъжния Екзархийский Уставъ църквата 
ни имаше на ржката си тия учебни заведения, гдЪто 
се възпитуваха специално служителитЪ за нея. И рабо- 
тата 6Ъ достигнала до тамо, щото тя неможеше да знае 
нищо отъ това, що се вършеше въ тия заведения, а 
между тБмъ учащитЪ се въ тЪхъ трЪбвате да приема 
за свои служители, когато се е случвало, че такивато 
буджщи църковни служители повечь се занимаваха въ 
ученическитЪ си библиотеки съ произведенията на рус- 
китБ нихилисти, отъ колкото съ наукитЪ, црЪподавани 
въ училищата. При това още отъ училищнитЪ столици 
тв биваха отъ разни партизански водители и оть учи- 
тели партизани приготвяни не за служители на цър. 
квата, а нейни противници. Църквата, разбира се, не- 
можеше при таковато положение на духовното учебно 
двло да постави на надлежната нога своята дЪятел- 
„ ность и по борбата си съ лъжеименния разумъ и да 
постави църковната проповъдь на подобающето и по- 
ложение. 

Не малко бЪха свръзани рмцЪтЪ на църквата и съ 
това обстоятелство, гдБто тя неможеше да има, поне, 
контролъть вьрху работата на ваконоучителитЪ въ 
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свътскитЪ училища, както и вьрху приготвенностьта 
на самитЪ законоучители, за каквито повечето п»жти се 
назначаваха лица съвършено неприготвени за такава 
работа. Случвало се е учители (ние знаемъ нЪколко 
такива случаи) прЪподаватели на закопъ Божий въ 
народни училища и гимназии да расправятъ па невин- 
нитв ученици, че християнството е такава също религия, 
както и турската, мохамеданската, (въ народ. училища 
въ ГУ отдЪъление и въ Ш-й классъ) и че Иисусъ Хри- 
стосъ не е нищо друго, осввнь спиритъ, старовръмски 
вълшебникъ (въ УГи УП классове гимназия), а въ 
друго по горно мЪсто историкътъ на Всеобщ. История 
да учи ученицитБ си, че нЪмало Богъ и че такова 
същество било измислица па незнамъ какви си египетски 
пръти. И всичкитЪ тия иЪща см се вършили въ све- 
щеннитЪ заведения на науката, гдЪто се приготовляватъ 
ОжджщитЪ народни дБйици и патриоти, кмдЪто шарла- 
таний, измислици и несъгласни съ истипната утвър- 
ждения пЪматъ мЪсто, но входътъ на църквата за 
кждЪто е билъ закритъ. А сетнинитЪ на всичко това, 
мислимъ, виждаме всички и всички, ако не се лъжемъ, 
съзнаваме, че тия сетнини отъ день изъ день ставатъ 
се по сложни и по сложни и по опасни за общия ни 
организъм. Тия сж, струва ни се, и едни отъ главнитЪ 
двигатели, гдЪто въ посл дно врЪме се е изкарало на 
мегданъ двлението на сферитЪ на двиствия, освЪнь ония, 
които още отъ врЪъмето на зародишътъ ни въ Цариградъ 
за борбата ни съ гръцкото духовенство, и особенно 
отъ нЪколко години на самъ с» ни турнали на око 
и усилно работятъ, ужъ, за наше добро, като ни омай- 
ватъ съ похвали и тукъ и вънъ чрВзъ своитЪ искусни 
телали. Та, поради това църквата ни, като е била без- 
сидна да направи що да е за неговото прЪмахвание, 
чакала е, тъжила е и е позила надеждата, че ще дой- 
де благоприятно врЪБме и за него. 

Осеввънь тия и немалко още други липси, църквата 
е имала за себе още и липси такива, отъ които тя е 
смщественно страдала, но като е виждала въ какво тЪс- 
но положение е била поставена, тя е тьриЪла, работила 
и чакала згодното врЪме, което прЪзъ миналата година, 
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както споменахме и по-горЪ, тя сполучи, -- сполучи, 
ако и не исц ло, но поне, доста много. Това е новия 
Екзархийский Уставъ, приспособенъ въ Княжеството, 
който биде приетъ отъ бившето УШ обикновенно Нар. 
Събрание и сега вечь влезълъ въ законна сила и по 
него тя почева да работи. Ще забЪлБжимъ при това, 
че и спор дъ този уставъ материялната страна на цъ- 
квата остава пакъ неподобрЪна, а чрЪзъ това въ нЪкои 
твърдв осезателни свои отношения тя ще посрЪъщне 
непрБодолими затруднения, но при все това оставенага 
и добра възможность за работа, е единъ придобивъ отъ 
голвма важность и значение за нейната дБятелность, 
-- ние разбираме тукь постоянното стоение па Св. 
Синодъ въ ст. София, управлението на духовнитЪ учи- 
лища въ зависимость оть него, контролътъ върху за- 
коноучителигЪ въ свътскитЪ училища, парвдбитЪ на 
мънастиритЪ и др. нЪБкои като наредбитЪ за кандида- 
титЕ за сввщенство, АрхиерейскитЪ НамБетници и др. 

Ние ще помвстимъ въ идущата своя книжка нЪкои 
отъ направенитв допълнения въ повоузаконения |Ккзар. 
Уставъ, приспособенъ въ Княжеството, но неможемъ при 
това да не прибавимъ тукъ, че относително администра- 
тивната страна на ЕлгархиялнитЪ управления почти нищо 
не е направено, когато, спорвдъ пашето ми ние, и за 
това имаше въпиюща нужда да се направи > улес- 
нение. Исказвали сме по този въпросъ своето мнЪние 
и на друго мЕсто, но и сега ще кажемъ, че ако има 
нвкой у насъ най много натрупанъ съ админист 
ративни работи, а при това и съ смдебни, това см на- 
шитБ Епархиялни началства. НашитЪ началства бук- 
вално неоставагъ свободни нито минута да зематъ да 
прочетатъ нЪкоя книга, относяща се до специялностъта 
имъ, а камо ли и да напишатъ нЪщо по тази своя 
специялность, при това безъ да се взима прЪъдъ видъ 
врЪмето, когато тЪ см дължни да се намиратъ въ църква, 
или други нЪкои духовни трЪби да испълняватъ. Има, 
напримвръ, митрополии, въ които съ хиляди влазятъ 
и излазятъ книжя, съ стотини и даже съ хиляди се 
съставятъ протоколи и смдебни рЪшения, има множество 
разни други книжя тефтери и тефтерчета и всичкитЪ 
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тия книжя трЪбва да минаватъ прЪъзъ рмивтв на Митро- 
политътъ, да се прочитатъ, резулиратъ, утвърждаватъ 
и подписвагь отъ него самаго, когато въ туй врЪме 
той е задвлженгв да приема ежедневно разни посЪтители 
по 10--20 и 50 души и вевкиго да отпусне отъ себе 
съ успокоено сьрдце. И колко сж разнообразни и дели. 
катни нуждитБ на тия посЪтители! И ние подиръ това 
идеме да порицаваме нашитЪ митрополити, че неписали 
пикакви съчинения? На истина при всЪка една Митро- 
полия има духовни съвЪти, има и писаре, но всички 
тия работятъ подъ отговорностьта на едното лице, 
Митрополитътъ, и при това писарския персоналъ на 
МитрополиитБ е толковъ микроскопически, щото на 
много мЪста, много пмти неуспвва въ свое врЪме да 
въведе входящитЪ книжя и да изведе исходящитЪ, а 
камоли многото още други работи да записва и държи 
въ рЪъдъ. Знаемъ, казваме, Митрополий, гдЪто писаритЪ 
работятъ по 14 и 16 часа на день и се възпаграж- 
даватъ съ най ничгожната заплата, ама за тБхъ и 00- 
рящитЪ се за еднаквото распрЪъдЪление па трудътъ и 
неговото възнаграждение мълчатъ и збъ, що е рЪчено, 
не обЪблватъ. Има при МитрополийтБ за помощници 
въ посението на новия видъ робство, туршато на раме- 
ната на нашитЪ Митрополити, и Духовни съвЪти, на 
които дБлата отъ година изъ година се увеличаватъ, но се 
пакъ и този видъ товаръ минава прЪъзъ гърбътъ па 
Митрополитит Б, а пакъ за всичко това какъ се плащагъ 
тия труженници, какъ и самитЬ съвбтници, остава само 
да се чуди человЪкъ, особенно като се вземе прЪдъ видъ, 
че кесията както на пьрвитЪ, тъй и на послвъднитЪ 
трЪъбва винаги пьрво да е отворена за ближннит , 
че сетнЪ за твхнитЪ собственни потрЪди. Но, кой знае, 
при прЪъминаванието прЪзъ Народното Събрапие на Юка. 
Уставъ народното прЪдставителство да не е улеснило 
и тозь пмть Църквата въ тази и въпиюща нужда един- 
ственно по тази причина за да се запълни поне една дупка 
въ общия джепъ, който, както увЪряватъ, билъ напра- 
венъ като рБЪшето. Но пека се надБемъ, че нещее далечь 
врЪмето, когато Църквата ни ще се улесни и въ тази си 
нужда. 
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Църковния животъ въ Руссия. Ако има мЪсто, дьр- 
жава, народъ на земята, гдЪто истинското, православ- 
ното, Християнство да е най добрЪ показало своето 
велико благотворение върху исповъдающитЪ го, това е 
именно светата и велика Россия. ПрЪнесено гуй хрис- 
тиянсетво въ тази братска памъ страна испърво, частно, 
отъ нась, българетв, заедно съ българо-славянската 
ни писменность и сетнЪ, официално, по модерний въ 
него врЪме обичай, отъ Византия, то намврило торно 
поле и въ скоро врЪме съ първата проповЕЪдь на съ- 
племеннитЪ проповвъдници -- българе, ученици на уче- 
ницитБ на светит6 равно апостолни братя Кирилла 
и Методия, сврьзало и народъ и църква въ едно общо, 
тЪсно-сплотено твло. Тукъ, въ тази страна, православ- 
ното християнство е поставило единодьржавието въ гар- 
мония и тЪсна свръска съ дЪлтелностьта на църквата 
и религиозно-нравственнитв начала на тази Божес- 
твенна наука станали краежгълния камень на дьржав- 
ното здание. И благодарение на пьрвитЪ ревностни и 
искренни работници, това станало идеалътъ на руси- 
нъгъ отъ най долния селянинъ, до главата на държа- 
вата -- „Царъьтъ -- Батюшка Красно-то Солнушко“. 
Затова и изучванието на русската история изобщо, е 
изучвание и на дБятелностьта на православното хрис- 
тиянство въ Россия. Гози смщий идеалъ е животво- 
рилъ русинътъ повечь отъ хиляда години, той го жи- 
вотвори и сега, прави го великъ, силенъ и великоду- 
шенъ между всичкитЪ земни народи и той е, който ще 
доведе гози славянски великанъ до възможното нрав- 
ственно усъвършенствование и доброщастие на земята 
по началата на Божественната наука. Този е смщия 
идеальъ, който е поставиль християнската православна 
култура на това положение, което занимава въ Россия 
и което поражда толкозь скрита злоба у разнитЪ мжд- 
реци вЪка, сего и върши телитЪ смдбинитЕ на народит, 
тъй като тЪхната мадрость, каго не происходяща отъ 
истинитЪ на чистото християнство, не имъ дава това, 
което тЪ желалтъ, а пакъ го виждать у тия, които 
тЪ навикнали, по зли наущения, да считамъ за варвари 
и диваци и неспособни за самостоятеленъ животъ. 
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Православното Християнство и въ Россия е имало 
страшнитБ свои врагове и не сдинь пмть тия врагове 
с пр ъдвкушавали сладость отъ сполука, но Божия Про- 
мисъль е бдЪлъ надъ тази страна, давалъ е мощь и 
сила както на "духовнитБ, туи и на мирекитЪ нейни 
двици и светата истинна най сетнЬ е окончателно 
въстържествовала. И сега великата наша сестра Россия 
движи се, смществува и върви въ пмтьтъ на прогрес- 
сътъ свободно и спокойно и само по началата на Све- 
тото Православие. Спазванието тъй здраво и читаво 
православието вь Россия, а заедно съ това и спазва- 
нието политическата нейна свобода е неисповвъдима и 
непостижима Божия смдба, която трЪбва оть цЪлия 
славянски миръ да се държи за своя витлеемска звЪъзда 
и тя е, която ще доведе този миръ до сияйната сла- 
вянска пещера. 

Историята ни е отбълЪжила нЪколко периоди, ко- 
гато православието гигантски е крачило напрвдъ въ 
тази страна и всЪки единъ кой отъ кой по поучите- 
ленъ и успъшенъ. Но особенно православието -- цьр- 
ковния животъ въ тази страна е билъ поставенъ въ 
свътло положение въ царуванието на незабравимий по- 
койний Миротворецъ Императоръ Александръ Ш-й. | 
Този царь, вЪчна му память, имайки всички христи- 
янски добродЪтели, е правилъ всевъзможни улеснения 
на църквата и послъднята е умбяла да се ползова: съ 
тия богати царски улеснения най цЪлесъобразно. Но 
това не е могло да бжде и иначе. Защото светитЪ ар- 
хипастири на св. русска църква см хора високообразо- 
вани, хора всец ло прЪданни на светото си звание, 
истински апостолски прБемници, каквито см по настоя- 
щемъ Високопреосвещеннитъ Митрополоти: Петербург- 
ский Г-нъ Палладийи, ПрЪдсЪдателствующий на, (в. 
Синодъ, Московский Г-нъ Сергий, Киевский Г-нъ Йоа- 
никий, АрхиепископитЪ: Харьковский Г-нъ Амвросии, 
Казанский Владимиръ п множество още други Архиерее 
и Архимандрити и множество Протоиерее и иерее, как- 
вито сж знаменитит 0. о. Протоиерее: Днишевъ, Яеля- 
бовский, Йоанъ И. Сергиевъ (кронщадский), Смирновъ, 
Лебединцевъ, Парвовъ, Благоразумовъ и хиляди още 
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други. Това не е могло иначе да бжде, казваме, за- 
щото святата русска църква има милиони, милиони 
всецвло ней прЪданни чада п неуморими работници. 
Между многото такива пейнп чада и работници, ние 
ще споменеме тукь само за пвисокоотличившитЪ се 
прЪъзъ поел днето царувание и дпесь. ТЪ см: проку- 
рорътъ на св. Синодъ Константинъ Петровичъ Поб3- 
доносцевъ, който въ качеството си на прокуроръ на св. 
Синодъ, въ служението се на църквата не е жалилъ себе 
си и нито 6 помислювалъ за почивка. ЧеловЪкъ висо- 
кообразованъ и по научпостъта си извЪстенъ на цЪлия 
свътъ, той не се е уморявалъ да шари великата Россия 
на дЪсно и на лЪво за да устроява приходски учи- 
лища и надглвжда, ревизира, духовнитЪ учебни заве- 
дения, мънастиритБ и други Богоугодни заведения, 
като въ смщето врЪме, освБнь прямата му обязан- 
ность, нее прЪставалъ отъ да не взима и живо участие 
въ всички тия дружества, на които цЪльта е насочена 
за религиозно-нравственното подобрЪние на народътъ. 
Другъ смщо такъвъ самоотверженъ работникъ и пр - 
данъ синъ св. Русска Църква има въ лицето на по- 
мощника прокурора на св. Синодъ Владимира Карло- 
вича Саблера, който по прЪди като управляющий кан- 
целярията на св. Синодъ и сега като помощникъ про- 
куроръ не знае ни трудъ, ни почивка въ служението 
си на църквата. Казватъ, че този цьрковенъ ревнитель 
намира най голбмо душевно наслаждение за себе, ко- 
гато извършва най труднитъ и най многосложнит 
миссии на църквата, като при този високъ християн- 
ски подвигъ неговата десница се счита отъ всички за 
благодЪътелка-помощница на нуждающитЪ се църковно- 
служители: п работници на светото православно поле. 
Това сж, тмй да кажемъ, два гигантски стълба, които 
въ сегашне врвме крЪъпятъ великото здание, построено 
на краежгълния камень, положенъ въ св. Руссия при 
„ самото вникнувание въ нея на св. Православие. ОсвЪнъ 
тия знаменити свЪътли личности, Русската Църква съ- 
радостно сърдце може да посочи и на множество още 
други, каквито см графъ Н. П. Игнатьевъ, Г. Филип- 
повъ, Геноралъ КирБевъ, Князь П. Васильчиковъ, Пиш- 
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кинъ, В. А. Васильевъ и др. и др. 

Разбира. се, като е поставена въ такъво свЪтло. 
положение русската църква, естественно е, че и цър- 
ковния животъ въ страната ще е въ наи желателно 
положение. Тжй, прЪзъ миналата година въ по гол - 
мата часть на тази грамадна държава см отворени при 
ходски училища и учителитЪ въ тия училища, свещен- 
ницитЕ, и дияконитЪ, см най добрБ обезпечени. От- 
ворени сж на много мЪста 60го- угодни заведения; 
отворени см нЪколко мънастире мъжки и женски; по- 
добрЪно е положението на профессоритЪ въ ДуховнитЪ 
Акадеуии и Семинарии и на учителитъ въ Епархи- 
алнитБ училища; подобрЪно е материалното положение 
на енорийскитЪ священници отъ страна на държавната 
хазна; изнаправени сж съ стотини нови църкви и ча- 
совни, отъ които една доста голБма часть въ памягъ на 
чудесното избавяние на царското семейство при Борки 
прЪввъ миналата година; затворени см на много мЪста 
по селата кръчмит, благодарение на проповъдитЪ на 
свещенницит и най сетнЪ църковната наука е доведена 
до такава висока стьпенъ на развитие, каквото рЪдко 
може да се сръщне въ днешно врБме другад8. 

Въ настояще врБме въ цБла Россия има епархи- 
ални архиерее 61, отъ които 3 митрополити, 15 архиепие- 
копи, викарни епископи 38 и 5 епископи управляющи 
ставропигиялни мънастире. Висшето църковно управ- 
ление на цьрквага, св. Синодъ, състои отъ 8 души 
Архиереи подъ пр девдателството на Петербургския 
митрополитъ. Синодалното управление има и свои 00- 
обенни коллегиялни учрЪждения въ Москва и Тиф- 
лисъ въ качеството на филиални учрЪъждения, които 
носятъ названието синодални контори-московека и гру- 
зино-имеретинска. Епархиитв русски см распредвлени 
спорвдъ гражданското распрЪъдБление на губерниит?. 
Осввнь тия епархии русската църква иуя още дв : 
една въ Япония и една въ сЪверна га, които 
за сега се числятъ като часть отъ але) га епархия 
и се управляватъ отъ ревностпия, безпримЪренъ въ 
днешно врЪме, апостолъ-епископъ Никола. 

ПрЪзъ истекшата година русската църква е имала 
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Божието благословение и върху миссионерската си дБя- 
телность въ разнитЪ части на сввта. Освънь добрия 
спвхъ на проповЪдьта и въ Япония, гдЪто вечь има 
около 180 хиляди души православни християне, освБнъ 
добрия приемъ на тази й проповбдъ въ Америка, напра- 
венъ между разнитЪ класове на тамошнитЪ жители, тя 
въ своитЪ пространни сибирски мЪста е могла да приведе 
въ лоното на св. Православна Църква повечь отъ 
500 х. души язичници. А съ вестжпянието на настоя- 
щата година тя е положила по здрави и ягки основи 
за по блЪскавъ успбхъ на тази й апостолска дБятел- 
ность. Миссионерския комитетъ, който сжществува въ 
Руссия като частно учрЪъждение отъ 25 години насамъ 
и който тази година празднува своята 25 годишнина 
има за членове най виднитЪ русски мхже, духовни 
и миряне и располага съ миллионни сумми. И. този 
комитетъ е една голВма помощь на миссионерската 
„ дБятелность на русската църква. 


СМЪСЬ 


ПрЪъдположение за „звъздата на мждрецитъ“. Гамн- 
ственната звЪзда, която бЪ довела отъ далечнитЪ из- 
сточни. страни мждрецитЕ (вълсвитЪ) за поклоненис на 
рожденния Спаситель на свътътъ, още отъ старо врЪме 
е възбуждала особенъ интересъ. У старитБ евреи, 
още отъ Моисеово вр ме имало прЪдание за „звЪзда отъ 
Иакова“ (пророчест. на Валаама книг. Чисълъ 24 тл. 
ст. 17). Когато да се роди Иисусъ Христосъ, не само 
въ Иудея, но и по всички истокъ съществувало силно 
очаквание това събитие, и за това, разбира се, прЪда- 
нисто за „звЪздата отъ Иякова“ като извъстителка на 
дохажданието на Мессия, трЪбвало да придобие особенно 
значение. Въ тогавашно врЪме мждростьта се исказвала 
въ изучванието на религията и природнитЪ явления; 
мадрецитБ дирили въ тВхъ отговоритБ на животътъ 
и на бжджщето съ помощъта на таинственни тълку- 
вания. Отъ такъвъ видъ мждреци били и мадрецитВ 
(вълсвит ), които дошли да се поклонятъ на родивития 
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се ОСпаситель. 

ХристиянскитБ писатели и учители отъ пьрвитЪ 
вЪкове подиръ Р. Христово см се занимавали съ как- 
вината на тая звЪзда.. Оригенъ (8. в.), който се е сла- 
вилъ съ своето учение, считалъь тази звЪзда за нарочно 
създадена отъ Бога да яви на сввЪтътъ за рожде- 
пието на (Спасителя; въ 4 в. съ този въпрось см се 
занимавали славнитЪ ревнители на Православието, Св Ъ- 
тителитБ Св. Василий Велики, Григорий Богословъ и 
Иванъ Злотоустъ; първитЪ двама считали „звЪздата на 
мждрецитЕ“ за новопоявена, но обикновенна звЪзда: 
Св. Ив. Злотоустъ казваль, че това не е било звЪзда, 
но въ видъ на звЕзда се е явила „нЪкаква умна“ 
сила. Въ нЪкои апокритически евангелия се расправя, 
че ангелъ билъ приелъ видъ па зв зда. (в. Авгу- 
стинъ (5 в.) мисли, че видъ на звЪзда биль приелъ 
самъ Св. Духъ, както при крьщениего на И. Христа 
се явилъ въ видъ на гълмбъ. Отъ евангелския расказъ 
се види, че звБздата „вървела“ предъ ммдрецит Е, като 
имъ показвала пмтьть къмъ мЪстото на Христовото 
рождение (Мат. 2, 2 1 

Изминали сж се много вЪкове и въпросътъ за, „звЪз- 
дата на мждрецитЪ“, или „звЪъздата отъ Иякова“ е по- 
раждалъ разни пръдположения, които изобщо дохождали 
до това, че това е било необикновенно явление, което 
е пр ъдсказвало бжджщи чудесни събития въ животътъ 
на току-що-родения Богочеловвкъ. При все това иска- 
звали се и други мнЪния, тхйи, напр. знаменития пи- 
сатель отъ 17 в., Гроций, приемалъ звЪздата на муд- 
рецитБ и за комета. Но въ 1604 год. првъзъ пролЪтьта, 
станало слъдующето забЪълБвжително събитие, на пебо- 
склонътъ се появила необикновенна звЪзда, която св Ъ- 
тБла съ различни огньове и при това крайно силно; 
тази звЪзда се виждала до 1606 год., когато: поченала 
да се скрива и най сетнЪ прЪзъ м. Мартъ се съвсБмъ 
скрила. Това небесно явление породило мисълъ у то- 
гавашния знаменитъ асгрономъ Кеплера да изслЪдва 
не е ли имало такова явление и въ врЪвмето на Рождество 
Христово. Кеплеръ обърналъ внимание на това обстоя- 
телство, появлението на тази нова необикновенна зв Ъзда 
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се е случило въ врЪме на съединението на тритЪ пла- 
нети: Юпитера, Сатурна и Марса и знаменития астро- 
номъ се заловилъ да прЪсмЪта и излезнало, че такова 
съединение на планетитБ е станало въ ЧАТ 448 год: 
отъ основанието на Римъ. Оть това Кеплеръь напра- 
вилъ заключение, че при такова съединение на пла- 
нетитБ е могла да се яви и новата необикновенна звЪз- 
да и въ врЪъмето на Р. Христово. 

Юбилей. Юбилей ще каже успокоявание на земята, 
празднивъ на нивит . 

„Нека имате Вие побилей; несвите и не жьвнете, 
което само ще изникне на земята... Това ще е юбилей; 
свещененъ да бжде той за васъ; оть полетата нисе 
пеговитв произведения“ (Бития, Левитъ, Гл. 25, ст. 
Ер квар 

Испърво, споредъ библията, всБка 50-а година се 
считала за юбилейна, която слъдвала седмъ „смжботни 
седмолвтия“. За настмпванието на тази година, „въ 
седмия мЪсецъ, въ 10-а день на мЪсецътъ, въ деньтъ 
на очищението, извЪстявали съ тржби по всичка Пале-. 
стина. ПрЪзъ юбилейната година прЪкъсвали полскит 
работи, прощавали всичкитЪ дългове, освобождавали 
робитЪ, овчужденитъ недвижими имоти, съ исключение 
кмщята въ „заграденитЪ“ съ стБна градове и посве- 
тенитБ на свЪтинятаполета, безъ заплата прЪминавали 
на първитЪ имъ хозяи, или на законнитЪ имъ насл Ъд- 
ници. | 
< Съ настмпванието на новата ера, юбилея билъ 
забравенъ. Него подновили въ Римо - каголическата 
църква въ 1800 год. подиръ Р. Христово. Първия този 
християнеки побилей отималъ съвършенно друго зна- 
чение. ЖЮбилейната година наистина останала отпусти- 
телна година, но се освобождавали не робетЪ и мате- 
риалнитБ дългове, а нравственнитЪ дългове, дълго- 
ветъБ прЪдъ „Господа, гр ховетв. УдостовЪърение на 
такова отпускание грЪховетБ била индулгенцията. 
Първъ, тържественно отпразноваль юбилей въ като- 
лическата църква, билъ папа Бонифаций 8-йи, които за- 
поввъдалъ съ булла отъ 28 Апр. 1800 година, гдЪто 
индулгенцията да има сила на сто години. Но при 
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все това въ врЪмето на Бонифация на празднуванието 
на юбилея още не било дадено названието юбилей. 
Папа Климентъ 6-й като зелъ прврдъ видъ краткостъта 
на человЪческия животъ, и като искалъ заедно съ това, 
да допълни царската хазна съ паритБ, кошто трЪбвало 
да се зиматъ отъ индулгенциитБ, заповвдалъ да под- 
новатъ индулгенциитБ на 50 години, като първъ на- 
рекълъ всЪка 50 годишнина юбилейна година. Въ 1889 
год. Урбанъ УТ намалилъ юбилейния периодъ до 33 
години, споръдъ годинитв, прЪкарани отъ Христа на 
земята. Но това било скоро отмвнено отъ Папа Ни- 
колай У, който въ 1449 год., види се, пръдъ видъ на 
приближението на 1150 година изново установилъ 50 
годищния периодъ. Въ 1470 год. Папа Павелъ П-й 
първъ въвелъ 25 год. юбилей, и Папа Сикетъ ПУ въ 
1418 год. подтвърдилъ юбилея да се празднува всЪка 
20 годишнина. Този праздникъ съществува и днесъ. 
Въ 1875 год. при папа Пий ТХ се празднувалъ 22-й 
юбилей. Празднуванието на юбилея е обставенно съ 
съ голъма тържественность и се почва прЪзъ Христо- 
вага нощъ. ; 
Отъ капелата на царския дворецъ къмъ църквата 
Св. Петръ се прави лития, на чело на която въ пра- 
зднични ризи върви самъ папата, скриженъ отъ кар- 
диналитЪ. Като дохожда до закрититБ свЪти или юби- 
лейни (златни) врати, папата, подиръ къса молитва, ми- 
нава и като произнася установенитв отъ церемонията 
думи, удря три п»жти съ срЪбърно чукче вратит . 
Подиръ папата удрятъ сь чукчето ведикия пенитен- 
циарии и двама отъ другитЪ пенитенциари. При по- 
слъдния удъръ стБната, която закрива Св. врати, пада. 
ПенитенциитЪ ржсятъ съ свЪта вода вратитЪ, а па- 
пата продължайки да чете молитвата, отива направо 
при тронътъ си. Като се свърши тази церемония, па- 
пата, държайки въ рмцетЪ си крьстъ, съ пЪение де 
деша, пада на колвна. "Сетнво влиза чръзвъ свЪтитЪ 
врати въ църквата. Като се помоли првдъ олтарътъ, 
папата отива при приготвения за него столъ и се за- 
почева вечернята служба съ тържествен ность и вели- 
колЪпие. Въ навечерието на слъдующата година, юби- 
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„ лейнитЪ врати се затварятъ съ такава също церемония. 
ОсвЪънь католическата църква, никоя друга църква, 
непразднува юбилей. Въ гражданския животъ всЪки 25 
год. се празднува юбилей. Празднуванието юбилей въ 
нашето отечество е извЪстно само юбилея, отпраздну- 
ванъ миналата година -- тъй наречения Фотиновъ 
юбилеи. ; 


Книгописъ, 


Учебникв по Историята на Българската Църква. 
Написалв Ст. Станимирове. Насто иа учебника се на- 
печата св одобрението и благословението на св. Синодв. 
Пловдивз Издание и печатв на Хр. Г.. Дановв. ЦЪна л. 
1.50. Първо издание. | : | 

Тая книжка, за която искаме да поговоримъ прЪдъ 
читатолитБ си, както се вижда отъ самото И заглавие, 
с назначена за учебникъ въ нашитЪ срЪдни учебни 
завъдения. ПрЪди всичко ние прЪъпоржчваме на чита- 
телитБ си книгата на Г. Станимирова, която прЪдстав- 
лява едно сполучливо опитвание за съставянието на 
единъ добъръ учебникъ по Българската Църковна Исто- 
рия, отъ какъвто толкова много се нуждаятъ нашитЪ 
сръдни учебни заввдения. Многото неразръшени въ. 
проси по Българската История изобщо, иЪманието на 
достатъчно разработени свЪъдЪния за разрЪптаванието 
на тия въпроси, голЪмия интересъ. който прЪъдставлява 
Българската История изобщо за всЪъки единъ българинъ 
и пр. даватъ ни право да похвалимъ ревностъта на 
Г. Станимирова, който се е потрудилъ мпожко и гриж- 
ливо, за да даде едно улеснение на он зи, които ив- 
учаватъ тоя пръдметъ. Г. Станимировъ сполучливо е 
поставилъ въпроситБ, прибрано е изложилъ материала 
и като е внесълъ най-необходимитЪ страни отъ граж. 
данския животъ на Българския народъ, направилъ е 
съ това да се. получатъ по ясни и пълни прЪдставле- 
ния за събитията и явленията огь нашшя църковенъ 
животъ. Екикътъ изобщо, съ който е изложенъ мате- 
риала въ учебника, е разбранъ за ученицитЪ и лесенъ 
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за усвоявание. При това и за недостатъци на учед- 


ника неможемъ да не споменемъ, още повече като ка- 
захме, че високо цвнимъ труда на Г. Станимировъ. 
Намъ се чини, че учебника щеше да бмде по-пъленъ 
и още по-интересенъ, ако съставителя бЪше счелъ за 
нуждно да внесе единъ отдЪлъ особенъ и за Исто- 
рията на нашитБ мънастири. Понеже значението на 
нашитЪ мънастири е отъ голБма важность въ нашия 
църковенъ и граждански животъ, особенно прЪзъ врЪ- 
мето на Турското господарувание у насъ. Почитаемия 
нашъ ученъ ммжь г. М. Дриновъ, въ прЪдисловието 
на своя исторически прЪъгледъ на Българската Църква, 
като говори за важностьта на Историята на нашитЪ 
мънастири, казва, че нарочно изоставилъ не зачекнатъ 
тоя въпросъ само за това, защото нЪмаль подъ рмка 
никакъвъ събранъ материалъ за тЪхъ. Това упомена- 
вание на г. М. Дриновъ е напълно справедливо, за- 
щото въ това врЪме, когито той е писалъ своя пр - 


гледъ (1869 г.) дБиствително не е имало нищо съ- 


брано, което да послужи като материалъ за съставле- 
нието Историята на нашитЪ мънастири. Нъ въ сегаш- 
но врЪме (1894 г.) струва ни се, че подобно изоста- 
вяние на тоя въпросъ едвали може да бжде оправдано 
съ каквито и да е съображения, тъй като въ сегашно 
врЪъме има доста много събранъ материалъ за нашитЪ 
мънастири. 

Другъ единъ недостатъкъ, споредъ нашето мн - 
ние, който се хвърля въ очи и при най-повърхносното 
прЪгледвание е тоя: въ параграфа за протестантизмътъ 
въ България (стр. 124) Г. Станимировъ самъ казва, 
че „протестанскитв проповвъдници иматъ мЪжду Бъл- 
гаритЪ несравнно по-голвмъ усп хъ отъ католицитЪ“, 
а мъджу туй той съвсЪмъ на кжсо прЪминава тоя ва- 
женъ въпросъ, като споменува само съ едно двЪ прЪд- 
ложения за врЪдното влияние на тия неканени гости 
въ нашето отечество, безъ да спомене даже отъ кои 
секти с» проповъдницитБ на това учение и пр. 
Суфемъ да вЪрваме, че при второто издавание на учеб- 


ника си г. Станимировъ не ще остави безъ надлвж-.| 


ното внимание и тия въпроси. 
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За происхождението на-человбквси гармднии ма Хри--- 
стнянството и науката отв Ив. Скалцуни (Докторв на 
философижта: вв унивсрситетитъ на Керкирж и Пизж и 
почетен; Докторг вв Атинскил умиверситвта). Прбвелв отг 
Еллински бивши Скопски Мишрополитв деодосий. София. 
печатиица на бр. П. Спиркови. 1894 г. ЦЪна 6 лева. 

Това съчинение ние нЪма да разглЪдваме подробно 
отъ всЪка страна, тъй като негова обемъ е доста го- 
лЪмъ, цвли 545 страници, а само искаме да сподБлимъ 
съ читателитЪ си нашитЪ впечатлЪния, коиго извл- 
кохме отъ прочитанието му. Ние съ особна приятностъ 
отбЪл зваме, че прЪводача е направилъ много добъръ 
„ изборъ за труда си-- съчииение, отъ което нашгето се- 
гашно общество има необходима нужда. ПрЪводача е 
употрЪбилъ доста много врЪме и трудъ,които свид - 
телствуватъ за неговата ревность и грижа да помогне 
на всичкитБ онЪзи, които гладуватъ и жадуватъ за 
духовна храна, нъ които немогътъ да се позуватъ оть 
чуждата литература. Почтения прЪводачъ е счелъ за 
нуждно да. прибави къмъ прЪвода и едно прЪдисловие, 
което обема цъли 238 страници. Неискаме да укоряваме 
прБводача, пъ мислимъ, че по добро щеше да бжде, 
„ако бЪше турналъ намЪсто прЪдисловие то на кни- 
гата едно по-обстоятелственно живото -- описание на 
автора на съчинението, г. Ив. Скалцуни, на когото 
труда първъ пжть се появява въ Българската книж- 
нина. Наистина прЪводача спомбнува на кмсо нЪщо 
за автора, нъ то ни се вижда съвсЪмъ кратко и не- 
удовлетворително. Отпосително прЪдисловието, ще спо- 
менемъ, че то остава въ душата на читателя едно 
утрудвание на вниманието, особно за онзи, който не 
о запознатъ съ философската наука. 

Автора на съчинението самъ е поставилъ едно 
прЪдисловие отъ 99 страници, въ което твърдБ на- 
гледно указва на побужденията, които см го накарали 
да се залови за такъвъ капиталенъ трудъ. Изложе- 
нието на самото съчинение се дЪли на гри части, въ 
които автора, като излага мислитБ на поставената си 
задача, най-сполучливо я разръшава. Като нЪмаме на- 
мврение да правимъ подробенъ. разборъ върху мислитЪ 
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на автора, нис ще кажемъ само и Бколко думи върху 


прЪвода на съчинението. Кзикътъ на прЪвода е такъвъ 


Български езикъ, който показва, че прЪводача не се 
е придържалъ у формитБЪ и правилата на общеприе- 
тото въ сегашно врЪме у насъ правописание. Терми- 
нологията, ни се вижда така смщо тЪжка за разбира 
ние мислитв на съдържанието. Като казваме това, ни- 
какъ неискаме да обидимъ прЪводача, защото освБнъ 
благодарность ние нищо друго неможемъ да искажемъ 
предъ него за труда му. При това знаемъ, че поло- 
жението, което той заема въ общественния нашъь жи- 
вотъ, не му е давало възможность да отдблвк отъ свое- 
то врЪме, за да слЪди специално за развитието на 
езика ни. Повтаряме да кажемъ, че вслЪдствие на тия 
недостатъци прЪвода губи много отъ своето достоин- 
ство. Неговата цЪль, ние можемъ да кажемъ, е била 
да даде на Българското общество духовна храна и 
оржижие за борбата срЪъщу нападателитБ на незамбни- 


мит християнски истини, това отъ една страна, а отъ 


друга -- да направи да обърне по-сериозно внимание 
върху живота и върата на ония наши съотечественници, 
които леко-мисленно или индиферентно се отнасъктъ 


къмъ сащественнтв нужди на человЪческия духъ. За 


постиганието на всичко това ние посочваме на гор : 
поменатитв недостатъци и желаемъ, щото прЪводача 
да направи едно по-сериозно прЪглеядание и прЪра- 
ботвание на прЪвода си при второ издание. 


При всичко това ние и сега горБщо прЪпоржчваме 


тая книга на вниманието на читающето наще общество. 
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Великинъ и Искринъ. 
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Но като отхвъьрлихме скришнит, 
срамни работи, като неприбБгваме до хи- 
трости и непрБиначаваме Словото Божие, 
а откриваме истината, прЪдставяме себе 
си на съвБстъта на всБки человБкъ предъ 
Бога. 


Не пр кланяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невБрнитБ, защото правед- 
ностьта какво общение може да има съ 
беззаконието? Какво общо има свЪтли- 
ната съ тъмнината (2 кор. гл. 4, 2, 6, 14)2 


сече 
Книгопечатница „Просввъщение“ 


1895. 


Слово. 


произнесено отъ Негово Блаженство Екзаржа на а Февруарий 
въ а оаиррискрта ри църква „Св. Стефанв“. 


Господа, ПеБЕани братя и чада, 


Днешния день е най-знаменателенъ въ историята 
на възражданието на Българскийи народъ; той е деня, 
въ който се навьршватъ тъкмо .25 години отъ изда- 
ванието на Императорский фирманъ, съ който се съз- 
даде Българската Екзархия. Въ тоя именно день, тру- 
доветБ, усилията подвизитЪ, старанията и жертвитЪ отъ 
всъкакъвъ родъ, преносяни отъ цЪло поколБние за да 
си спечели правото на особенна народность отъ Гръц- 
ката въ Отоманската Империя, се признаха за справе- 
дливи, заслужавающи да се удовлетворятъ и се увЪн- 
„чаха съ успвхъ чрЪзъ издаванието на тоя истори- 
чески фирманъ. Кто защо по случай 25 годишнината 
на това достопамятно събитие, испълнени отъ чувст- 
вата на благоговвние и признателность къмъ ония, 
които се бориха и жертвоваха за придобивание това 
свъщенно право, сме се събрали днесь въ тоя Божий 
храмъ, да се помолимъ Богу за усопшитБ имъ души; 
събрали сме се смщеврЪменно да отправимъ сърдечни 
молитвъг къмъ Бога за здравието и дългоденствието 
на Негово Императорско Величество Султанъ Абдулъ 
Хамидъ П, пазителя и приложителя на това придобито 
отъ Българския народъ прано. 

Съ какви срЪъдетва и по кой начинъ добиха Бълга- 

ритБ такова драгоцВнно право, каквото е духовното 

освобождение на единъ народъ отъ една толкова враж- 

дебна нему духовна власть, каквато е Фенерската Па- 

триаршия? Защо една часть отъ фирмана, издаденъ 

првъди 25 години, остава още неприложена? Какви 
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длъжности се налагатъ на сегашното поколБние, за 
да сполучи турянието му въ дЪйствие? 

Изъ отговора на тия въпроси можемъ да извле- 
чемъ много поучения. 

ИзвЪстно е, че българскии народъ още съ прие- 
манието на христианската вЪра, като самостоятеленъ, 
е ималъ и своя самостоятелна църква, която Цариград- 
ската Патриаршия се е стрвмила при всЪки удобенъ 
случай, както и при паданието на Българското царство 
подъ Византия, да унищожи. ПослБ тя, слЕдь възста- 
новението на Българското царство пакъ се принуди да 
признае нашата църковна независимость. Подирь завла- 
даванието на Балканский полуостровъ отъ славнитЪ 
и побЪдоносни Османски Султани, Патриаршията, въс- 
ползувана оть положението си въ Цариградъ, пакъ 
сполучи да, подчини най-напръдъ Гьрновската Патри- 
аршия и по-послЪ и Охридската Архиепископия. И така 
въ расгояние на петь вЪка, тя стана духовна госпо- 
дарка на българскии народъ, негова въспитателка въ 
умственно и нравственно отношение, господарка на, 
душата и на съвЪстьта на тоя народъ. Като пр д- 
ставителка на Византийската Империя и органъ на съ- 
врЪъменний еллинизмъ, Патриаршията не е можала да 
не прЪзира и ненавижда българската народность и да 
не работи за прЪтопяванието на българский народъ въ 
гръцкий, чрЪзъ еллинската писменность, така щото още 
въ началото на тоя вЪкь тя бЪше успЪла да изгаси 
у българина народното съзнание и да вджхне къмъ 
името българинъ такова прЪзрЪние, щото и онзи, който. 
имаше съзнанието, срамуваше се да каже, че е бъл- 
гаринъ. Българина знаеше, че като православенъ хри- 
стианинъ, е братъ на грькъ, но, като не знае грьцки,.| 
той е по-доленъ отъ него, той е селенинъ, хориотинъ 
и че, за да стане гражданинъ и да добие честь отъ 
духовната власть, трЪбва да научи гръцки и да скрие 
българското си происхождение. Въ въстанието на Кл- 
лада, българина, като православенъ християнинъ, както 
и арнаутина и влаха, отиваше да се бие за нейното 
освобождение, като за свое собственно отечество. ШЩомъ 
се припозна Кллада за кралство, мисъльта, че е въз- 
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можно, чрввъ съвокупно дБйствувание на всички право- 
славни християни въ Отоманската Империя, въ името 
на вБрата и елинския езикъ. да се възстанови Визан- 
тийската Империя въ полза на гръцкото племе, поради 
онова, което се нарича „мегали идея“ и отъ това Па- 
триаршията почна систематически да работи за пр Ъ- 
топяванието на българската народность въ гръцката, 
като прЪслЪъдваше, чрЪзвъ своитЪ владици българскитЪ 
книги, изхвьрляше ги изъ църквитЪ и ги замвстваше съ 
гръцки, гореше ги, унищожаваше ги, така щото бъл- 
гарска книга остаяше съхранена едвамъ въ скривали- 
щата на нЪкои затънтени мънастири, дБто не можеше 
да достигне святотатска ржка. 

Благодарение обаче на 10-й вЪкъ, който е вЪкъ 
на свЪтлпната, вЪкъ на свободата, вБкъ на народно- 
ститБ, началата на които се" усвоиха въ Отоманската 
Империя, благодарение, казвамъ, на тоя въЪкъ, рЪдкитЪ 
български синове, които имаха щастието да се образу- 
ватъ въ Европа, скоро разбраха неосмществимостъта на 
тая грьцка велика мечта и нейната врЪдителность за 
напр ъдъка на българский православенъ народъ; тЪ раз- 
браха, че все Ъвкой народъ не може да си отвори очитЪ 
и да напредне. осввънь ако слуша на понятенъ майчинъ 
езикъ словото Божие отъ народно духовенство и ако 
образува челядьта си на собственния си роденъ евикъ 
на народни учители; разбраха, слЪдователно, че полити- 
ката на патриаршията, да се ползува отъ своята духовна 
власть за да прЪътопи толкова милиони народъ въ гръьци- 
зма, посръдствомъ нЪколко владици, като е неосжще- 
ствима, е само едно прЪпятствие за напр Ъдъка на тоя 
народъ; че тая нейна политика е осмдителна отъ са- 
мата ни православна християнска вЪра, понеже самъ. 
Спасителя пашъ Господъ Иисусъ Хриетосъ, прЪди да 
испрати апостолитЪ да проповъдватъ на всички народи 
Квангелието, низпосла имъ Духъ Святий да ги научи 
всичкитБ езици, за да могмгъ да поучаватъ всЪки 
народъ на езика му; че патриаршията грЪши прЪдъ 
Бога, като пе испълнява своитЪ длъжности като пастирка 
и учителка на българский народъ, а, въ заблуждението 
си, вЪрва, че е осмществима селлинската идея въ 19-и 
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въкъ надъ единъ народъ по-многочисленъ отъ гръцкия 
въ Отоманската Империя. Въ тоя въкъ не патриаршията, 
а най-великит в цивилизовани държави не могжтъ да прЪ- 
топжтъ по малкитЪ народи, тъхни поданници, надъ които 
иматъ всичката власть, сила и срЪдства. : 


Прочее, тия рЪдки млади наши българи се завьр: 
нъха въ отечеството си, издигнмха гласътъ си противъ 
туй покушение на народностьта ни между дълбоко за. 
спалага и невъжественна масса на своитЪ съотечестве- 
нници, макаръ и опасностьта, да станатъ жертва на 
фенерската злоба ва тая си дързость, да бЪше явна. Въ 
тоя първъ периодъ на борбата прЪъди да поникнмтъь 
благотворителнитЪ лмчи на просвъщението достатъчно 
въ народа и да направятъ по-общо народното съзна- 
ние, повечето отъ тия единични личности, прЪдсетавля- 
вани като бунтовници и революционери, отидоха добро- 
волни жертви за народното съзнание безъ друга надъжда 
за награда осввнъ оная, която въодушевлява всички 
страдалци за правдата, именно мжченический вЪнецъ 
въ задгробний животъ отъ справедливаго Бога. 


Сл дъ Кримската воина и издаванието на хатиху- 
маюна, съ който се призна свободата на съвЪстъта 
и на вЪроисповЪъданията, при тогавашната, свобода на, 
печата, народното съзнание бързо проникна въ всичкитЪ 
слоеве на обществото, въ градове, паланки и села, 
така щото и стрЪмлението и задушванието на всичкитБ 
българи съ народно съзнание стана невъзможно за 
фенеръ. Въ кратко врЪме цЪлий народъ, тЪсно сдру- 
женъ, въодушевенъ въ единъ и сжмщийи духъ, на чело 
на интелигентната и здравомислящата класса подъ пре- 
дводителството на едно множество отлични водители, 
доблестни, въЪщи и самоотверженни и,захванаха седна 
обща и отчаянна борба, борба на огнетения, слабия 
прЪзрения и безвластния сръЪщу гордия, лукавия, при- 
вилигирования, устроения, борба, която трая много год- 
ини и се свьрши съ въстържествувание народната 
правда, и това благодарение на гвърдостьта, постоян- 
ството и въсторга на самия народъ въ полето за запа- 
звание своята народность. 
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Най-напрЪъдъ, българитЪ не искаха друго, освЪнъ 
да се прЪъкратять нБкои злоупотрЪбления и да имъ 
се даджтъ владици, които да познаватъ езика на на- 
рода, комуто се испращатъ за словЪсни пастири; но 
слвдъ дълги опити и молби като се убриха въ непрЪк- 
лонностьта и неостмпчивостьта на патриаршията, даже 
и при посрЪдетвото на гражданската власть, българ- 
итБ се обърнаха къмъ самото Императорско прави- 
телство за възстановление самостоятелната българска 
църква, изхвърлиха името на Патриарха въ тая тукъ цър- 
ква чрЪъзъ Макариополскии Иларионъ, когото всички бъл- 
гарски Кпархии не закъснеха да прогласжтъза свой 
духовенъ началникъ. Въ много Епархии, отввънъ това, 
гражданитЪ демонстративно испждиха изъ митрополи- 
итЪ грьцкитЪ владици. Въ нъкои Клпархии гръьцкитЪ вла, 
дици прибЪгваха не само до полицията и жандармерията- 
но и до паселението, но прЪъдъ рЪшителностъта на 
народа, да мре отколкото да приема патриаршески вла- 
дици, гражданската власть, првъдъ прогласенитЪ отъ 
нея начала на свободата на съвБстьта, не отиваше до ис 
трепваниевърнитЪ свом подданици за удовлетворени е 
фанариотската жестокость и надменность, и по такъвъ 
начинъ не съдЪйствуваше за  постигание великата 
идея, никакъ не въ интереса на империята. Отъ друга 
страна обаче, ония владици, които се обявиха за на- 
родното желание, по исканието на патриаршията, бидоха 
взети изъ смщия тоя скроменъ храмъ и испратени на за- 
точение при присмтствието на нЪ колко дружини войска. 
защото инакъ народа доброволно не ги даваше. Това 
ОБха именно доблестнитъ Иларионъ Макариополский, 
Авксентий Велешкий и Паисий Филипополскии. Само 
ония, които см били очевидци на тая борба, могжтъ 
си прЪъдстави на какви страшни бури, на какви иску- 
шения, бЪше изложенъ тогава Българский Корабъ! 
Какви заплашвания пему се даваха отъ иновЪрнитЪ 
пропаганди, които бЪха дошли да ловятъ риба въ 
мжтна вода! Даже въ минутата, когато българскитЪ 
пастири отиваха на заточение, въ парахода, именно: 
пропагандит  имъ заявляваха, че стига само да имъ се 
поклонятъ и да признаятъ тЪхното вЪдомство, и вед- 
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нага ще бмжджтъ избавени отъ заточение и незабавноще 
добиятъ пълна църковна независимость; но дързостнитЕ 
пастири не се вдадоха на тия обЪщания, като не искаха 
да измбнятъ вЪрата си и като бЪха увЪрени, че онова, 
което имъ се обЪщава, е по-голбмо зло отъ онова, 
противъ което тЪ се борятъ. : 

Прочее, българския народъ въ своя здравъ разумъ 
отблъсна всичко, противостоя на всичко, оть която 
страна и да идеше то, остана вЪренъ на своята за- 
дача. Той бЪше като гранитна скала всрЪдъ океана, 
блъсканъ отъ всЪъкакви вЪтрове и отъ бурнитЪ морски 
вълни. Въ тая си борба той се прЪдвождаше отъ доб- 
длестни свои водители, именно: 1) отъ владицитв, които 
се бЪха изложили на страдания за неговото свято дЪло 
и му бЪъха прЪпормчали да не се отклонява нито на 
„дЪъсно нито на лБво; 2) огъ Цариградската община, въ 
която влизахж българи отъ всичкитЪ български страни, 
и 3) отъ вЪстникаритЕ, които гласно и високо защища- 
ваха дБлото му и го освЪтляваха. : 

Савдъ тия бурни вълнения, настава врБмето на 
"по-хладнокръвно обмислювание, за да се достигне до 
единъ благоприятенъ исходъ. Събраха се прочее пр Ъд- 
ставигели отъ всички почти епархии въ Цариградъ 
да ходатайствуватъ прЪдъ правителството за рЪше-. 
нието на въпроса. Правителството покани Патриар- 
шията да влЪзе въ споразумение съ народнитЪ пръд-. 
ставители и да удовлетвори справедливитЪ искания на 
цЪлъ единъ народъ. Патриаршиата, уплашена отъ раз- 
мБритБ, които взе това безвъзвратно за нея дВло, влЪзе. 
въ дълги и нескончаеми прЪговори и по всвкакъвъ на- 
чинъ продължаваше работата, попеже нЪмаште добрата 
воля да удовлетвори исканията на българитЪ. Най-посл, | 
съ надъжда да задържи поне една часть отъ народа 
подъ в дометвото си, призна, че е възможно да се 
даде на българския народъ едно полупезависимо цър- 
:овно управление подъ името Екзархия съ сдпинъ окржгъ 
отъ 17 епархии. Въсползувано отъ тол проектъ па па- 
триарха Григория, правителството го успои и издаде 
възъ неговата основа фирмана съ една само прибавка, 
че освънъ 12-тЪхъ епархии, които патриаршеския про- 
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ектъ обземаше, ще могжтъ да влвзжтъ подъ вЪдом- 
ството на Екзархията и други Епархии, на които бол- 
шинството или поне двЪтЪ третини отъ православнит, 
поиска да е подъ нейно вЪдомство. Тъй като съ тая 
прибавка се даваше право на всички български епархии 
въ Македони и въ Южна Тракия да минатъ подъ вЪ- 
домството на Екзархията и съ това се разваляше 
заввътната мечта на елленизма, Пагриархията, за тая само 
прибавка, отказа да признае фирмана. Но бЪше вече 
кхсно. Веднъжъ приела, че българитЪ могмтъ да иматъ 
особенно полунезависимо църковно управление съ 1 
епархии нБмаше причина да оспорва това право и на 
други още толкова епархии така смщо населени отъ пра. 
вославни българи, да се управляватъ отъ свое народно 
духовенство. ПрЪъдъ: тия непрЪдвидени за нея посл д- 
ствия, Патриархията се раскал задЪто се съгласила да 
се създаде Българска Екзархия, но фирмана бЪше вече 
"издаденъ на основание положении отъ нея самата прин- 
ципъ. Така се свърши тая борба на народа, който въ 
лицето на своитъ най отлични синове, като се въспита 
и сформира, като доказа чрЪзъ трудоветЪ и сграда- 
нията си, че заслужва да смществува като особна на- 
родность и е достоенъ да се управлява духовно и да 
се развива на своя матеренъ езикъ, въ своя народенъ 
духъ, получи отъ гражданската власть осиществле- 
нието на туй си право чрЪзъ Височайишии фирманъ. който 
учрвди. Кквархията. Фирмана е прочее, тъй да се 
каже, дипломата отъ компетентната власть, дадена на 
българский народъ въ доказателство, че той е минжлъ 
пр въ испитания и е доказаль, че може да сжщо 
ствува въ Отоманската империя като отдълна народ- 
ностъ отъ гръцката. 

За достигание тоя щастливъ резултатъ Султанъ 
Абдулъ-Азисъ и неговитЪ Велики Везири, Фуадъ-Паша, 
Али- Паша и Мехмедъ-Нединъ Паша заслужватъ вЪчна 
признателность отъ българский народъ за своето свобо- 


„ долюбие, безпристрастие и великдушие. 


Считаме за пръждеврЪменно да указваме поименно 
двицитБ по тоя въпросъ, дБйци, които съ своята са- 
моотверженность дадоха такъвъ потикъ на народното 
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съзнание и докарахж духовното ни обединеие. Над - 
ваме се, че ще се намври единъ день историкъ, който 
достойно да опише тая славна и честита споха на Бъл- 
гарското възраждание и който да извади на лице 
всички ония благородни характери, духовни и мирски, 
които заслужватъ признателностъта и подражанието 
на потомството. Тия родолюбиви мжже, които извър- 
шихж такъвъ голЪмъ миренъ прЪвратъ и такъвъ по- 
двигъ нЪмаха изобщо нито богатство, нито голБма 
наука, нито власть, нито голвма опитность; но тЪ 
имахж силна вЪра въ правотата на дЪлото и твърда 
воля да прътърпатъ всичко за неговото въстържеству- 
вание. 7 
СлЪъдъ издаванието на фирмана, свика се въ Ца- 
риградъ Народно Събрание, за да изработи устава, 
по който ще се управлява Екзархията. Това събрание 
бЪше отъ прЪъдставители на всичкитЪ епархии, поимено-. 
вани и смвсени, отъ България, Тракия и Македония. 
На 1872 год, подиръ ново заточение на владицит 
Иларионъ Макариополский, Панареть Пловдивски и 
Иларионъ Ловчански за дЪто по натискъ па народа слу- 
жиха на Богоявление, а подиръ народната демонстрация 
въ Цариградъ и въ областитЪ за зазерие аи заточе- 
питБ, фирмапа се тури въ дЪйствие, като "се избра за 
Екзарх блаженопочившия Антимъ 1. Освень това, из- 
браха и опрЪдЪлиха се владици въ поснкедо ние 
въ фирмана 17 епархии. Патриаршията, за да се избави 
отъ задължецията на фирмана и съ надЪжда, че ще 
сплаши простия народъ и ще го задържи подъ себе 
си, свика единъ помЪстенъ съборъ отъ гърцки архиереи 
и осмжди Българската Екзархия въ схизма задочно. За 
основа на схизмата, тя тури филетизма, гръхъ именно, 
които е служилъ и служи за основа на дБятелностьта 
на пагриаршията. По причина на това блаженЪйший 
Кирилъ, Патриархъ Йерусалимски отказа да подпише 
схизмата като несправедлива, противна на право слав- 
ната вЪра. Обаче и съ прогласяваниетосхизмата па- 
триаршията излЪзе излъгана въ своята лукава смЪтка: 
съ схизмата свързасамо своитБ рмцб, които и до сега 
не може да развърже. БългарскитЪ водители показаха 


слово произнескно отъ н. Б. НА 28-Й ФЕВРУАРИЙ. 11 


не само на своя народъ и на православний свЪтъ, че 
схизмата е праздна дума, тЪБ доказаха и на Император- 
ското правителство, че не трЪбвада счита тая схизма за 
смществующа, а трЪбва да тури въ дЪБиствие фирмана, 
относително називаемитЪ смъсени епархии. И наистина, 
двЪ години подиръ прогласявание на схизмата, Импера- 
торското правителство, савдъ официални истилями вь Ох- 
ридската и Скопската Епархии, позволи на Екзархията 
да назначи и тамъ митрополити; и когато вече бЪше се 
произвело подобни истилями и въ Дебърската, Струми- 
шката и Кукушката Клархия, въ които всичкото пра- 
вославно паселение като българско, се произнесло за 
Ккзархията и се очакваше разрБшение отъ министер- 
ството за назначение отъ страна на Екзархията митро- 
полити и тамъ, настапиха други политически обстоя- 
телства, които отвлекоха вниманието на правителството 
на друга страна и спр ха приложението на фирмана. 
Въ послвъднитЪ петь години, Негово Императорско Ве- 
личество Султана, като позволи на Екзархията да наз. 
начи митрополити въ Охридъ, Скопие и Велесь, гдЪто 
имашетакива и по-напрЪъдъ, както и въ Неврокопъ за 
първъ пмжть, даде несъмнЪнно доказателство, че счита 
фирмана въ сила и е готовъ постепенно да го приложи 
за всичкитв Епархии, на които болшинството православ- 
ни сж българи и искагъ да минжтъ подъ вЪдомството 
на Екзархията. 

Отъ казаното до тукъ става доста ясно, че пмтя" 
о вече угладенъ за настоящето поколение въ вилеа- 
титБ Солунски, Битолски, Скопски и Одрински, на ко- 
сто лежи дължностьта да работи за приложение фи|- 
мана,за испращанието владици въ епархиитЪ, които н 
матъ още такива, и за пълно устройство на Екзархи- 
яга. Сега не се искатъ вече такива страдания и жъртви, 
каквито истеглиха ония, които изваждаха фирмана. Ний 
не се намираме въ такова отчаянно положение въ как- 
во се намирали нашитБ прЪъдшественници, несжщест. 
„ вувать вече ония опасности отъ иновЪрнитЪ пропа- 
- ганди, каквито см существували тогава. Оть насъ се 
иска само да настоявами предъ Императорското пра- 
вителство за испълнение на фирмана, за което испъл. 
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нение ни е гаранция досегашната справедливость на 
Негово Императорско Величество Сулгана. Ако патри- 
аршията, се бЪшо държала пе като гръцка, а като Все- 
ленска, и ако както и се налага оть длъжностъта, ОБше 
гледала на своитЪ духовни чада като на православни, 
а не да злоупотр бява сь властъта си за да ги прето” 
пява въ Гърци, всички тия крамоли и омрази не щЪха 
да, се явятъ между православнитв народности въ Им- 
перията и еллинската народность не само че нЪмаше 
нищо да загуби, но щеше и да спечели. Патриаршията 
не се вразуми оть досегашния си опить, та и днебь 
си остая единственъ и въченъ пашъ неприятель, които 
ни принуждава да водимъ борба ш да главоболимъ 
на Императорското правителство, отъ което очакваме 
онова, което б6Ъше длъжна да ни даде тя сама. Но 
какво може тя, пагриаршияга, противъ българското на- 
селение, което съзнава народноствьвта си и иска праг 
вото си отъ едно правителство, което се слави най-много 
по това, че почита народностьта на своптв поданници 
и я защищава? Какъвъ интересъ ще има то, прави- 
гелство, да оскърбява българския пародь и да благо- 
приятствува на свой ущърбь великата идея па тая 
или оная държавица, когато съ това никого пе може 
да задоволи и да привърже къмъ себе си? Съ това не 
исками да кажемъ, че трЪбва да кръстосами рмцъ и 
безъ никакъвъ трудь, безъ никакви усилия и жертви 
отъ наша страна да чакаме всичко да ни доиде на го 
тово. Онова, което единъ народъ не е спечелилъ СЪ 
борба и съ жертви, той го не оцЪняпа ие неспособенъ 

да го запази въ даденъ случаи. Но какво трБбва да 
правимъ за да се увъичаятъ пашитЕ искания съ успъхъ? 

СвещенитЪ сЪнки на доблеснитЪ народии водители 
въ църковния въпросъ ето какво биха одговорили. 

1) Най-доброто срЪдетво за турянис въ дБиствЪ- 
фирмана и въобще за възбужданието общественното мн - 
ние е свободния печать, но понеже той отсмтствува). 
нуждно е всеъки събуденъ, развитъ человвкъ, учитель 
или свещеникь, лЪкарь, адвокагъ или търговецъ,; да 
счита за, своя длъжность да блде апостолъ натая идея 
между заблуденитЕ си и невъжествени братя, а глав- 
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ното учителитБ съ слово и двло трЪбва не само да 
даватъ на своитБ ученици полезни за живота познания, 
но и да ги въспитаватъ въ народностьта имъ, да имъ 
вдъхватъ любовь и уважение къмъ своето, а на пъьр- 
венцитв да расправятъ, че родолюбието изисква въ 
общитБ работи на селото или на града да жертвуватъ 
личнитБ честолюбия, страсти и инати прбдъ общо 
добро, тъй като изрЪъчението „съгласието прави силата, 
е първото условие за усибхътъ на. всъка обща работа, 

2) Да се огблъсватъ съ най-голбмо негодувание 
заплашванията или обЪщанията, ласканията или подку- 
пуванията на която и да с пропаганда, цЪльъта на 
която е да всБве раздоръ, расцЪпление и да „ осуети 
усивха и благото на народното развитис. Да се обясни 
по-добрЪ понятието за, нравственность и длъжность, като 
се изобличаватъ хитруванията и софизмитБ, съ които 
искатъ да, се прикриватъ личнитБ вигоди подъ булото 
ужъ на общо добро, а ония, които спекулиратъ съ вЪра- 
та и народностьта си, да се считатъ за измвнници на 
тагковината, си. | 

3) Не само не трЪбва никой, за своя лична полза, 
да поврежда на общото добро, не само не трЪбва никой 
да стои равнодушенъ, като че ли то не се касае до 
него, но и веБкой е дълженъ споредъ силитЪ си, сръд- 
ствата си и положението си, да прави всБки день 
онова, което може за успиЪха на своята народност. 
И понеже въ днешния вЪъкъ тЪлесната сила не струва 
освенъ много малко, а силата на ума е, ксяго струва 
много, защото труда на единъ наемникъ се цЪни кол- 
кото и труда на добитъка, то родителитЪ колкото и да 
см сиромаси, трЪбва да разнасятъ не по-малко за 
образованието на дЪцата, отколкото за отхраната и 
облеклото имъ. Проникнете се дълбоко отъ идеята, че 
нЪма друго спасение освънъ учението и не щадете 
нищо, когато се касае за образуванието на челядъта 
Ви и на народа Ви. 
4) Само въ Отоманската Империя подъ скиптра 
на СултанитЪ българската народность може безопасно 
да се развие и събере официално, чрЪзъ Черковната 
ИЙерархия, подъ вЪдомството на своята духовна майка 
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-- Екзархията. Заради това, не само трЪбва да Ождете 
върни и прЪъданни на Османския прЪстолъ, но трЪбва и 
да не допущате никакво съмнЪние въ това, защото, 
както всвка Държава, тъй и Османската, ако счита 
развитието на една християнска народность вредително 
за своята цЪлокупность, не може да благоприятствува 
нейното развитие. -- Българский народъ е единъ отъ 
най-полезнитБ за турското владичество въ Квропа, ако 
неприятелитъ на Гурция не успъввтъ да вСЪББТЪ 
недоразумвния помежду него и невк. : 

Тоя е пмтя, по който, настоящето поколение тр5- 
бва да върви за да испълни, по примвра на своит 
пр Ъдшественници, задачата, която лъжи на неговитЪ 
плещи. < та 

Като си припомняме прочее днесь славнитъ тру- 
дове на нашитЪ прЪдшественници по църковний въ- 
просъ, нека се въодушевяваме отъ твбхния примбръ 
за да доискараме оная часть, която остана, като нашь 
дългъ. О, вий, тЪхни послЪдователи, труженици на 
вЪрата и народностьта, имайте тЪхната вЪра въ праг 
вдата и тЪхната твърда воля. СлЪдвайте ЕвангелскитЪ 
съвЪъти: чукайте и ще Ви отворятъ, почукаите редо- 
вно и постоянно, до като Ви отворятъ. Чуканието 
единъ п»ть въ годината или въ птествхъ мЪсеца не е 
чукание. чуканието всЪки день и всЪки часъ е чукание; 
Направбте общитЪ ви интереси като българи постоянна 
идея, която да ви не излазя изъ главата ден и нощЪ 
и която да се проявлява чрЪзъ вашит дБла. Искаите 
и, споредъ думитЪ на Квангелието, ще ви се даде, но 
искайте прЪди всичко царството Божие, а другото ще 
дойде само по себе си. Клате прочее въ народно съз- 
нание, пристрастете се за интереситв си като Българи, | 
„ членове на една народность, устройте общинитЪ си и 
чрвзъ тЪхъ църквитБ, училищата си и общинскит 
си работи въ духъ на единомислие и съгласие. Искайте 
постоянно и силно да се назначмтъ владици на вашит Е. 
впархии за да сте устроени като епархии, та всЪкой 
членъ на епархията да има въ владиката защитникъ на 
своитЪ духовни интереси прЪдъ властьта; а чрЪзъ 
владиката влЪзте всички подъ рмководството на Вашата. 
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духовна майка Екзархията. Гака, организирани и дисци- 
плинирани подъ едно духовно народно началство, вмЪсто 
да минувате за гърции да се прЪдставлявате пр Ъдъ 
властьта и прЪдъ свЪта отъ гръцки владици, които 
искатъ никога да не се повдигнете нравственно, вий 
ще можете да се прЪъдставите като православна българска 
община. По такъвъ начинъ вий ще се развиете и ще 
напр днете умственно и нравственно и съ това ще 
докарате и материалното си благосъстояние. -- Нека 
сега се помолимъ за здравието и дългоденствието на 
Негово Императорско Величество Султана, отъ благово- 
лението на когото зависи усп ха на нашето народно 
развитие. 


откъслежъ отъ ИСХОРИЯТА ЮА РИЛСКИЙ ШЪрДСТИРЕ. 


(Продължение отъ кн. 1.) 


Че българския Рилский Мънастиръь е заномалъ 
едно важно положение вь животътъ на българет , сви- 
дЪтелствува този фактъ, гдЪто всичкитБ български 
царье см се отнасяли къмъ него съ голвма почитъ и 
сж го награждавали съ всевъзможни привилегии и 
правдини.!) За подтвърждение на това и за любопитетво 
на, новото ни поколвние, ние привождаме тукъ исцЪло 
хрисовулътъ на царь Иванъ Шишманъ, даденъ на мъ- 
настирьтъ въ 1819 година, току рЪъчи въ навечерието 
на паданието България подъ яремътъ на турцит. 

Ние привождаме въ прЪводъ този Хрисовулъ отъ 
руеския прЪводъ, направенъ отъ Априлова въ него- 
вата деница, издадена въ 1845. | 

„Благочестиво, приятно и похвално е за всичкитЪ. 
христолюбиви царье да обичатъ и да имать горБщо 
сърдце къмъ светитБ и благочестиви църкви, гдЪто 
сж изобразени образъть на богочеловЪка и неговитЪ. 
светии. Царьтъ се украсява съ вБнецъ, съ скъпоц нни 
каменье и бисеръ, но освънь това и съ благочестие и 
въра въ Бога, и съ почитание светитЪ негови храмове. 

За това и моето царско величество, по ангелското 
прЪъдание помазанникъ Божий на благочестивия хри- 


1) Тази популярность на рилския мънастирь между българетБ, разбира 
се, е имала най напрВвдъ основата си въ високата почитъ, съ която со пол“ 
зовалъ основательтъ на мънастирьтъ, св. Иванъ. Тази висока почитъ къмъ. 
този великъ подвижникъ и чудотворецъ е смществувала не само между бъл- 
гаретБ, но и между други нЪкои славянски племена, а най много между ру- 
сит. Тай въ 1671 година въ россия е била напечатана една книга служ- 
бата на Св. Иванъ, която е била посвятена на: Благородному и Благочести- 
вому Е. Матей Пану и радону думипрашко. Полковникови войска Его Зеп0- 
тоскаго Переслийскому Благодбтелевв Ишму. Както отъ прЪднасловието на 
тази книга, тжии отъ ритмованието девето редно послЪсловие „почитателло“ 
се види колко много е билъ въ почитъ въ россшя тови български свЪтецъ. 
Види се тогава да е била още ягка тази братска свързска между братята рус- 
си и българе, която 6Б сврьвана по между имъ при приеманието на христи” 
янетвото отъ първит. 


одаи аи 
т г. 


1 


ОТКЖСЛЕКЪ ОТЪ ИСТОР. НА РИЛСКИЯ МЪНАСТИРЪЬ 17 


стиянски прЪстоль на свето-прЪъставълшитЪ се царье, 
отъ горвща любовь къмъ Бога и отъ благочестие къмъ 
светитБ негови църкви, къмъ божественния неговъ 
образъ и къмъ всичкитЪ светии, най много отъ желание 
къмъ подновявание на памятьта и спасението на умре- 
литБ въ Бога царье, които прЪди мене стоехм на бъл- 
гарския прЪстолъ, спорвдъ правилата и прЪданията 
благоизволи и мое царско величество да даде на пьр- 
вообразъ приличната тази царска грамота, къмъ която 
е прикаченъ златенъ печатъ, на моя царски мънастирь 
на светаго отца Ивана рилскаго, който се намира въ 
тъй наречената рилска пустиня, за да владБе той всич- 
кит села и метоси и всичкитЪ недвижими нови и стари 
имоти и приходи. 

А тия села на св. отца Ивана рилскаго см сл - 


 дующитЪ: мънастиретЪ: Варвара, Чъртовъ-долъ, Кра- 


тино, Българино, Будино, Дриска и Гагань, гдЪто е 
метохъть Орлица, мънастирския метохъ до Бруджима. 
Сети къмъ страната на Бруджима и Лихьтица до 
края И до рвка рила, а като се прЪмине прввъ нея и 
се прЪъмине пръзъ Марешица, до Будоранъ, Каменица 
и по слизанието имъ въ рила и задъ нейното прЪми- 
навание до Бруджима. Тукъ принадлъжи още и земята 
отъ лЪвата страна при царския виръ, която граничи 
съ църквата на св. Богородица до св. Прокопий, що 
со намира на камикътъ, изъ долътъ на рЪБка рила до 
Варварва, сетнЪ до св. Илия и Габровецъ, по брЪгът ь, 
до св. Георгия, св. Арахангель и Дриска и до самия 
градъ по горЪ отъ царския виръ, всичкитБ нови лозя 
принадлежатъ на същия мънастирь. При това както 
Ломница, Крушевецъ и Ерменецъ се намиратъ при 
ръката рила, и по горБ отъ Пастра и сж посБяни ниви, 
то и тЬ принадлежатъ на поменхтия мънастирь. На 
сжщия мънастирь принадлежатъ: село Базово, Дебръ, 
А тбаново, Пастра, Гнидо, Брадско и Разлошкипопове; 
при това селото ЛЪшко, Селища, ДрЪновъ-долъ и Гра- 
дище, Царово, селото Долене и Градечница съ всич- 
кит найни приходи и хора, както съ попъ Теодора 
съ семейството му и съ родътъ му и съ Петръ Тео- 
досовъ съ неговитЪ братя. | 
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А пъкъ сръднята по голЪма планина, оть гдъто 
истича ръката рила къмъ Зланъ, тъй къмъ Лешшоръ 
и съ ръката Илийна при втичанието и въ рЪката рила 
и отъ Лепшора къмъ Комаревски врьхъ, та камень и 
Царский врьхъ и ПТипочень, гдЪто е мънастирския ме- 
тохъ -- а огъ лБвата страна на града Стобь къмъ рЪ- 
ката рила и по нейното течение къмъ Струма, и по 
Струма къмъ Германщица, а отъ Германщица къмъ 
Блъгаринъ, а отъ Блъгаринъ къмъ кучешки скокъ и 
къмъ АгуповитБ къщи, Шаакъ, рибното еверо и прЪ- 
пуквица, тъй и обратно къмъ върховетв на ръка рила 
въ сила на тази моя царска грамота, на която е при- 
каченъ златенъ печатъ, има надъ всичкитв тия мЪста 
неизмънна власть този пустинникъ, Иванъ рилскии. 

Но, освънь горбказаното, ако гдЪто и да се нами- 
рать мънастире, сЪнокоси, мвста сгодни за воденици, 
и за риболовство, лозя, ниви, или каквито и да см не- 
движими имоти, принадлъжащи на тия мънастире (оби- 
тели), или на твхнитЪ хора, живущи въ околноститЪ 
„на този мой царски мънастирь, надъ всичкитЪ тия има 
неизмвнна власть този царский мънастирь на св. Иванъ. 

Мое царско величество е съизволилъ да освободи 
всичкитБ хора и села на този царски мой мънастирь 
съ чистото и свЪтло съизволение, щото никой отъ на- 
шитБ държавни чиновници да не смъе да прЪъпятствува 
въ нищо на тЪзи хора, нито военачалницитв, нито 
подручницитБ, нито бирницитЪ, нито распоръдителитЪ 
съ квартири за война, нито смдиитЪ, нито събирате- 
литЪ данъкътъ отъ къща, пшеница, лозя, нито десе- 
таритв на пчелитЪ, свинетъ и овцитЪ, нито прием- 
щицитЪ, нито кучаретв, нито соколницитБ, нито лов- 
чиитЪ, нито градинаритЪ, нито бързоходцитЪ, нито съ- 
бирателитБ данъцитБ отъ чифликъ-сайбийтБ, нито чи- 
новницитБ отъ тайната полиция, никой отъ всичкитБ 
малки и голвми болБри и служители на мосто царско 
величество, които се пращатъ винаги да извършватъ 
царскитЪ работи и да събиратъ данъцитв. Никой отъ 
тЪзи чиновници да не дъьрзне да докачи хората на 
светия отецъ, нито на нивитБ имъ, нито въ горит, 
нито да забератъ нЪкой человъкъ на работа, или не- 


откжслекъ ОТЪ ИСТОР. НА РИЛСКИЙ МЪНАСТИРЬ 19 


говия слуга на ангария, или да иска кола, конье или 
добитъкъ. При това никой отъ гореспоменмтитБ да 
не дьрзне ди влезне въ селата или у хората на този 
мой царски мънастирь на св. отецъ, за да земе съ 
сила хлБбъ или убие птица; но да не дьрзне даже 
н кой да стмпи съ нога на тЪхния дворъ, но такива да 
бждмжтъ испмждани, и да се спиратъ отъ далече, щомъ 
имъ се покаже тази моя царска грамота. Така сжщо 
и градьтъ Стобь да нЪма ни на косъмъ власть надъ 
мънастирскитБ хора, нито надъ тЪхната недвижимость. 
А ако нвкой отъ мънастирскитЪ хора поиска да отиде 
по търговия съ своята стока по държавата и областитЪ 
на моето царство, то му се позволява свободно да ку- 
пува и продава всичко, въ което, съ показванието на 
тая моя царска грамота, на която е окаченъ златенъ пе- 
чатъ, да не му се прЪпятствува, оть какъвто и да се 
не зиматъ никакви мита, пжтни пари, или нЪщо друго. 

Ако се прави нЪкакво приношение въ мънастир- 
ската область, то този мой царски мънастирь, светий 
отецъ, да взима всичко исправно, и никой другъ нЪма 
право врьхъ това приношение, или вьрху часть отъ 
него, да обръща въ своя полза. 

По такъвъ начинъ да владБе този царскии. мои 
мънастирь, светий Иванъ пустиножитель, всичкото свое 
достояние, както е по-горБ показано отъ мене, свободно 
и безпрЪпятетвенно, доклЪ грЪе на земята слънцето и 
доклБ моето царско величество е живъ. Защото моето 
царско величество доброто устроиство, порБдъкъ, при- 
личие и чистота на този мой царски мънастирь съ всич. 
кит негови потрЪби още отъ врЪмето на прадБдитЪ 
и двдитЪ мои, и родителитЪ на моето царско величество 
и отъ врБмето на въ БозЪ починалия царь АсБнь и 
Калиманъ и прочиитЪ прЪдЪди и двди на царьетБ бъл- 
гарски и на моитБ родители. Всичкото това като видЪ 
и моето царско величество, даде на този царски мъна- 
стирь тая грамота, на която е закаченъ златенъ пе- 
чатъ. А когато дойдать человъци отъ този мънастирь 
въ столицата на моето царство, СрЪдецъ, никой да не 
употрЪби противъ твхъ ни на косъмъ каквото и да е 
насилие, и да не бмджть тЪ въ нищо обезпокоени, 


а 
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нито за тЪхната недвижимость, нито за тЪхното ново 
и старо имущество, но по настоящата заповъдъ на 
Наше Царско Величество, съ всичкото си имущество тЪ 
да оставагъ свободни и въ нищо да се не обезпокояватъ. 

Подирь смьртьта на мое царско величество, когато 
съизволи Господъ Богъ, царь въчний, да постави на 
моя прЪстолъ, или прЪлюбезвния синъ на мое царско 
Величество, или кой да е отъ братията и роднинитЪ, да 
не дьрзне никой да отмъни или уничтожи каквото и да 
е отъ това царско мое приношение, но такъвий даже да 
поднови, утвърди и прибави, както е това прилично 
на православнитЪ царье. А ако ли нЪкой оть такивато 
дързне да наруши и уничтожи тази моя царска гра- 
мота, да отнеме що и да е отъ написаното въ нея, и на- 
чене да ст снява хората на този пустинникъ Отецъ 
Иванъ Рилский, то на такъвъ да заплати Господь 
Богъ съ праведния свой смдъ, и да бжде такъвъ при- 
частенъ на Иуда, прЪдательтъ Господепь, и да на- 
слъдва проказата Озиева и да има за смпостатъ свя- 
таго Отца и въ този и въ бкиджщия вЪкъ, аминь. 

За подтвърждение, изввстность и безпрЪпятсвенно 
испълнение на всичко по горЪ даровано, дава се тази 
първообразна грамота на този царски мънастирь, на 
която е прикаченъ златенъ печать. 

Написахъ Азъ мое Царско Величество настоящата 
грамота и подписахъ съ обикновенния царски знакъ 
на 2-йи индикгъ, въ 21 день Септемврий 0880 година 
отъ сътворение свътътъ (1819 г.) 

Иванъ Шишманъ, Христолюбивии БлаговЪърний 
царь и самодържецъ Българский и грьцкий“. 

Юго какъ см гледали на рилский мънастирь ста- 
ритЪ българе и съ какви привилегии и отличия см го 
обставяли. Гова е ставало за това, защото рилския 
мънастирь е занемалъ най-видното мЪсто въ животътъ 
на тогавашнитЪ българе. Сжщото положение на този 
мънъстиръ сж съзнавали и покорителитЪ на България, 
турцитЪ, които, щомъ покорили тази страна, като наш- 
добри дипломати въ него врЪме, надарили мъ- 
нъстирьтъ почти съ смщитЪ привилегии и отличия, 
които той ималь по прЪди, при българскитЪ царье. 


с би, а.“ 
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Даже въ послъдне врЪме, когато владБла анархия 
по цЪлата турска дьржава, вслБдетвие на което не 
единъ пжть биль разрушаванъ и мънастирьтъ на Св. 
Ивана, послвдния се се ползувалъ съ нЪкои и други 
права и привилегии, като напр. да но плаща данъкъ 
на известно число имущество, да не дава бегликъ на 
известно количество овци, да не дава десетокъ отъ 
лозя, ниви, ливади и др. т. И що е особенно важно 
въ този случий, то е, туй, че твзи права и привилегии 
се подновявали винаги при възлизанието на прЪетолъ 


отъ всЪки новъ султанъ, за която цЪль се издавалъ 


и особенъ ферманъ на подобие на хрисовулитЪ на бъл- 
гарскитБ царье. А нЪкои отЬ турскитЪ султани даже, 
като издавали нови фермани и подновавали правдинитЪ 
мънастирски, испращали заедно съ това и по една 
твърдв голБма свъщь подаръкъ на свътията, отъ как- 
вито свъщи и до послвдно време сж запазени отъ сул 


 танитъ Мурата, Селима Ш и др. 


Такива фермане султански е имало вЪ мънасти- 
рьтъ току рЪчи отъ всвки турски султанъ, а отъ нЪ- 
кои и по два и по три, но спазени до сега се нами” 
ратъ само слъдующит : 

1 бръне султанъ Баязитъ два-едина издаденъ въ 
9019 год. а другия въ 010. Съ първия отъ тия фер- 
мане се опредБляватъ точно границитв на мънастир. 
скитЪ имоти, а съ втория се освобождава мънастирътъ 
отъ веБкакъвъ десятъкъ; 2) Отъ султанъ Селимъ |-й 
единъ, издаденъ въ 936 год., който освобождала мъна- 
стирьтъ отъ всЪкакви спъхилъци) 3) Огтъ султанъ 
Махмудъь |1-и единъ, издаденъ въ 1096 год., съ които 
се освобождава мънастирътъ отъ вебБкакви вергии и 
отъ вевкакви глобявапия; 4) Отъ султанъ Махмудъ 
одинъ, издаденъ въ 1155, съ които се запрЪтява на 
населението отъ с. Рила да зима вергия на мънастир- 
скитъ имоти, находящи се въ рашона на туй село; 
5) другъ ферманъ отъ смщий султанъ, издаденъ въ 
1159 год., съ който се запрЪвтява на властитв и други 


(турци или българе) кога дохождатъ въ мънастирь, да 


не искатъ вергии и каквито и да сж бакшитши; 6, отъ 
Султань Махмудъ единъ, издаденъ въ 1252, съ който 
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се освобождава, мънастирътъ отъ конакъ, масрафи, тек- 
лифъ и вергии; и Г, послЪденъ единъ ферманъ, изда- 
денъ въ 1218 год. отъ Султанъ Абдуль Азисъ, съ 
който, на основание на старитЪ фермане, се освобож- 
дава мънастирьтъ отъ данъци. щ: 


Освънь тия и др. фермани турскитБ султане сж 
издавали и други укази, съ които специално с давали 
на мънастирьтъ тия или ония права и привилигии, 
какъвто е указътъ мънастирътъ да държи своя стража, 
единъ видъ военни хора, наричани пандуре чисти бъл- 
гаре отъ 150 души, а въ случай на нужда и повече, 
които сж се намирали въ пряма зависимость отъ мъна- 
стирското началство, което отъ своя страна имъ е по- 
ставяло началникъ, бюлюкбашия, тоже българинъ. И 
забЪлБжително е това въ този случай, че тия мъна- 
стирски пандуре сж ходили свободно въоружени почти 
по цЪла България, Гракия и Македония по мънастирски 
работи, стига само да см заявявали въ надлежнитЪ ко- 
наци, че тъ с» мънастирски человъци. Нъ отъ това 
привилегировано положение мънастирьтъ поченалъ да 
се лишава постъпенно отъ Кримската война, а най 
много слЪдъ дБиствията на покойний Хаджи Димитъръ. 
И въ послЪдно врЪъме турското правителство замбнило 
тази стража съ свои заптиета, които оставило да жи- 
ввятъ и въ самата ограда на мънастирвтъ и самото 
мънастирско началство подложило на тЪхния контролъ. 
А в» началото на 1876 година началникътъ на тия 
заптиета присмтсегуваше и въ самитЪ засъдания на 
мънастирското управление. Първото довБрие вечь 6Ъ 
исчезнало и сега настжпи страшно недовбрие, придру- 
жено съ нескриваема готовность на пепелъ да обжр- 
нхтъ мънастирътъ. Нъ за това по сетн +. 


Като постапяли тъй турцитЪ съ мънастирьтъ въ 
напрЪъжно врЪме, то заедно съ това и мнозина правител- 
ственни хора и други по разбрани държали къмъ него осо- 
бенно почитание, което му и спомогнало да се съхрани 
отъ съвършенно разорБние въ послвднитЪ събития, ста- 
нали на Балкански полуостровъ отъ 1850 година насамъ, 
както що му е спомогнало и въ миналитБ врЪмена съ 
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усивхъ да извърши своята апостолека дБятелность 
между своя народъ. 

И тъй положението на рилския мънастирь е било 
одно отъ най виднитъ и наи важнитЪ въ животътъ 
на българетБ, тъй като още отъ врЪъмето на своето 
образование (основание) до покорвнието па България 
отъ турцитЪ тои е испълнявалъ чисто-апостолска дЪ- 
ателность -- въспитавалъ е народътъ въ истиннит 
на новото учение, Християнството, й въ послъднЪ, отъ 
покорБнието на България до освобождението и отъ 
РусситЪ, той като е спазиль Светото Православие и 
Славянщина на цВлия български народь, поддържалъ 
еи респектътъ на послвдния прЪдъ побЪдителит , 
както това е изразилъ мънастирътъ въ 1858 година въ 
одно свое просително писмо до Русския Св. Правител- 
ственъ Синодъ: „можемг рещи св смълостшо, удержали 
(свотитв иноци на мъпастирьтъ, които с» били испра- 
щани по таксидъ -- сЪ проповъдь на словото Божие) 
и салио болгарскую грамотностъ ... тало и п0 нинб Бого- 
служение отправляется на славянсколо язицъ, и гдъ ни, 
отамо на греческомъ“. : ц 

Но, осввнь, тъй да кажемъ просвЪтителната дЪятел- 
ностъ на мънастирьтъ въ пьрвата българска слава и 
въ врЪме на робуванието на българитБ подъ чуждото 
иго, той въ послБдно врЪъме, въ врБме на литарги- 
ческия сънъ на всвка жива христианска душа на Бал- 
канския полуостровъ, е служилъ за православнитЪ сла- 
вяно-българе и като хранилище на миналото тЪхно ве- 
личие и славната тЪхна храбрость. Той едничкия е 
вардилъ въ своитБ пазухи идеята за освобождението 
отъ чуждоземното иго и не единъ пъть е правилъ 
опити и вътрЪ, въ България, и на вънъ за да се осво- 
боди народъть отъ пего, Не едно прЪдание сжще- 
ствува въ него за тази негова двятелность и не едно пис- 
мено свидвтелство се е намирало за това до началото 
на настоящия вЪкъ. За спомагание народътъ, чрЪзъ вън- 
кашни срЪдства, каквито той е наченмлъ да употр - 
бява веднага подиръ паданието на България подъ тур- 
цитБ, ние намираме въ нвкои лЪтописи мънастирски, 
че той пращалъ за тази цБль много свои братия въ 


з 
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Руссия, подъ видъ на събирание помощи за поддържа- 
нието на мънастирьтъ, но, види се, че всичкитЪ тия 
негови опити см оставали безплодни, гъй като самото 
положение на тогавашна Руссия, не могло нищо друго 
да направи, освънъ да даде своето братско утВшение 
и насърдчение. Знае се за положително, че братията 
въ мънстирьтъ см испроводили въ Руссия подъ видъ. 
за събирание милостиня въ 1559 година своя Игуменъ 
Григорий при Царь Иванъ Василиевичъ. Сжщо тъй е 
положително извЪстно, че съ пращали и други свои 
братия въ 1584 год. и въ 1628 год.(). Но съ всичкитЪ 
тия опити на мънастирьтъ както казахме, не е могло 
да, се постигне нищо, съ исключение на пожьртвува- 
нията, съ които мънастирътъ е могжлъ да поддържж 
своето смществувание и апостолска дЪятелность. Като 
говоримъ за вънкашнитЪ дЪйствия на мънастиря за 
олегчението на народътъ отъ тЪжкого иго, ние счи- 
таме за нужно да направимъ тукъ и тази къса 6Ъл - 
жка (за която ще говоримъ другадЪ на дълго), че рил- 
ския мънастирь, изгледа, да е ималъ тЪсна свръска 
съ руссия още отъ пьрвото врЪме на паданието Бъл- 
гария подъ турцитЪ, а може би тази свръьска да си е 
природна между двата народа, а сега само подновена. 
Думата ни е заедно писмо, написано въ 6974 година 
отъ сътворението на свътътъ, нЪщо повечь отъ прЪди. 
четиристотинъ години, което се пази въ архивътъ на 
рилския мънастирь, -- въ туй писмо се споменава, че 
имало било още отъ старо врЪме н какви хрисовули, 
които утвърждавали да има единство, съюзничество 
между рилския мънастирь и русския на св. Гора св. 
Пантелеимонъ. Защо е било туй единство между тия 
братски мънастире, защо е туи съюзничество и кой 
е издавалъ хрисовули за такавато братска сврьска, 
ние неможемъ за сега нищо да кажемъ, а ще забЪл - 
жимъ само, че рилския мънастирь се е обрмщалъ да 
иска помощь за освобождение отъ своитЪ братия, като 
отъ свои, знающи неговото Зло положение и дължен- 


; () Гледай М184 Москов. ВВдомости 7-го Ноября 1853 года. За туй е 
писалъ и добрия българофилъ покойний П. М. Леонтиевъ, както гласятъ нашите Е 
данни. 


А 
К. 
Ге 
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ствующи да му помогнтъ. Да, ли туй единство между 
тия два мънастире неще ни най-добрЪ истълкува отъ 
кое връме и защо у насъ да е толкозь приятенъ 
„ДЪдо-Иванга“ -- въпросъ, за рЪшението на когото ние 
си толкозь бъхтаме своитБ умове?(1) 

Относително же вътрЪшнитЕ старания и опити на 
мънастирьтъ да поддържж бодростьъта на народътъ и 
да го упмтва постъпенно къмъ освобождение отъ тЪ- 
жкото иго, ние можемъ да утвьрдимъ, че идеята за 
освобождението се е държала само въ този мънасгирь, 
когато всичко на около е било мрьтво, когато тия, 
които е трЪбвало да дьржатъ духътъ на полити- 


(1) Ето какъ гласи самото съдържание на споменжтото по-горБ писмо 
„утвърдително“, направено между рилский мънастирь и Русския - мънастирь 
св. Великомучен. Пантелеимонъ на св. Гора. „Благодатю и человБколюбтемъ 
Господа и Бога и Спаса нашего Гисуса Христа, п молитвами прочистие вла- 
дичице наше богородице и преподобнаго и Богоноснаго Отца нашего Тоанна 
пустине жителя рилскаго. Мъг иноци иже въ монастири пустине рилскъте. 
Игумень Теромо Давидъ и Теромонахъ деофанъ. и събратомъ нашимь свято- 
почившимъ игуменомь Теромонхомъ Тоасафомь обрЪтохомъ святъ“ монастиръ 
рилскът запустввши отъ многь лЪть. и милостею Божею и помощю пречи- 
сте. и молитвами святаго. воздвигохомъ его, и обновихомь и удрьжавнътги 
цареи. И господь съвъсакимь записанемь и утвъьрждентемь свободихомъ отъ 
Телоса царева. и въсакьш иньш даанши прочш господъ“. ПоврБмениже видБхомъ 
въ светБй горв. въ монастири святаго великомученика Хр!стова и цБлъбника 
пантелеимона. Хр!совулъг пръжни святихь ктиторь. како суть бъгли оба мо- 
настира едино. твмже и мът“ совъщавшесе по прВставлени“ брата нашего кир 
Тоасафа. Сътворшихомъь да суть пакът“ оба монастира едино якоже суть и прЪжде 
бътли. и да си поставляють наставника зде отъ них монастпра строити овзи мона- 
стирь. Намже двБма братома. Теромонаху Давиду и Теромонаху деофану. Аще при- 
лучитсе прити въ святу гору въ святьс“ монастирь да имамъ свободу отъ всякътх 
работъ, паки пребудемъ зде такожде даимамо отраду тииже да строеть монастирь 
якоже хотеть по прЪставлени же нашемь или тамо или зде да имамо колива 
и литурпе якоже и прочаа брата и въ се имже суть манастирская или въ- 
нутрь или вън що да се обрБтаа прЕдаемо твмь съ писан!емь поимени и запи- 
сантя царска и господскаа и такози учанисме между собою. Что любо да ест зде 
въ монастири да се не възметь относити отъ монастира, кромБ нужде раси- 
пана монастирскаго и иже дръзнеть разорити се наше въчинен!е или отъ тБхь 
или отъ нась таковаго да разорить Господь Богь въ день страшнаго испитанта 


и да го уббетъ сила честнаго и животкорещаго кръста и да есть проклеть отъ 


318 святихъ и богоноснихъ отець иже въ никеи и оть всЪхъ сВвЯТИХЬ 
отъ вБка Богу угождьшихь и да му 1е съпърница пречиста Богомати и святи 
великомъченикъ пантелеимонь и преподобни и богоносни отецъ Тоанъ Рилски 
на страшнвмь судБ Христови и ради извъщена и утвърждена иже са вьчи- 
нивше и въписахомсе зде поимени игуменъ обитБли святаго великомученика 
Христова и цБлъбника Пантейлемона Теромонаха Аверке и игуменъ обитБли 
преподобнаго н Богоноснаго отца Тоана рилскаго Теромонах Давидъ и Теромонах 
деофань. Проигумень рушки Харитон. Проигумень Герасимь, проигумень Теро- 
монахь Аверке, проигумень Никандрь, процгумень Малажа, Еклисархъ Теро- 
монахь Домид!е, духовникъ Геромонахь Ефремь, Старьць Атанасе, Старьць Ра- 
фамль. Старъць Варлаамь. Старьць Григоре. Старъць Доситеи. Ексоднастъ попъ 
Митрофанъ и въ са яже о ХристБ брата обоихь монастпреи и писасе въ лБто 
6974, мБсец. иун. 6“. 
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ческия животъ, сж се били прЪродили въ турци 
и гърци и сами см станали гонители на своето. Рил- 
ский мънасирь е билъ знаменоносецътъ на българскит 
ратници и само подъ неговото знаме послъднитЪ не 
съ се прЪкъсвали па Българската земя, която е била 
облета съ человЪческа кръвь. Когато е било нужда и 
възможно той самъ съ отборъ свои братия е обикалялъ 
непроходимитЪ гори и е пазилъ нещастнитБ свои бра- 
тия отъ лютитБ угнетители, които съ почеванието анар- 
хията въ империята на турцитЪ, не см знаяли мЪр- 
ката на своето злощастие. Когато въ Турция бЪше 
изгубено веЪкакво человЪческо право, когато нейнитЪ 
владътели бЪхж станали играчка въ рмцетБ на все- 
възможнитЪ нехранимайковци и человбкоподобни звЪ- 
рове, когато вь туй врЪме пезнаехж гдЪ се намиратъ, 
на небето или на земята, гогава мънастирьтъ на св. 
Иванъ носеше знамего и по полетата на Стара-Загора 
и по непроходимитЪ лЪсове на балканътъ и Рила. Ко- 
гато самъ, лично, не е могъль това да направи, ко- 
гато интереситъ на народътъ см» изисквали другъ 
видъ дЪятелность, тогава той е пращалъ нарочно из- 
бранни за тая цЪль хоря и по такъвъ начинъ е кр - 
пилъ и пазилъ нещастния народъ. На рилския мъна- 
стирь дължи и стария ветеранъ Ильо Войвода за 
своята прочута едно врЪме войиводска дЪБятелность, за 
която въ 1854 год. его какъ се е писало въ Москов- 
ския ВЪдомости въ 50 брой: „Болгарское и греческое 
населене, доведенное до крайности, образуетъ отрядът 
гвериласовъ. НЪкто Ильо Булюкбаса (разбира се, че 6 
Ильо Войвода) съ 200 болгарами преелъдуетъ дикия 
туреция шайки, и въ монастъьрв Ръгльчи (рилский 
монави набрали войско грабръгв подначалствомв Златана, 
которое дблдетв чудеса“. Че тия свЪдБния сж били 
положителни, свидБтелствуватъ нашитЪ данни, които 
имаме на ржка за дБятелностьта на мънастирьтъ прЪзъ 
това врЪме. Неисказанно е било злото, което с прЪно- 
сялъ тогава българския народъ, пжшканияга му са 
отивали до небото и радБтельтъ на гози народъ не е мо- 
гълъ да държи скрьстосани рмцетБ си и да гледа съ- 
"сипиитБ на братията си. Той, дБиствително образо- 
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валъ нЪколко чети отъ отдборъ хора, далъ имъ въ 
рмководители свои опитни братия и ги испратилъ по 
непроходимитЪ гори и широки полета да полагатъ жи- 
вотътъ си въ борба, както пишатъ МосковскитБ вЪдо- 
мости съ дикя турецкя шайки. За подтвърждение на 
казанното ни, ние привождаме тукъ единъ рапортъ 
отъ самия споменувамъ въ русския вЪстникъ Златанъ, 
но отъ по рано врЪме, тми като той дълго вр Ъме е 
началствувалъ надъ храбритЪ борци. Той се е нари- 
чалъ често пухти и Златко -- любимото название на 
братията мънастирски, сь което см изказвали всичката 
своя сьрдечность къмъ него. Кто какъ гласи този ра- 
портъ за прославения въ онова врЪме балгарски юнакъ 
Златанъ (Златко), съ който той донася на игумена на 
мънастиръьтъ за изврьшената отъ него миссия „1842. 
Беенренодобиташему но пожинасла шелу ми идумену рил- 
стяо священия объипели госнодину оштцу игумену Шосфу 
денштрону серафилу огосподю на миогая лъта. 
Молитствувамви благондлучно и молимь Бога деня и 
нощя да ви дарува своята благодат, и меташе дтмене 
златко и отъ Мицотейви завръшижме, щони зановедаате, 
заради ващата мо.линва и ви пратихме та две мдм- 
чета заради измето да ве нослушатъ дури да дойдеме 
и ние и ако нишате оти не можехме да се разговориме. 
оти беше каладалжко. за свети Говановото име и за вера 


„ гристова и зазаша любовъ мегметь баряктара погодиа- 


ме 0 на седна страна. сиреч очистиямего соев грисши- 
ански мурафетв сосе другарему, така да имате 0.1аг0- 
дать отъ госнода Рога всейръжителя и да молите Бога 
занаше здравие и да ни сидменувате у светая летурая и 
и добро видете да даде Росо йминь.. | 
Мвсецв (ентемврия 19: ти день. 
ДАзв дланшо 


и гледайте да си знаете 
иамегданъ лафъ “ вие сами това 
да нема да излезие шощо (2) 


(1) Поменувания въ туй писмо рапортъ Мицо е тоже билъ извЪстенъ 
началникъ на чета, който сега се е събиралъ съ своитБ прЪдъ видъ на настжпя- 
нието на зимата и за приемание нови инструкции. Писарь на четата на Златко 
е билъ храбрия юнакъ О. Д., умрелъ на 95 год. възрастъ прЪди 3--4 години. 
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Рилския мънастирь, прЪъдаденъ на принципит Е на 
своя първоначалникъ, Св. Ивана, още въ първото врЪме 
при прЪемникътъ на послЪдния, както забБлЪБжихме 
и по пр вди, се погрижилъ да постави въ себе учеб- 
ното дБло на подобающето положение, за да може по 
лесно и успиБшно да испълнява завъщаната му дЪятел- 
ность -- просвъщението на новопросвЪътения народъ. 

Кдно прЪдание казва, че въ мънастиря се било отво- 
рило училище още въ пьрвото врЪме подирь смъртъта 
на Св. Ивана, въ коего учили учени хора и само учени 
иноци могли да излизатъ въ миръ на проповЪдь. Ако. 
и да нЪма н кои положителни писменни евЪъдБния за 
това, се пакъ съ вЪроятность може да се каже, че туи 
пр дание заслужва извЪстно довЪрие, тжи като отъ 
една страна иначе е немислима била пропов дничес- 
кага дЪятелностъ на мънастирьтъ и оть друга това 
обстоятелство -- богатството на мънастирската биб- 
лиотека, отъ която, за жалость въ днешно врБме не 
тИ много е останало, е събрано отъ хора, които с» 
разбирали значението на книгитЪ. Освънъ това мно- 
гото прЪписи, които см направени отъ рилци, както и 
смществуванието на тристагодишното пръдание, че въ 
мънастирь е имало „блъгарско схолионъ,„ още отъ памти 
вбка, дава основание за ввра на горието. НовитЪ данни, 
които датиратъ отъ първата половина на миналия вЪкъ, 
както и твзи отъ настоящия, окончателно утвърдяватъ 
истината, че въ рилский мънастирь учебното дБло води 
началото си, ако не отъ самия основатель на мънасти- 
рьть, или пьрвия неговъ прЪемпикъ, то, поне, отъ 
пьрвитв прЪемници на посл дния. Въ вевки случай 
то трЪвбва да се гледа като продължение на направе- 
ното отъ ученицитЪ на двамата българе -- братия -- 
просвътители славянски и е слЪъдвало прЪзъ всичкитЪ 
врЪвмена до днесь, съ исключение на опия промежу-| 
тоци, когато и самия мънастирь е билъ разоряванъ и 
е смществувалъ по части въ разнитЪ пещери на рил- 
ската пустиня. ТрЪбва да прибавимъ обаче, че св Ъ- 
дЪнията за учебното дЪло на мънастирьтъ въ пьрвитЪ 
негови врЪмена, каквито сега има, трЪдва да се счи- 
тать като още тъмнечки и недостаточни, но затова 
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пакъ свъдвнията за новитЪ врЪмена сж най-ясни и най- 
положителни. За послъднитЪ ние ще споменемь по 
на долу. 

ТрЪбва да кажемъ, както забБлвжихме и по гор? , 
че имало е врБме, когато рилскии мънастирь е съвър- 
шенно прЪставалъ да саществува, а слЪъдователно и 
неговата, дЪятелность е била прЪкъсвана. Тогава е би- 
вало най-лошаво положението на народътъ. Такова, 
врЪъме, наречено епоха оОтЪ приснопамятния учитель 
О. Неофитъ Рилский имало три 1), но ние имаме осно- 
вание да утвьрждаваме, че мънастирьтъ е прЪставалъ 
да съществува само подирь прЪвземанието на България 
отъ турцитБ и то сетнЪБ, когато се появила сграшната 
анархия въ султанската империя, но не и въ прЪъжнето 
врЪме до дохожданието на завоевателитБ, защото ако 
мънастирътъ е билъ разоренъ при завладБванието на 
България, то турскитЪ султани не съ могли сами отъ 
себе си да подноватъ старитЪ правдини и привилегии 
на мънастирьтъ, каквито му с» давали българскитЪ 
царье. Тъй, знае се за наи-положително, че Султанъ 
Муратъ е билъ възобновилъ на мънастирьтъ всичкитЪ 
му пръдишни права и привилегии и подарилъ двЪ го- 
лЪъми восчени свъЪщи, при прЪминаванието си прЪзъ 
Дубница, гдВто му се билъ прЪдетавилъ игуменътъ 
отъ мънастирьтъ. Въ пръдишното врЪме той не е билъь 
разрушаванъ, не е прЪставалъ да схществува, но само 
се е спирала неговата дБятелность отъ честитБ войни, 
които см ставали между гьрци и българе отъ една страна 
и отъ друга между сърби. Всл дствие на това и на него сж 
изявявали притязание и еднитЪ и другитЪ завладЪтели 
и той не е могълъ да държи своята дБятелность винаги 
на еднакво направление. Той е прЪдпочиталъ за из- 
вЪстно врЪме да се оттегля въ частнитБ си мънастири 
и постници, за които се споменава и въ хрисовулътъ 
на Царь Иванъ Шишманъ, отколкото да стои на сбор- 
ното мвето и да не работи нищо, или пакъ да работи 


1) Първата се начева отъ началото му до обновлението Хрелово; вто- 
рата, отъ това обновление до разорението отъ турското завладБвание и третята, 
отъ послЪдньото му обновление и отъ възвржщанието мощитБ до днесь. „Опи- 
сани Бъл. Свящ. м. р. стр. 42. 
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това, което сж искали отъ него новитЪ господаре на 
страната. За бжджщия историкъ остава да рБши въ 
какво положение се е намиралъ този мънастирь въ 
врЪме на гръцкото владвние България отъ 1018--1185 
и какъ се е намиралъ спрямо охридскитБ гръцки пат- 
риарси, а ние мислимъ, че и въ туй врЪме мънасти- 
рьтъ е смществувалъ, но само бевъ дЪятелность. Бъ 
историята на мънастирьтъ се „споменува, че тои въ 
1885 година билъ възобновенъ отъ сръбския болБринъ 
ХрЪлъ въ врЪме подпаданието Западна България подъ 
сръбското царство, но туй не ще каже, че мънасти- 
рътъ се е намиралъ въ съвършенно разорение, та Хрелъ 
го възобновилъ, като паправилъ една кула и една 
църква -- ХрЪлъ е направилъ това християнско дЪло, 
защото изрядная услишавев чудеса и житие разумъва -- 
поискалъ да се осгави отъ мирскитЪ грижи, да приеме 
монашески чинъ и да подражае на Св. Ивана и въ 
честь негова съградилъ добра църква и кула. Ако при-.| 
бавимъ при това и свидЪтелството, което се намира 
въ Паладиевия сборникъ (), че и въ него връме Сър. 
битБ се ммжчили да посърбяватъ българскитЪ страни 
отъ Западна Българая и отличнитЪ български дБйци, 
то ясно ще ни стане, че съзиданието на нова кула и 
църква въ мънастирьтъ на Св. Ивана отъ страна на 
сръбския болБринъ ХрЪля, както и неговото покалуге- 
рявание тукъ, въ този мънастирь именно, имало е, 
може би, пръдъ видъ нЪкогашъ и на самия български 
мънастирь да се даде сръбски характеръ, както пост»- 
пятъ обикновенно сърбетБ и въ днешно врЪме съ тъй 
наричанитБ у насъ сръбски села: сръбски салмоковв, сръбско 
село, сръбино и др. т. ЗабЪлБжително е при това, че 
мънастирьтъ е оставалъ винаги консерваторъ къмъ 
своята българщина и не се е прЪътопявалъ ни въ гърци, 
въ врЪме на гръцкото владБние България, нито въ. 


1) Този сборникъ ржкописенъ, се намара у Н. В. Пр. (в. Велешкий 
Митрополитъ г-пъ Авксентий въ който се расправя българската история и 
частно надълго и критически ва сьрбския шовинизмъ, които още въ 
туй врБме е бъркалъ умоветБ на нашитв братия сьрбе. Особенно е лю- 
бопитно въ тови сборникъ опровержението на сръбскитБ притязания за сръдб- 
ството на Краль-Марка, Тукъ е изложена цБлата генеалогия на Краля Марка 
и по единъ неопровержимъ начинъ се доказва, че той е българинъ. Сборни- 
кътъ е написанъ въ края на миналия вЪкЪ. : 
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Сърбе, въ врЪъме на сръбското надмощие, и даже сега, 
когато и кула и църква му см направили послЪднит 
и нито пакъ е могълъ самъ Хреля, неговътъ силенъ 
и съблазнителенъ братъ да го обърне на правия 
сръбски пжть. Той е такъвъ оставаль и въ пос- 
лЪъднитЪ врЪмена, подиръ унищожението на българ- 
скитБ патриархати, а така смщо е ягко противо- 
дБйиствувалъ и па ипекскитБ пъьрвопр столници, при 
всичко, че тЪ см го особенно обикаляли и съ правили 
доста чуветвитедни опити за неговото присвоявание. 
ИпекскитБ патриарси често пмжти см посъщавали сами 
мънастирьтъ, (който въ него врЪме, като ставропигиа- 
ленъ, вБроятно е, че се е намираль въ духовна зави- 
симость отъ тВхъ) и нВколко пмти сж зимали отъ 
мънастирското братетво достойни лица за архиерей въ 
българскитБ страни на своя патриархатъ, (!) -- твзи 
патриарси см били особенно съблазиителни за българ- 
ския мънастирь, тжи като оть една страна той е по- 
сръщалъ въ тЪхъ исказвание готовность за съдЪй- 
ствие за освобождението на народътъ, ако и повечето 
пмжти фалшива готовность, като е зималъ участие вь 


- испращанието пратеници на вънъ за помощь, и отъ 


друга, че за материялното си положение е усБщалъ 
особенна нужда въ тВхъ. Той е дьржалъ свои пропо- 
въдници въ подвЪдомственнитЪ тЪмъ области, посрЪ- 
щалъ е съ голЪми тържества въ своитЪ огради не 
едного отъ тЪзи пъьрвопрвстолници, исказвалъ е го- 


2) Тжи въ една лЪтописъ на единъ отъ ученитБ рилски браштя има за- 
бБлъжени слЪдующитБ нВща. „Въ 1157 лБто (по нВмание славянски букви 
въ печатницата, въ която печатаме трудътъ си, ние сме принудени да прЪда- 
ваме тия бЪлЪжки съ обикновеннитЕ граждански букви), прииде патриархъ 
Кириллъ (ипекский) и Херотонисаха Серапиона на Архиерейство (този Сера- 
пионъ въ туй врБме е билъ игуменъ на мънастирьтъ) и патриархъ после по- 
Шрчися гр. Онъ (Серапионъ) остави манастирь и узе Щипъ шепархия, по- 
слБди остави Щипъ, та узе Босна и преименоваха го Серафимъ Митрополитъ“ 

. „Въ то лВто (въ 1766 г.) прииде патриархъ Калиникъ и херотонисаха 
Никита“... Въ тази лЕтописъ има прибавена и слЪднята забБлЪжка: „1766 
год. растури се Сербская Клима, та се подписа подъ всаленскаго патриарха 
при ( ултанъ Мустафа и при патриарха (Самуила вселенскаго. Въ 1781 год. е 
дохаждалъ въ мъвастирьтъ ипексия патриархъ Арсений ГУ, който на една 
библия, подарена на ипексата патриаршия отъ Архангелския Митрополитъ Тео- 
досий (въ Россия), е собственноржчно написалъ слЕдующето: „и азъ глаголю, 
аще би которий отъелъ сия книга отъ святБйше патриархе срьбославЪнске 
Пеки, да будетъ проклетъ. КромБ нужди велике якоже случаесе во ниняшня 
люта врЪмена: и подпиеахъ своеручно азъ Арсени Четвърти“. 
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товность за твхнитЪ съв ти, но се си е останалъ твърд? 
въ своята българщина. И прЪзъ всичкото това врЪме 
той е билъ нЪщо на подобие на особенно Царство, не 
признающе надъ себе си де таге и нито пакъ истински 
Де асро никаква власть. както той и до послвднЪ се 
намираше, съ исключение, развЪ, на това, гдвто той 
по едно врЪме, отъ началото на настоящия ввъкъ, на- 
ченалъ да плаща на цариградския патриархатъ, испърво) 
подирь уничтожението на ипекската 1 охридската 
патриаршия, неопрЪъдБленно, кога КОЛКО съ могли да 
откъснатъ, а сетнъ въ 1884 год. вечь опрЪдБленно 
даждие, наречено воитионв -- помощь, КОЯТО се прЪ-, 
крати съ учреждението на Българската Екзархия. 
Но силно развитата учебна п проповЪдническа 
двятелность на мънастиръть станала причина, да се 
видоизмвни и характерътъ на самото общежитие на 
неговото братство. Дълго врЪме подирь смъртъта на 
Св. Иванъ неговото братство продължавало да живЪе 
общежително, но испослЪ постъпенно, постъпенно, то 
се прБобжрнало въ полуобщежително-идиоритмонъ, СВО“ 
ставно, каквото е и въ днешно врБме. Това обаче, 
трЪбва да забЪлъжимъ, не е прЪъчило ни най малко“ 
на неговата пресвътителна дБятелность, СЪ исключение 
само на магериялнитБ му интереси. защото това поло- 
жение, като недокача нЪкои чисто общечеловЪчески. 
слабости въ братството, повечь спомага за външната 
двятелность. И дЪйсгвително ако тази нарЪдба на 
мънастирьтъ въ началото на миналитв и настоящия 
вЪъкъ е принесла грамадна полза, то тя би трЪбвало и 
сега, да се пази, тми като и сега се очаква от мъна- 
стирьтъ грамадна полза за народътъ. Мнозина отъ 
братетвото при такавато нар вдба намирали се нЪкакъ 
по свободни да слЪдятъ тогавашнитЪ политически 
събития въ Европа, обаявали се отъ славата на Напо- 
леона 1-й, оставяли мънастирьтъ и отивали на вънъ 
по нЪмеко и Россия и тамо пощо прЪъстоявали по нЪ- 
колко врЪме, вращали се въ мънастирът?) съживявалжи 
своитв съ нови идеи и сами се залавяли за работи, 
имвющи повечь политически характеръ, отколкото ре- 
лигиозеньъ. Съ това заедно се появявало у тЪхъ 6без- 
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бояненно стрЪмление, къмъ научна борба съ другитЪ 
 угнетители на народътьъ, грьцското духовенство. Та- 
кивато дЪйствия, които въ нЕкои случай сж изисквали 
и рискове, правени на своя частна смЪтка, не сж били 
възможни при общежителното положение на мънасти- 
рвБвтъ, тми както тБ и сега не би били възможни, ако 
сжществуваше таковато положение, ватова и мънасти- 
рътъ добрЪ е направилъ и прави туй малко исключение, 
което въ смщность никакъ не противорвчи на оставе- 
ното отъ неговия основатель. 

Въ този периодъ отъ дЪиствията на новитЪ ра- 
ботници има двЪ твьрдБв характеристически чьрти, за 
които ние искаме да забълЪжимъ. НЪколко частни 
писма, които см останали отъ онова врБме отъ нЪкои 
дБйци мънастирски свидЪтелствуватъ колко голЕми 
надъжди сж полагали тЪ за освобождението на своя 
народъ на бЪлия русски царь и колко много планове 
ТЪ С25 кроили за испжжданието на турцит в. Въ тЪзи 
писма най много е любопитно това, гдБто се указва на 
голБмата нужда да се обжрне най голБмо внимание 
на учебното дБло на мънастирьть -- да се назначатъ 
двама дидаскали, които да даватъ матими не само по 
граматикия, но и по история, Теология и философия. И 
дБиствително съ встмпянието на настоящия вЪкъ рил- 
ския мънастирь е положилъ своята просвЪтителна 
двателность на по добри начала, каквито см били 
видвни у другитЪ просвЪътени народи. Затова и прЪзъ 
този вЪкъ той е отималъ таквизъ отлични дЪйци, 
каквито сж игуменъ Иосифъ, Давидъ, Аверкий, Ата- 
насий, Григорий, Неофитъ, Кириллъ, Пантелеймонъ 
Конегандий и други, за нЪкои оть които ние ще по- 
говоримъ тукъ отдЪБлно, които и нЪма да се забравятъ 
никогапь въ Българската история. 

Встъпянието на настоящия вЪкъ е ри: рил- 
ския мънастирь въ най-цвЪтуще положение, така като 
той, по своето религиозно-нравственно състояние, се е 
намиралъ на една доста добра стьпень и по просв?- 
тителното развитие на своитЪ членове е билъ много 
добрБ приготвенъ, поне толкозь, колкото е могло то- 
гава да бжде. Такова е било положението на мънасти- 
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рътъ, когато народътъ се е намиралъ въ непроницаемъ 
мракь и е билъ хвърлденъ въ кипящъь казанъ отъ все- 
възможнитв злодБиства отъ страна на иноплеменното 
духовенство. И какво да не е билъь мънастирьтъ на 
Св. Ивана въ такова цвЪтуще положение тогава да 
не е ималъ развити своитБ членове, когато народътъ 
в ималъ толкозь нужда отъ него, когато на християн“ 
ството и славянската писменность въ България, Тра-. 
кия и Македония е грозила толкова страшна опастность, 
а основательтъ на мънастирьтъ е толковь асно билъ 
исказалъ дължноститЪ на своето стадо? Какво да не 
е работило братството на мънастирьтъ, когато наро- 
дътъ е гиналъ и душевно и тВлесно и когато за. 04 
ществуванието на всичкото българско отечество края 
се е виждалъ толкозъ добрЪ? ТвърдБ малко с» били 
въ това време работвицитв на българската нива, ко- 
гато злотворцитБ см били разсъяни на вевБкхдЪ и при 
това най-могъщественни. Въ какво положение се 6 на 
мирало въ него време българското отечество ни харак- 
теризира добрЪ едно писмо отъ единъ рилский духов- 
никъ-проповЪдникъ въ града Видинъ, Кириллъ, отъ 1 на, 
година, въ което се казва, че въ цълото Видинско окръжие 
въ него врЪме имало не повечь отъ 15--20 души свещен- 
ници и то монашествующи и че той немогълъ въ една го- 
дина да изобиколи селата и градоветв и да изопъе ум- 
релитв и искрьсти родепит . Мнозина съ години оста- 
вали некрьстени, непрЪчестени и не опвяни, както що 
и мнозина умирали безъ да сж приели кръщение. Имало 
„въси едни“, въ които хората не помнили свещенникъ 
да имъ е отивалъ ). Въ него време па много мета 
ставали потурчвания; мнозина оставяли народностъта 
си, пръобръщали се въ други народности: гърци, сърби, 
турци и еврее и съ това тв ставали не по-малко тЪ- 


1) НЪманието духовни лица въ отечеството ни въ туй врБме е било 
толкозь ощутително, щото ние сме били заприличали на овци безъ овчаре. И 
и чудното е, че и при такова безпастирство християнската православна ре- 
лигия се е спазила въ народътъ. И таковато липсувание на духовнитБ лица 
у насъ се е продължавало даже до кмдБ 1859 год, на нБкои мЪста и по 
късно. Родителътъ на О. А. 3. П. даже въ 1861 година, както тови послЪд- 
“ния свидБтелствува, 6 ималъ 18 села енория и е успввалъ да дохожда дома 
си въ годината само 2--38 пжти, а прЪзъ другото врЪме се е нампралъ въ по- 
стоянна обиколка по еноршята си. 


“ 
щ,; 
щ: 
к 
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жъкъ товаръ на нещастния народъ. Не с могло брат- 
ството на рилския мънастирь да гледа съсипванието 
на своитЪ братя, безъ да му се притърчи на помощь. 
То тръгнало по цЪла българия да пропов Едва, да по- 
учава и наставлява, утЪшава и въодуптевлява и пази 
народътъ отъ изневЪървание, но заедно съ това то 
имало грижа и за самото сжществуванис на мънасти- 
рътъ, защото сега, именно и за послъдния насганали 
страшни врЪмена. На всЪъкадБ изъ България владБяли 
дерибеиовцитБ, правителството било бЪзсилно вечь и 
г налагали волята си гдвто и както щвли. СтрЪсналъ 
сеебилъ цЪлия народъ, уплашило се е билои самото рилско 
братство. То употреблявало всичкитЪ си сили за проти- 
воборетво и за да запази животътъ си било принудено 
да продаде и най-необходимитЪ си потрЪъби и не единь 
пътъ зимало по 50 гроша отъ евреитЪ подъ лихва и 


“и сетнЪ мъчно намирало възможность за исплащанието 


имъ. Любопитни сж приходо-расходнитБ тефтери на 
мънастирътъ отъ това врЪме: въ твхъ не на едно 
ивсто има написани твьрдв крупни цифри на дивите, 
сирбъчъ на хайдутитЪ, тютюнъ, опинци, часовници и 


др. т. се за дивитБ. Не малки цифри фигуриратъ и 


„подаръци“ на този или.онзи бей, паша, бюлюкъ бала, 
чаушинъ, ага и др. под. Само првъзъ 1817 година мъ- 
настирь похарчилъ за дивитЕ -- хайдутитЪ 125. хиляди 
гроша, когато всичкия други мънастирски расходъ не 
привишавальъ туй число, при всичко, че персоналътъ 
на мънастирьтъ е билъ въ него връме малко нЪщо 
повечь отъ 300 души. Но ако и да прЪкарвалъ мъна- 
стирътъ въ тия врЪмена такива страшни испитания, 
той се непрЪставаль да работи за народътъ и види 
се злото го подбуждало се повечь и повечь да расте 
духовно въ себе си, да се усъвьршенствува и да по- 
лага се по ягки основи за послБдующата си дБятел- 
ность. Ние говоримъ туи, защото въ туй врЪме рели- 
гиозно-нравственното състояние на мънастирьтъ се е 
намирало на върхътъ на своето развитие, като въ сж- 
щето вр ме см се полагали всевъзможни старания 
и учебното му дБло да се уръжда на нови начала, 
което сега именно и приело пълното си развитие, като 
д# 
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е специализирало наукитБ, потрЪбни за проповвдни- 
ческата, дБятелность на достойнитЪ братя за тая раг 
бота, както и самъ учитель Неофитъ говори въ своето 
списание бъл. р. св. монастиря отъ 1879 г. стр. 1044 
Но прЪвъди да кажемъ повечь за учебното дБло и до 
какви резултати е било достигнало то до първата по- 
ловина на настоящия вЪкъ, ние ще се спрЪъмъ за малко 
да видимъ какво е било религиозно-нраветвенното съ-. 
стояние на мънастирьтъ въ туй врЪме и сетнЪ въ що 
се състояла неговата проповвъдническа дБятелность. 
Съгласно. примврътъ и завъщанието на Св. Иванъ 
въ рилския мънастирь е билъ практикуванъ и уеди- 
нения пустиннически животъ, които е като отображение 
въ по широкъ размвръ и съвършенство на религиозно- 
нравственния животь, прЪкарванъ въ общежитието. 
За това винаги общежителнитЪ иночески общеетва гле- 
дать на него като на свое украшение и винаги се ста- 
раятъ да испущатъ изъ помежду си се повече и по- 
вече уединеножители. РилскитБ отци, като знаяли това 
и каго помнили заповъдьта на своя прьвъ началникъ и 
Отецъ:не пбнебреайте и въ уединеше окивущиго и скшпа- 
ющиасл ввнустънлга боа ради, винаги гледали да иматъ 
повечь и добри уединени пустиножители. Гакива пус- 
тиножители дЪиствително е имало въ рилския мънас- 
тирь прЪзъ всичкото врЪме на неговото сжществова- 
ние, за което се споменава и въ самия хрисовулъ на 
Царь Шишмана, подь името мънастире и тв сж смще- 
ствували до кмдЪ началото на 50 година, когато раз- 
нитЪ турски разбойнически шайки избили мнозина отъ 
тБкъ и прЪкратили твхното сжществование. Между 
т зи уединенни подвижници рилския мънастирь Оброш 
мнозина, които см се отличили съ високия си подвиж- 
нически животъ и които см принесли своята лепта на 
свещенния олтарь на своето отечество. Мнозина отъ 
тЪхъ, ириготвени къмъ всевъзможни „самопожъртвоваг- 
ния, см» отивали въ срЪдата па народътъ и въ срЪъдъ 
евангелската, си проповвдь сж гинали отъ българскитЪ 
злотворци и мнозина, въ качеството на исповвдници, 
см утБшавали и спасявали благочестивитв българе въ 
врЪъме на тЪхното посъщение на мънастирь. Мънасти- 
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рьтъ съ твхъ е прЪдставлявалъ дЪиствително красния 
Христовъ виноградъ, гдБто всЪъки е намиралъ за себе 
си душевно успокоение и наслада. Отъ голБмитЪ под- 
виги и високия добродвтеленъ животь на тЪзи уеди- 
нени подвижници били наричани съ тЪхнитЪ имена и 
пустиннитЪ мЪста, гдъто тЪ се подвизавали. И днесь 
още съ почитъ се споменаватъ: Севастиянова постница, 
Теоклитова постница, Саватиева постница, на Царней, на 
Св. Лука и на Св. Покровв, БЪлитЪ килии, Пчелинв и др. 
Но главния центьърь на уединенния животъ е билъ 
на старата постиица -- мЪсто, гдЪто се е постилъ 
самъ Св. Иванъ, гдвто му се намира гробътъ, гдЪто 
и до днесь пустинния уединенъ животъ продължава 
оть едного, или двама. Ммченъ е и страшенъ уеди- 
нения животъ, но той е най спасителния, наи полез- 
ния за монашеския подвигъ, за това той се е и вар- 
дилъ тжй добръ и отъ Рилский Мънастирь. Дано по- 
слъдния развие наново този животъ, особенно като сега 
н ма вечь вънкашни препятствующи обстоятелства и 
съ това усили своето нравственно положение. | 

“Казахме по првди, че въ него врЪме, въ началото 


на настоящия вЪкъ, и даже нЪколко по-рано, българ- 
„ския народъ се е намираль като въ кипящъ казанъ 


отъ най звЪрски злоупотрЪбления и беззакония огъ 
страна на разнитБ турски шайки и др. т. Отъ свЪъдБния- 
та, които см запазени до днесь, узнаваме, че българския 
пародъ дЪйствително тогава се е намиралъ въ най 
страшни испитания и за него нЪмало никаква друга 
надежда, никакво прибъжище за спасение, освънь к»- 
щата на св. Ивана. Къмъ нея цЪлия народъ е ималъ 
обжрнатъ погледътъ си и отъ нея е очаквалъ всичко. 
Но съ какво е могла пай много въ тия бурни времена 
къщата на, св. Ивана да послужи на народътъ? Съ какво 
с могла тя да утБши неутБшнитЪ, да избави потъна- 
литБ въ дъното на злощастията? Съ нищо друго, освБнь 
съ словото на Христа, съ нищо друго, освЪнь съ брат- 
ското самоотвержение въ служението нему и съ утБх- 
хата, че има и за нещастницитБ божия грижа, божия 


“ милость въ рмцетБ на помазанницитБ божии, ако и 


находящи се далечь, но гледающи тЪхното злощастие. 


--. 
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При евангелската проповбдь братството на Рилския 
Мънастирь придавяло и словото за спасението отъ страна 
на „братията ни православни московци“ и съ това се 
правили малко по сносни злощастията. Въ едно писмо, 
прошение, подадено на русския светБбиший и прави- 
телствующий Синодь въ 1891 год. отъ страна на рил“ 
скитБ отци, ние намираме една твьрдЪ характеристична 
забълБжка за това. Сжщо тжи и за евангелската, про- 
повъдническата, двятелность на мънастирьть пръзъ 
казанното врЪме ние срБщаме въ друго едно прошение, 
подадено отъ смщия мънастирь на смщия Синодъ 
прввъ сащата година, такова едно свидЪтелство. » В 
сив времена“, за които говорихме по горЪ, пише се 
въ прошението, „начали завдеватели понужедаши и при- 
нуждати подданимя своя къ свдему злочестио но устоли 
привлести шъкия кв оному; прочии же видъвше сие и у00- 
явшеся да не би и св нимв шьшно таково случилося. 60 
ихъ градюхъ, якоже и кв монастирямв атонскимо обра- 
тилися къ святой обители, яже вв рило и просили. 
отъ старостъ ся помощи къ сожхраненио благочесния. своегд. 
Они же радостно на св штребоваше народа согласилися 
иа. ПОСЪЛаЛИ своя воснитантики но бСЕЯ болгарви 
60 еже утверждати православимя 60 Олисочести ааъ 
любонитимй наблюдатшель слюйиите и по ишшо въ всЯкомо 
градю болгами, 19 существуето метохъ. монастиря, то 
въ ихв градъ бил ками и такий духовиище из6 рилскаед 
монастиря. котории сице и сице поучалъ и наставляло 
народа къ удержанию свдего върдисновюдания. алел С 
иеромонажи и монахги (духовницит, проповъдницит ги 
твхнитЪ помощници, които сж се испращали отъ мъ- 
настирьтъ за проповъдь и испълнение духовнитЪ трЪби) 
можемв рещи св сливлостию 08 били оми съ 040- 
нихв връмень, шамо и но нишв богослужение ошправ- 
ллется на славянскомв пазиш, а 0» ни, шамо нагренес- 
ком»“. Туй свидЪтелство ни удостовЪрява евангелската 
дБятелность на мънастирьтъ и още, че той, мънасти- 
рьтъ, е пращалъ своитв въспитанници „по всея бол- 
гарии“, които гдЪто дЪйствували, тамо само имало славян- 
ско богослужение, и напротивъ, гдЪто тЪхната нога не 
стъпяла, тамо богослужението било гръьцеско, а слЪдова 


ше.» 
4: 
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телно тамо не е съществувало и народно съзнание. Както 
отъ изложеното тукъ свидЪтелетво, така и отъ многото 
други, които имаме на ржка, се вижда ясно, че учеб- 


„ното дБло въ рилския мънастирь въ него врЪме, както 


забвлвжихме и по гор , е било обставено доста, добрЪ, 
защото въ свьрска съ казаното прошение отъ страна 
на рилскитЪ отци се исказва по напространно старание 
то на мънастирьтъ да урЪъди учебното двло, но по 
съвсвмь независящи отъ него причини той немогълъ 
да направи туй, затова и търси помощъта на Россия. 
Изобщо казано Рилския Мънастирь въ туй врЪме е 
извръшвалъ своята проповЪдническа и учебна дЪятел- 


„ность най добрБ и при това грижилъ се е за още по 


добро нейно испълнение, като е търсилъ сръдства и 
начини и вънъ отъ своята срЪда. 


За испълнението на своята евангелска дБятелность 


между българския народъ, Рилския Мънастирь се е 


намиралъ самъ по себе си главенъ распорЪдитель безъ 
да езависБлъ отъ нЪкого. Той е прЪдставлявалъ въ него 
врЪме едничкото българско самостоятелно (автономно) 
управление въ срЪъдата на турцитЪ, самъ е чуветвовалъ 
себе за такъвъ и като на такъвъ почти е гледалъ 
цВлия български народъ. НеговитЪ писма до разнит 
български села и градове см се приемали като непрЪ: 
ложни, свети, заповвъди и неговитБ проповЪъдници -- 
Духовници сж имали наи добритБ кмтове въ българ- 


скит сърдца и къща. Ние привождаме тукъ подъ за 


бълБжка, копие огъ писмага, съ които мънастирьтъ е 
испращалъ своитБ въспитанници по българскитЪ гра- 
дове и села на таксидз 1, както въ поел Бдньо врЪме 
привикнали да, обозначаватъ испращанието на вънъ на 
проповъдницитБ, като притуряме при него и прЪписъ 
отъ едно писмо отъ такъвъ единъ проповвдникъ, който 
тоже отъ своя страна испраща своя спомощникъ ?) въ. 


(1) Думата таксидв е гръцска дума и означава пжтувачь -< испратенъ 
да ижтува. Съ тази дума въ по ново врЪме поченали да обозначаватъ испра- 
"щаниетд мънастирскитБ братия на вънъ отъ мънастирьтъ на проповбдь и съ- 
бирание доброволни пожертвования отъ християнитБ за поддьржанието на мъ- 
настирьтъ. 

(2) Спомощникътъ се наричалъ тоже СЪ гръцска дума: синодия -- 
„сввжтинк». 
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извЪстни околии по причина, че самъ гой не е могълъ 
да обиколи всичкит села и градове. Щезабълъжимъ при 
това, че ние привождаме тука най-новата редакция на 
тЪзи писма, а именно отъ 1866 и 1861 год., съ които 
вслъдествие на голБмото обЪднение на мънастирьтъ, 
проповъдницитв духовници били натоварвани и да съ- 
биратъ доброволни пожертвования. 


„Т Благоговбнни свя щенницьт почтенни чорбаджи й „Старвишинм, които 
се намипратъ по шянечкото окржже (страна), вБсно буди вамъ, спореди нашето 
желане и исканБ отъ Монастьтрь, проводихами тоя старецъ, Духовникъ Гера- 
симъ, да ми биде помощникъ синудя, понеже я неможемъ самъ да ходимъ по- 
селата, та той да ходи намЪБсто мене, да исповвдува, да свети вода, да чете 
на болни, да поучава народо на Законъ Божи ... и послБ да речеме сосъ 
свлтаго Апостола Павла“, олтаремъ служащи, олтаремъ питаются“ и пакш 
„кто пасетъ стада и отъ млека стада неясть“ така и ве трБбува да го прЪ- 
питавате, сирвчъ даго храните и облачите да отъ делювате по нещо отъ ва- 
пето Богоданно имбненце, кой отъ що има спореди обътчай (адБто), и ради 
Монастъръ понещечко колкуто е възможно, человЪкое правъ, незлобивъ Бого- 
любивъ, знае дачете добре и пъне церковно и реть церковень знае добро, 
достоенъ е и потрБбенъ за вашата страна. Ето най>-много васъ одолжавами 
священницьг, братя: тоя нашъ старикъ даго имате вашъ Духовни отецъ... 
Молитвами Пресвятя владичицьт, наша богородицьт, и присно-дБви Марш, и 
Преподобнаго, и Богоноснаго отца нашего Поанна рътлекаго и веБхъ святихъ, 
Богъ дави дарува сичките добриньг земленни и после дави спддоби въ буду- 
щата радость аминь. 

1866 лБто октомвря 12 день“. Съ такива писма духовницитБ-проповЪд- 
ници сж, испращали отъ своя страна своштв синодии по други мБста, гдб сами 
не сж могли да отидатъ. А ето и писмото, съ каквито мъньстирьтъ е испра- 
щалъ своитБ духовници-проповЪдници. 

„БлагоговбинБиши священницът, предизбранни и достопочтении пър- 
венцьът и всички боголюбивш и православни Христане, които живБете въ 
богомъ спасаемьтБ градове . „ен 7. съсъ всичкъшБ при- 
надлежащъ: твмъ села въ. та пар анален що 
ГосподЪ и здравствуйте вседомовно на премногая и мирная лЪта! Молитва та 
и Отеческото благословене святаго и преподобнаго и Богоноснаго Отца на- 
шего Тоанна Ръглскаго чудотворца да почетъ на всБхъ васъ и на любезнитБ 
чада ваши! ЧрВвъ това наше священнопечатанно монастьрско писмо обявля- 
ваме вашему христолюбо, какъ обще братственнъмъ нашимъ > совБтомъ 
предизбрахме честнаго во христБ брата нашего, во Теромонасвхъ духовникъ 
Ди. за духовникъ и таксдотинъ въ богоспасаемото ваше Отечество отъ 
наша монастьтрска страна, за да ви сж намБрува за исповбдь и за всекаква 
духовна потрЪба и духовно наставлен!е спорвдь священньи законъ на право- 
славната наша вЪра, и да собира по нБщо милостъвня и помощь за священ- 
нътй нашъ монастърь, кой колкото бьт благоизволилъ отъ самоволното си 
проивволене да му принесе. Заради това молиме васъ, О Боголюбиви наши 
братя и о ГосподБ чада, молиме вьт, реченнаго нашего во хрютБ брата, | ду- 
ховника . . . . да примете честно и молостивно спорбдь достопохвалньтши 
вашъ благочестивъ обътчай: да го поканяте въ почтенньтБ ваши домове за 
исповЪдь, за водоосвящене съ честньш . крестъ и съ святьг тБ и чудотворнът 
мощът, които сосъ себе носи и които сж частиць отъ святаго великомученика 
и цЪлителя Пантелеимона и светькъ чудотворцевъ безсребрениковъ Космьт и 
дамана, и за всекаквьт други духовньг потрБбьт, и който има возможность и 
му е помогналъ всеблапи БОГЪ, потрудитеса и заповЪдайте съ любевнъте си 
чада на поклонене (Святому нашему Тоанну, за да ся поклоните на святьтгБ 


НЕГОВЪТ и ЧУДОТВОРНЬГ МОЩИ и да примете и отъ близу святоотеле- 
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Подирь пристиганието на опрЪдВленното мЪсто 
съ такова писмо, на прЪпормжчепия се гледало като на 
официялно лице и той оть своя страна могълъ да ис- 
праща други свои человЪци, прЪиммщественно духо- 
вни, по селата и градоветв на тази околия, за кждЪто 
е той билъ испроводенъ, за испълнение на духовни 
тръби, а въ послвъднЪ врЪме, когато мънастирътъ билъ 
достигналъ до крайиня бЪдность и нЪмаль съ какво да 
поеръща и насмщнитЪ си потрЪби, и за събирание по- 
мощи (милостиня) за мънастирътъ. Такива хора сж 
испращали духовницитЪ --проповъдници само въ тЪзи 
случай, когато сами не сх могли да обиколятъ цЪлата 
околия, цЪлата страна, за кхдвто сж били испрово- 
дени. И на всякждЪ населението приемало тия второ- 
стъпенни, съ отворени обятия, щомъ узнавало, че тЪ 
съ хора отъ мънастирьтъ на св. Ивана. Тукъ му е 
мБстото да забълБжимъ, че проповЪдническата духо- 
вническа дЪятелность на рилскитЪ труженници Че 
оправоспособствувала извръшванието таинството на по- 
каянието само отъ духовнитБ монашески лица. Тази 
правоспособность имъ отдава и днесь почти цЪлия на- 
родъ, при всичко, че въ послвдне вр Ъме и самата бъл- 
гарска църква земж едно противоположно на това опрЪ- 
дБление, лежаще впрочемъ на чисто догматическа основа. 
ЗабЪлБжително е при това, че и днесь мнозина оть 
духовенството, испълняющи. свещенническата  дълж- 
ность въ енорийт , сами признаватъ тази правоспособ- 
ность на духовницитЪ-проповЪъдници и даже отбЪгватъ 


ската НЕГОВА молитва и небесно благословен и да посВтите священньий 
НЕГОВЪ монастьрь, а за трудо и иждивенето ви Всеблапи и прещедри 
мздововдаятель БОГЪ ще ви заплати премилостивно и пребогато, молитвами и 
ходатайствомъ пресвятьтя и прЪчистьтя Владьтчицът нашея Богородицьт и присно- 
дБвъ МАРШ, и светаго и преподобнаго Отца нашего ТОННА Рътлскаго чудо- 
творца и всБхь святъткъ, а насъ щете задалжите да бждеме както и всегда 
сме Вашего Боголюбя теплБйши къ БОГУ молитвенницьс и всякихъ благихъ 
желателе Вамъ горжщи. 


„ Игуменъ священноцареюя и ставропигиялния болгарек!я. обители 
рълсюя Кирилъ и ештропъ христофоръ совебми честнъьми и еобор- 
нъгми старць и со вебмъ о христБ братствомъ, 

1) Проповъдници -- духовници сж поченали въ послЪдне врЪме да крь- 
стосватъ България и отъ много мънастире на света гора, отъ които. българ- 
ский Зографъ и Хилиндарь малко по рано и съ сжщата цБль, каквато и рил- 
ский, а по-сетнЪ и грьцкитБ Ватопедъ, Иверъ и др., както и отъ Иерусалимъ 
и Синая съ исключителна миссия да събиратъ помощи. 
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отъ да се ползоватъ отъ прЪдоставеното имъ право. 
И като нЪма вечь сега изъ България такива духов- 
ници-проповъдници, то почти на вебкждЪ прЪзъ пост- 
нитЪ дни человъкъ може да види съ стотини хри- 
стияне да се приобщаватъ съ светитЪ таини само като 
имъ чете енорийския свещенникь разрБшителна моли- 
тва. А колко много губи отъ това спасителното хри- 
"стово дЪло, се ясно вижда отъ съврБменното грели- 
гиозно-нравственно състояние на българския народ. 
Но нека докажемъ думата си за испращанието отъ 
страната на духовницит -проповъдници свои хора по 
селата съ особенни свои прЪпоржчителни писма. ГЪзи 
писма, както и писмата за самитЬ духовници-пропо- 
ввъдници, подирь пристиганието имъ нам сетото, се чели 
въ църквитЪ и народътъ съ благоговъние ги слушалъ 
и за щастие считалъ да ги испълнява. Въ послЪднЪ 
обаче врЪме, около края на първата половина на този 
въкъ, иноплемнното духовенство, като разбрало вси- 
чкото значение и важность на дБятелностьта на рил- 
скит духовници-проповЪдници, рвшило се да видо- 
измБни тази дЪягелность и да я тури вь съвьршенна 
зависимость отъ себе си, та съ това да уничтожи и 
животворящия духъ на мънастирьть. За да направи 
това, то съ силата на властьта накарало мънастирьтъ 
да испраща за напрЪдъ своитъ духовници по вънъ 
направо до митрополититБ, а не както отъ по прЪди 
се практикувало, и тЬ ще го прЪпоржчватъ на на- 
селението. И тЪ правили това, като издавали своитЪ. 
позволителни, наричани пандауси, за които разбира, се, 
зимали отъ духовницитЪ толкозь, колко имали на сърдце. 
Но ако се случвало нЪйдЪ нЪкогашь по особенни свои 
съображения мънастирьтъ да испровождалъ направо 
до християнетЪ българе свой духовникъ, по мимо митро- 
полититБ, то послъднитБ употрЪбявали всевъзможни 
сръдства за да го испждятъ изъ Клархията си -- раз- 
бунтувували първенцитЪ противъ духовникътъ, хулили 
го, нападали го п наи сетнЪ съ това ако се не пости- 
гала цвльта, упортБбявали се насилията на каимакамитЪ 
Нека прибавимъ при гова, че пандауситЪ, за които 
се е плащало по 50, 100, 1000 и 2000 гроша, сж имали 


е 
» 
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сила, само за една година и ако нЪкой не се снабдя- 
валъ съ нова пандахуса нЪмалъ право да испълнява 
своята длъжность. Туй обстоятелство скоро се отразило 
и на характерътъ на пьрвоначалната дЪБятелность на 
духовнитЪ проповъдници, отъ що въ послЪдне врБме 
на много мвста тя се ограничавала само съ исповЪдло, 
четение молитви и събирание милостиня. Но при 
всичко това, за честь на рилскитЪ духовни проповЪд- 
ници, трЪбва да се каже, че тЬ при тЪзи нови спжнки 
можихж да работятъ съгласно завЪъщанието на своя 
началникъ. Мнозина и сега бВхмж духовници-проповЪде 
ници-учители и не единъ отъ тЪхъ поведе хорота за 
освобождението и отъ грьцекото иго и огъ турското 
робство. Но за това другъ пжть и на друго мЪсто. 

Като говоримъ тукъ за проповЪдническата дБя- 
телность на рилското братство, за допълнение на ка 
занното ни ще прибавимъ, че духовницит Ъ-проповЪд- 
ници като проповвдвали словото божие, наставлявали 
и поучавали християнитБ, заедно съ това мнозина 
см се занимали и съьучителство въ своитБ метоси, 
килии, прибирали дБца и възрастни мжже и ги обу- 
чавали на четмо и писмо,--за, всичката тая своя работа 
тБ получвали награда милостиня, въ натура, отъ която 
задържали за себе си часть, а останалата испровож- 
дали въ мънастирьтъ. Но по сетнЪ, когато мънасти- 
рътъ, както споменахме и по-горе, попадналъ въ твьрдъ 
лошаво материялно състояние отъ грабежитЪ и злоупо- 
трЪъбленията, на върлующитЪ въ България разни шайки 
отъ нехранимайковци турци, на които билъ принуденъ 
да, дава своето мило и драго само и само да задържи 
своето сжществование, тогава при проповЪдническата 
дължностъ на проповъдницитЪ--- духовници се прибавила 
и тази да събиратъ доброволни помощи отъ християнетБ 
за поддържанието на мънастирьтъ. Съ такавато дЪЯ- 
телность, подъ контрольтъ на грьцскитв владици, с» 
проработили рилскитБ труженци до учрЪъждението на 
Българската Ккзархия и сега вечь нЪма нийдЪ по 
България такива духовници-проповЪъдници, което дали 
ще е полезно за духовното съвършенствование достоя- 
нието на Българска Църква, остава да рБши бжджщето. 
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Като дъпълняваме думитЪ си за проповЪдничес- 
ката дЪятелность на рилскитБ отци, умвстно е да спо- 
менемъ, че при тази своя дЪятелность тЪ обжрнали 
вниманието на народътъ и въ друго отношение. А 
именно, като проповвдвали словото Божие на народътъ 
и му вършили всичкитБ духовни потрЪби, като въ сж- 
щото врЪме го и учили на славянската писменность, 
тЪ заедно съ това го утъшавали и въодушевлявали и 
въ несносното му положение и съ особенна грижа го 
подканяли и довождали въ царския мънастирь за утБха и 
нагледно въодушевление; --тукъ той виждалъ съ очитЪ 
си ликътъ на св. Ивана, ликътъ на царь Петъръ, фер- 
манътъ (крисовулътъ) на царь Иванъ Шишманъ и слу- 
палъ за славнитЪ минали дни на своето величие и 
слава. Той се наставляваль тукъ и поучавалъ съ ду- 
митБ: когато сме ние имали силно царство. ....-- думи, 
които вънъ отъ мънастирьтъ немогли да се говорятъ; 
него ободрявали братията мънастирски съ: Поснодь е 
милостивъ, пакъ ще ни даде това, що желаеме и що сме 
имали. ... Тукъ, въ самата къща на св. Ивана. до- 
вожданъ народътъ оть проповЪъдницитБ, духовници, 
давала му се пълна възможность, засълненъ отъ звЪр-| 
скитЪ очи на турчинътъ и гьркътъ, да се сръщне и 
разговори -- да си исприкаже своитЪ мъки и неволи 
и да се утБши единъ други. ТГукъ и българинътъ отъ 
България и онзи отъ Гракия и Македония се сръщали, 
оплаквали се единъ другиму за нещастията, веселили 
се, исказвали си надеждитв и съ една особенна утБха 
за свътло бждмще се раздвляли. Тукъ въ посл дне 
връме и българитв отъ Ромжния и Сърбия дохож- 
дахм» и проживЪвахъ общъ български животъ, ако и. 
кратковрЪмененъ. РилскитЪ отци бЪх направили и пра-. 
вех» всичко за да може българинътъ да знае и да 
помни своето минмло и да мисли за свБтло бвджще. Тукъ 
въ мънастирьтъ на св. Ивана, заедно съ това и цьр- 
ковното Богослужение и скъпитВ църковни утвари сж 
поддържали идеята въ народътъ за освобождението 
му чрЪзъ великата и силна Россия. Тукъ послЪднята се 
е пр ъдставлявала пепостожимъ пеликанъ и сьрдцата на 
всички см чезнали къмъ нея. Справедливо ще е ако | 
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кажемъ, че Рилския Мънастирь, каго е вардилъ бъл- 
гарската славянска народность, православие и славянско 
Богослужение, заедно съ това е билъ и главенъ пио- 
неръ на братското славянско единство съ Россия. Тукъ, 
най-сетнв ще кажемъ, пръди 380 години и майката на 
високостоящия днесь българинъ, прВроденъ въ братска 
народность, се е утбшавала съ своитЪ братия и сестри 
и е исповъдвала на десно и на лБво за своята бъл- 
гарска народность и за своитЪ български чезнения. 

За да би могълъ обаче мънастрътъ на Св. Иванъ 
да има пълна сполука въ своята двятелность, той -- 
още отъ първитБ дни на своето смществование, съзналъ 
нуждата въ поставянието учебното дЪло на добра 
основа, за което говорихме и по горе. Това се свид- 
телствува отъ всичката минала негова дЪБателность, 
отъ всичкия миналъ неговъ животъ, при всичко, че 
твърдБ малко писменни свЪъдвния има за това. Но за 


“неговото учебно дБло отъ началото на настоящия вЪкъ 


най утвьрдително може да се говори, тхи като за него 


се има доста много и писменни свъдвния и устни 


свидбтелства. Отъ всичкитЪ свъдЪБния, съ които ние 
располагаме по това, се вижда, че рилский мънастиръ. 
въ началото на този ввкъ е ималъ доста добрв уръ- 
дено учебното си дЪло и се е стараялъ да го подобрява 
спорвдъ новитЕ трЪбования на науката, до колко посл Ъд- 
нята е била достжина за него. Въ училището на мъна- 
стирьтъ въ началото на този вЪкъ, освънъ изучванието 
славянския язикъ, славянската грамматика 1), изучвалъ 
се е грьцкия язикъ, а по едно връме и латинския 
2). Въ туй училище см се въспитавали и всикитЪ 
духовници-проповЪъдници, а тмй смщо и учителитЪ на 


- новото възраждание българско и по забълЪжителнит Е 


дБятели на мънастирьтъ: Теодосий, Давидъ, Шосифъ, 

Аверкий, Прокопий. Неофитъ, Пантелеимонъ, Кириллъ, 

Константий и много други, отъ които едни свършили 
руги, 


1) Славянска грамматика се е изучвала тукъ по единъ старъ учебникъ, 
неизвбстно отъ кого съставень, частъ отъ етимологията на която ние притЪ- 
жаваме. 

2) ПослЪдния ученикъ отъ онова врбъме, внающъ добрБ и латински, 
Даскалъ Давидъ, умрелъ прЪди 30 години, отъ него е и прЪписътъ на ржко- 
писътъ, на споменуваната тукъ слав грамматика. 


# 
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попрището си съ учителство, други съ проповЪдни- 
чество-духовничество, а трЪти съ управлението и ур - 
жданието на мънастирътъ. ОставенитЪ писма, записки 
и забълъжки отъ тия и тЪмъ подобни труженици са 
пълни съ богати мисли, съ богати логически заклю- 
чения; тЪ дишатъ съ синовно самоотвержение и лю. 
бовь къмъ дЪлого на мънастирьтъ и, като ги чете 
человЕкъ, очудва се какъ сж могли тия хора да се 
изучагъ тъй добрЪ въ него врЪме въ България. Ние 
нещемъ да говоримъ тукъ за тЪзи и за много други, 
които сж спомогнали за новото възраждание на бълга 
ретв и см работили пр данно на полето на проповЪд- 
ническата-духовническа и учителска дЪятелностъ на 
мънастирьтъ, защото туй би увеличило твьрдЪ много 
нашия трудъ и видоизмънило би планътъ ни, но ще 
се ограничимъ за сега да споменемъ по нВщо само за 


нЪколко отъ твхъ -- само за трима, които по ре- 
льефно личатъ между другитБ. Ние ще споменемъ за 
двама --> за игумена Иосифа и проигумена Панте- 


леимо, защото тЪ при проповЪдническата-духовническа- 
учителска дБятелность см поработили твърдБ много 
на мънастирьтъ, първия като възобновитель на мъна- 
стирьтъ, а втория като неговъ пазитель и устроитель. 
но и двамата поборници за развиванието въ ши- 
рока стьпенъ мънастирската учебна дБятелность, и 
още за единъ, третий, проигумена учителя Неофита, 
тжи като той при устрояванието и управлението на мъна- 
стирь повечь отъ други епоработилъ и за българското 
възраждание. И за тримата тия обаче ние ще кажемъ 
толкозь, колкото могжтъ да обнемагъ крмжилата на на- 


стоящия ни трудъ . 
(СлЪдва). 


БЪЛГАРСКИ СВЯТИЙ. 


Благодатъта Божия не се ограничава нито отъ 
врЪме, нито отъ мЪсто, дБйствувала е въ всичкитЪ на- 
роди и прЪъзъ всичкитЪ врЪмена на человЪчеството съ 
еднаква сила. Тя се е проявила и между насъ Бъл- 
гаритЪ още отъ най-раннитЪ врЪмена, чръзъ избранници 
изъ помежду самитЪ насъ, които, избранници сж имали 
особно важно значение въ нашия народъ, още отъ 
самото начало на нашето смществувание. Обаче тЪх- 
ната паметъ е била изоставена отъ врЪмето между 
народа нашъ. Нъ имало еи патриоти хора изъ между 
народа, ни, които съ самоотверженъ патриотизмъ см 
се потрудили да, възобновятъ паметъта на тЪзи Божии 
угодници въ насъ, Българскии святии, чрЪъзъ които 
Богь провождалъ своята благодать въ нашия народъ. 
Такъвъ самоотверженъ патриотъ, който се потрудилъ 
да възобнови и разкрие прЪдъь народа си паметьта на 
Българскитв святии, забравени и изоставени отъ врЪ- 
мето, е билъ отецъ Паисий Самоковский. Отецъ Паисии, 
както самъ казва, събралъ и написалъ 98 Български 
„святии въ своята История. Ние притЪжаваме единъ 
такьвъ рмкописъ отъ Историята на Отецъ Паисия 1), 
отъ който счетохме за добрЪ да извлЪчемъ имената 
на описванитв отъ него Български святии и живо- 
тоописанието имъ и ги прЪдлагаме на вниманието 
на, читателитв на „Български Църковенъ Пр гледъ“ 
и то както см си описани въ оргинала, съ това само 
исключение, че развързахме титлитЪ и буквата 0 за- 
мБнихме съ 0. 


1) Тоя ржкописъ отъ кого и кога е нацисанъ, нЪъма отоВБлБзано; има 
само на първата страница, че билъь купенъ отъ Цариградъ, а отъ тамъ кога 0 
прБнесенъ въ града С- въ сжщо нБма нищо писано; нъ по една забБлЪжка 
на послвднята страница на ржкописа може да се сжди, че е по-рано отъ 1847 
година той донесенъ оть Цариградъ въ С--въ. 


48 БЪлгГАрски църковенъ пръглкдъ 


О святъхъ Болгарскихъ. 


Ту 1) собрахомъ въ кратцБ имена святъхъь Бол- 
гарскъхъ кодико просяли отъ Болгарски пазикъ въ 
последная врЪмена. | 


Перви святиай краль Тривея. Наречени Геоктистъ- 

монахъ бьълъ 66 „вто 703. Мало пошестаго собора 
вселенскаго прялъ святое крещене. и крестился въ 
то негово царство весъ народъ Болгарски. То первое 
крещенше Болгарское бътло при того святаго краля три- 
веля, Онъ помало время що имеяль ревностъ и усерде 
къ Христу Богу оставилъ кралевство и мрская слава 
соградилъ себЪ монастиръ велики близо Охрида, и въ 
той монастирь прелъ монашески чинъ, и пребивалъ 
жестокъмъ житемъ, и скончаль свято и Богоугодно 
свой животъ и преставился къ Богу, въ той мона- 
стиръ. 
В. Царо. Терновски блажени и достопамятни Михамшлъ 
или Тоаннъ, тако ся називаль Михамлъ, Гоанъ, отъ 
него ся повлекло племя и родъ, на цари Болгарски до 
ПШТишмана Тоана последнаго, всися нато негово име, и 
титла подписовали кои бьли. Отъ негово племя перво 
писалъ свое имя, како ему бьтло, потомъ Тоаннъ, то 
естъ Тоановичъ, тако держали титла, и почестъ Цари 
Болгарски, своего прародителя Михаила Тоанна, отъ 
коего имеяли свое племя царско и православною вЪру 
въ нъкъ отъ него ся почала, паки въ терново той 
царь 1акоже рекохомъ, втори просвътителъ бъщъ Бол- 
гаромъ покраля Тривеля 66 люто 940, крестилъ ся и 
чудесе показалъ Богъ снимв Болгаромв со креств въ 
въ руку его и молитвою своею къ Богу избавилъ 
Болгарю. отъ велъки гневъ Божий. Гакоже пишется 
онемъ въ Баронто, втория части, налисте 950, поживелъ 
благочестно и мирно на царство Болгарское, 45 тв. 
и преставился въ вЪчную жизнъ. 

Г. Святи царь „Давидъ оставилъ царство вд.е0, 
брату своему Самуилу отъ тишелъ въ монастиръ, и 
восприя монашски шнъ и поживелъ свято и Богу- 


1) ВсичкитБ думи и слова въ оргинала написани съ червено мастило, 
сж, подчеркнати въ тая статия. 
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годно въ мало время, и прЪставился къ Богу, и бъгли 
мощи его нетлени извадени, и въ Охридъ принесяни. 

Д. Святи цар Гоанв Владимирв сиив гроновъ цар- 
ствовалъ въ Охридъ 9 лрта имеялъ свято и Богоугодно 
жите и убъенъ отъ жени и шура своего ради чистое 
и воздержателное свое житие, и ради православною 
вБру и до нънЬ почиваютъ нетлЪБнът святъге мощи его 
въ Елбасанска страна, 1акоже и перво за него речеся. 
Ту су отъ Болгарски царове, 4 цари свлти и Богдугодни. 

ТР. Святът Тоаннъ патрархъ терновски въ время 
царя АсЪна стараго бълъ. Онъ вЪнчалъ его нацар- 
ство 1акоже речеся исперво, скончаль свято свос жи 
те, въ терново на томъ патриипескомъ престоле. 

. Святи Теофилактъ толкователо, Евангелски оу- 
чителъ церковни велики и премудри вътътя на три 
зазика писалъ книги полезни церквъг и исторш много, 
погречески латински и болгарски много книги превелъ 
на Болгарски пазикъ, великъ бълъ житемъ ученемъ, 
славенъ грекомъ и ла номъ и Болгаромъ. Бъгъ на 
велика полза и похвала, таковаго великаго святътеля 
и оучителя воздигалъ Богъ Болгаромъ отъ рода ихъ 
и просвътилъ своимъ житъпемъ и оученемъ вся Бол- 
гаря, призваль его царь Асвнъ и царица Мария су- 
пруга АсЪнова отъ Охридъ свелико моленте, й поставили 


его въ Терново паграрха, и бъглъ за много время ту 


живелъ, и красилъ престолъ терновски и прогналъ ересъ 
новаланску и арменсскую отъ Болгария, тако и латътн- 
ская отъ Влажя натамъ престоле, скончалъ святое 
свое жите. таа | 

2. Свята Евтилол натлгаржв терновски оученикъ 
святаго Отца, Теофилакта тако оученъ бъглъ и мударъ 
и святъги житемъ, како и учителъ его, оученикь свя- 
таго оучителя по всему поддержатель житъте и груди 
и оучене Геофилактово, понемъ и наместникъ къ пре- 
стола его, много кньпи написалъ и житя СвЯТЪТХЪ 
привель на болгарскихъ 1азикъ и похвала святьгмъ 
„ногимъ написалъ свято горскимъ калугеромъ много 
правила и чинъ церковни показувалъь и за все его въ 
прошали, онъ имъ на то премудро описовалр, и до 
нътнЬ обретаетсл въ рукописнъкъ книги писане > его, 
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при Тоанна сина асенова, после бътлъ и ходатаиствомъ 


и настояниемъ его, много монастири заградилъ царъ: 


Тоанъ въ Болгария по различни места и по пустътни 
с онъ въ пя монастири поставлялъ и монаси много, и 
предавалъ имъ чинъ и оуставъ монашески и много 
оумножилъ словослове Божие на много места по вся 
Болгария, и бьлъ на велика полза болгарскому своему 


роду, 1гакоже и оучителъ его, и преставилсая въ ста- 


рости делбоцви на своемъ прЪстоле въ терново. 
5 уд т Пар , пара да < Ар иа 

8. Сеятие Тоакимъ, шако и онб Со.15 нашшаржъ тер- 
новски и имеялъ свято и чисто житше, неправедно оу- 
бъенъ отъ СвЪтослава царя, ради перское войнство що 
побили болгаровъ тая вина налагалъ СвЪтославъ на 
святиго Тоакима, за коя онъ не бъгль никако повиненъ 
извергалъ его царъ свисока гора, и скончался мучени- 
чески. Тя четири патрарси святи болгарски имеяли 
цЪли и нетлени свои мощи въ Терново 1акоже писано, 
въ кньпа кормчия на петомъ листе. | 

9. ОСвятъ Алиментъ драденискоив Огридски велики 
чудотворецъ, и до нътнЪ почиваютъ мощи его въ Охридъ 
целекупни. 


10. Святъ Наумъ близо при Охридв вв. моиастире 
60, и до нинБЪ цЪли святъте мощи его подаваютъ исце- 
лЪние и много народъ приходитъ ту на поклонен!е. 

1. Святъ: Еразмо. 12. Святъ Ангеларя. 18. Святи 
Савва. тий пенъ. святи. Климентъ, Наумъ. Еразмъ 
Савва, Ангелария, бътли въ време святаго Киргла и Ме- 
тодя, родомъ Болгари, но оучени бътли елински, и 
имеяли свято и славно ислишано жите по всюду, бъгли 
въ страну Охридскою по различни места живеди кнмъгъ 
поишли Кирлъ и Методя въ Охридъ собрали ихъ, 
имеяли и писани Кирлъ и Методя букви славенския, 
но нвмогли совокупити толико речи изредни оть сла- 
венски пазикъ и составити псалтьръ перво, но тя. 5. 
Святи, много помагали имъ и разпратили повасюду 
где ся говори славенски, и собъграли речи по грама. 
тика греческая колико има тамо речи написано спроти 
они речи собрали отъ весь словенски 1азикъ, и соста- 
вили перво псалтиръ и свангеле въ Охридъ и въ 
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олунъ. Сато грецъг известно знаютъ, - и тако написано 
 обретается вЪ гречески стари отечници рукописни, и 
аскали| гречески иконописци вси. Т Заедно пишатъ 
. на икони и имеютъь ихъ даскали с ловенския. кои извадили 
и и составили кнъти словенска ту) оди Ми и святъг 


(Сл два) : 


ТАИ А Е рол, 5: 


Кат А АУ СТГТТТЛ 


КРАТКА ИСТОРИЯ НА ФИЛОСОФИЯТА :) 


(Продължение отъ кн. Т.) 


Видимия миръ съ много явления и промбнявания 
е призраченъ ?), той не смществува, а само намъ се 
струва да е дБиствителенъ. Има два рода знания: 
чуветвенно (мн ние) и разумно. Съ помощьта на вън- 
шнитБ чувства ние познаваме видимия миръ, а тхй 
каго видимия миръ е призракъ, то и знанието. при- 
добито съ помощъта на чувствата, е недостовЪрно. 
Истинното знание се добива съ разумътъ. 

денонв. -- Зенонъ Клийски (р. въ 500 г. до Р. Хр.) 
билъ Парменидовъ ученикъ, ммжественъ и доброд - 
теленъ человЪъкъ, противникъ на тиранина Неарха 8). 
Зенонъ съ помощъта на диалектиката защищавалъ Пар- 
менидовото учение за неизмвнното, неподвижно битие; 
той си служилъ съ софизми да отрича сжществуванието 
на множеството и движението. 


4) По-подирнитБ Йонийски Философи. 


Общата задача на тъгната философия. -- По-подир- 
нитБ Йонийски философи се силятъ да съгласятъ (да 
примирятъ) елейското учение за непромБняванието на 
битието съ ионийското учение за изм нчивостьта на 
битието. Спорвдъ учението на твзи философи най-пъьр- 
вит същности (елементитБ, хомеомеритБ, атомитЪ) са 
неизмвънни (елейското учение); но тЪ биватъ въ раз- 


(1). Пропуснахме въ първата книжка на списанието ни да забЪлЪжимъ, 
че този трудъ „Историята на философията“ е прБводъ отъ руски, съставенъ. 
отъ добрий руски мислитель Соколовъ и приетъ въ рускитБ учебни заведвния 
като най сполучливо съставенъ. Съ напечатванието на български този трудъ, 
ние имаме прЪдъ видъ да звапознаемъ читателитБ си изобщо съ философията, 
„та по тови начинъ, да могжтъ тБ да бжджтъ улеснени въ разбиранието на 
бжджщитБ ни философски трактати, които има да печатимъ, за, доказател- 
ство на истината, оспорвана отъ нЪкои философски системи. 

?) Призракъ -- сБнка, мнимо бевъ тБло сжмщество. пр. 

) Неархъ (или Деомедонъ или Делилосъ). пр. 
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лични отношения една къмъ друга (съединенията), от- 
тука се явяватъ променвнията въ мирътъ (ионийското 
учение). Изобщо по-подирнитЪ ионийски философи зае- 
мали много нЪщо оть по-пръдишнитЪ философи. 

„ Емпедоклъ. -- Кмпедоклъ (жив. 495--435 г. до Р. 
Хр.) -- роденъ въ Агригентъ въ Сицилия -- биль ора- 
торъ, физикъ, врачь. жрецъ и политикъ. Емпедоклъ 
билъ. богатъ и живЪлъ много раскошно. Спор дъ ду- 
митБ на ЕКмпедокла мирътъ е произлЪзалъ отъ четери 
елемента: огънь, въздухъ, вода и земя. ДвЪ сили из- 
вършватъ съединяванието и раздБляванието на еле- 
ментитв: любовъта (привличанието) и омразата (отблъс- 
канието). СвътоветБ единъ подиръ други произлЪзватъ 
отъ първобитното см свание на слементитЪ и се из- 
губвмтъ. По съвършеннитЪ форми на животнитЪ се 
появили отъ по-малко съвършеннитЪ: „НЪкога си азъ 
бъхъ момченце, младо момиче, честь гметакъ, птичка 
перушинеста и морска рида“ (Емпедоклъ). 

Теологията, психологията и етиката па Кмпедокла. -- 
Купедоклъ се съмнЪвалъ въ достовЪрностьта както на 
чувственното, така и на разумното знание. Такъвъ 
скептицизмь не му побъркалъ да създаде своя фило- 
софия. Спорбдъ думитЪ на Кмпедокла „Богъ нЪма нито 
глава, която да е присъединена къмъ трупътъ, както 
това еу хората, нвма нито крака, нито рмц в. Богъ е 
свъщенъ и неисказанъ духъ, който обхваща съ бър- 
зата своя мислъ всичкия свътъ“. Подобно на питаго- 
рейцитБ Емпедоклъ вЪрвалъ въ прЪселяванието на ду- 
шата; душата е падналъ диаволъ, осмденъ да живЪе 
въ тЪлото за своитБ грЪхове. Етиката на Емпедокла 
напомнюва етиката на питагорейцитЪ: Емпедоклъ забра- 
нявалъ да се Бде мЪсо и считалъ бракътъ за зло. 

Анаксагоръ. -- Анаксагоръ (500--429 г. до Р. Хр.) 
роденъ въ Клазоменъ вь Лидия -- билъ ученъ мхжьъ, 
математикъ. Той ходилъ въ Атина, сприятелилъ се съ 
Перикла; атинскитБ прости граждани го обвинили въ 
безбожие, та, той се принудилъ да се махне отъ Атина 
и отишелъ въ Лампсакъ. Анаксагоръ малко се грижилъ 
за своитБ имущества, распилялъ своето голБмо богат- 
ство и умрЪлъ сиромахъ. 


2, 
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Космологията на Анаксагора. 


Анаксагоръ признавалъ двЪ начала въ мирътъ: 
тБлесно и духовно. Такова учение се нарича дуализмъ 
Основата на вещественния миръ сж хомеомериитЪ 1) 
ХомеомериитЪ не се изгубватъ, не се измвняватъ и 
съ съвсемь малки; тъ сж безбройно количество. Хоме- 
омериитЪ качественно се различаватъ една отъ друга: 
има хомеомерии на златото, среброто, дьрвото, кръвьта. 
ХомериитЪ биле най първо въ см Ъсено състояние. 
Тогава се явилъ умътъ (п05), който турилъ ми- 
рътъ въ рЪдъ. „Умътъ е нЪщо най-тьнко и чисто 
отъ всичко, Бр съществува, той знае всичко 
и напълно. Умътъ всичко управлява. Умътъ е безкра- 
енъ и всемогАъщъ; той съ нищо не е смъсенъ, но сж- 
ществува единъ, самъ отъ себе си за себо си“. Умътъ 
е произвелъ кръгообразното движение въ първобитния 
хаосъ; първо се захванала направата (образуванието) 
на мирътъ, съединявание на еднородното и раздБле- 
ние на разнородното. Анаксагоръ си прЪдставлявалъ 
земята въ видъ на нЪщо плоско като дъска, по която 
се носи въздухътъ; слънцето и звЪъздитЪ сж свЪтнали 
(нагорБщени) камане. Слънцето е по голвмо отъ Пе- 
лопонесъ ?), на месвчината могжтъь да живЪятъ живи 
същества. Споредъ учението на Анаксагора растенията 
и животнитЪ с» същества, които иматъ душа, 1 
ствувагъ и с» произлЕзли отъ земната тиня. 

Атомистит. --Отъ атомиститБ най-много сж из- 
вЪъстни: Левкипъ и Демокритъ. За Левкипа се знае, 
че той е основалъ атомистическата школа и е билъ 
учитель на Демокрита. 

Демокрит. -- (род. 460 г. до Р. Хр.) -- - родилъ се 
въ Абдери въ Тракия 8) -- билъ заби съ енцикло- 


педическо образование. Гой писалъ съчинения по гсо- 


метрията, аритметиката, астрономията, музиката, гео 
графията, зоологията, ботаниката, медицината грама- 
тиката и историята. „Демокритъ много пжтувалъ, хо- 


1) Еднородни малки вещественни частици. Пр. 

2) Сегашна Морея въ ю. Гърция. пр. 

з) Гр. въ юж. Тракия, основанъ въ ГУ в. до Р. Хр., а спорздъ прелат 
нието отъ Хорнужериа Пр. 
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дилъ въ Персия, Индия, Аравия, Халдея, послЪ се 
завърналь въ Абдери и съ познанията си очудваль 
съотечественницитЪ си. Винаги веселъ и спокоенъ, Де- 
мокритъ постоянно се смвялъ, като се присмивалъ на 
хорската глупость, на трудътъ и грижитЪ, а затова 
билъ наречепъ философъ, който се сме. 


Космологията на Демокрита. 


Спорвдъ учението на Демокрита основата на ми- 
рътъ с» атомит . АтомитБ сж недЪлими вещественни 
частици, тв сж безкрайно малки, не се изгубватъ; тЪ 
см досущъ еднородни и не се отличаватъ единъ отъ 
други по качество. АтомитЪ се отличаватъ единъ отъ 
други само по фигурата, голЪмината и положението; по- 
между атомитЪ има празднини. Тъй като атомитЪ иматъ 
различна голЪмина, то по-тежкитЪ захванали да па- 
дмтъ на надолу и да блъскмгъь по-легкитБ, легкитБ 
атоми се издигнжли на нагор В. Тъй се появило кржго- 
образното движение ; отъ съединението и раздБлението 
на атомитБ се появили много свЪтове. Нашата зсия. 
спорвдъ думитЪ на Демокрита, прилича на търкаляста 
дъска; животнитЪ и растенията се появили оть тинята. 

Тедологията, психологи та и етиката на Демокрита. 
-  БоговетБ както и всичко въ мирътъ, се появили 
отъ агомитв; боговетБ и диаволитЪ живЪятъ въ въз- 
духътъ, тБ приличхтъ на хората, но живБвятъ много 
по-дълго врЪме. Душата състои отъ тънки гладки и 
валчести атоми; подирь смъртьта на человвка атомит 
на душата се распадватъ и тя се изгубва. Процесътъ 
на въсприеманието (въ осъщанията) Демокритъ обяснява 
съгласно съ своята теория: прЪдметитв отхвърлятъ 
отъ себе си своитБ собетвенни изображения (е4о1а), 
които и влизагъ въ душата на человвка чрЪвъ порит , 
които се намиратъ въ органитЪ на вънкашнитЪ чув- 
ства. ОбразитЪ, които првъдмвтитЪ отхвърлятъ, не мо- 
гътъ да се считатъ за точни копия на прЪъдмЪтит , 
а за това и чувственното знание е ограничено и изобщо 
несъвъьршенно. -- Кгиката на Демокрита не е сложна: 
трЪба да бждемъ умЪренни, да отбЪгваме крайностит, 


ис атаирдетаеечтере ят Ад А. 
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Спорвдъ учението на Демокрита мждрецътъ е всякога 
спокоенъ и веселъ, прЪдпочита умственнитЪ наслаж- 
дения прЪъдъ чувственнитБ и гледа на цЪлия свЪтъ 
като на свое отечество (космополитизмъ). 


2. Втория периодъ на гръцската философия 


(аттическата философия. 


Учението за человъка като субекта, който мисли и 
дъйстува (сносеологията и етиката!), като гарактери- 
стическа чърта на този период. -- Втория периодъ на 
гръцската философия се наченва отъ врЪмето на софи- 
ститЪ и се продължава до възникванието на алексан- 
дрийската философия. Философитв на този периодъ се 
занимаватъ по-вечето съ въпроси, които се докосватъ 
до гносеолията и етиката. Ако философитЪ отъ първия 
периодъ с» биле, както вече вид вхме, космолози, то 
философитЪ отъ втория периодъ се явявать, като мис- 
лители, които се занимаватъ съ психологията -- пси- 
холози. : 

1). Софистит+. 


Происхождението на софистиката. СофиститБ биле 
хора съ енциклопедическо образование, наставници на 
юношеството. Въ Атина имало много софисти; тЪ за 
пари прЪподавали различни науки и особенно красно- 
рЪчието (риториката, диалектиката и грамматиката). Со- 
фиститЪ добрЪ изучвали своя занаятъ; тв биле истън- 
чени диалектици и подобно на тогавашнитЪ искусни 
адвокати; тЪ можали да доказватъ кривдата на правия 
и правдата на кривия. Въ атинската республика съ 
заягкванието на демократията имало много нужда отъ 
учители по краснорЪчието: на всЪъкого отъ гражданитЕ 
било потрЪбдно да говори добрЪ (искусно) въ събра- 
нията, За да може да влияе на слушателитЪ, или пъкъ 
да може самъ да се оправдава првдъ сждилищата А 
за това не е чудно, че софиститБ станали чутовни и 
силни. 

ОсобенноститЪ на учението на софиститъ. -- Софи- 


стигЬ не съставлявали особенпа философска . школа, 


1) Гносеология се нарича тази часть отъ философията, която разглвдва 
закочитБ и значението на познанието, а етика е наука за, нравственноствта, пр. 


са 
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която да се е придържала о едно учение, но тЪ. при- 
надлъжали къмъ всевъзможни философски школи; най- 
много софисти се явили отъ елейската школа. Отъ со- 
фиститЪ най-много извЪстни биле: фа прарпорта Горгий, 
Продикъ и Калликлъ. 

Протагорв. Протагоръ (род. около 480 г. до Р. Хр.) 
-- другарь и съотечественникъ на Демокрита; като. на- 
ченвалъ отъ филофскитЬ положения на „Демокрита и 
Гераклита, Протагоръ признавалъ ограниченность и 
относителность на человЪческото знание: человбка в 
лърката на всичко. Смисъльтъ на това изр чение е 
доста простъ: нЪма устойичивость въ познанията, исти- 
ната за едного человЪка е лъжа за другиго. Такъвзи 
скептицизмъ Протагоръ прокарва въ своето съчинение 
„за боговетБ“. Въ него той исказва съмнБние въ сж- 
ществуванието на боговетБ. За това съчинение Про- 
тагоръ билъ испжденъ отъ Атина, а съчинението му 
било изгорБно.. 

Горгий. Горгий се родилъ въ Лионтина), въ 4217 


г. до Р. Хр. дошелъ въ Атина, гдЪто скоро се прочулъ, 


Горгий е написалъ съчинение: „за природата или не- 
битието“. Той е послЪдователь на елейскага, школа, 
ученикъ на Зенона; той довелъ началага на елейската, 
школа до крайность. КлейцитЪ отхвърляли множеството, 
движението; има само едно -- отвлечено битие, което 
напълно се познава отъ мишлението. Горгий притуря; 
нии нищо незнаемъ за едното, за това, че мишлението 
се измвнява така смщо, както и всичко въ природата: 
мишление - природа -- небитие. Горгий доволно свое- 
образно опрЪдБлявалъ добродБтельта: „добродвтелъьта 
се състои въ господаруванието надъ другит “. 

Продикгв. Продикъ се родилъ на о-въ Хиосъ ие 
билъ другарь. на Протагора, граматикъ; той отдавалъ 
голЪмо значение на различаванието на синонимит . 
Продикъ считалъ боговетБ за олицетворение на, при- 
роднитЪ явления. 

Валликлв. Калликлъ отличава естественното право 
отъ писменния законъ; законитЕ, спорвдъ думитв на 
Калликла, сж измислени отъ плът онзи М»дреца 


1) Въ Сицилия близо до сегашния Лентини. Пр. 
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признава само естественно право: правото на силния. 
Споредъ естественното право умнитЪ и силнитЪ хора 
трЪбва да господаруватъ надъ глупавитЪ и слабит +. 
Значението на софиститЪ вв историята на философията. 
СофиститЪ расклатили основитЪ на народната религия 
и нравственностъ и най-подирь подхвърлили подъ 
съмнЪние самата възможность на истинското познание. 
Кетественно станало нужда да се обоснове научно ре- 
лигията, етиката, и гносеологията (логиката). Тъзи за- 
дача, зели на себе си и съ успъхъ я испълнили Сократъ, 
Платонъ и Аристотель. По този начинъ ролята на 
софиетитБ въ историята на философията била чисто 
отрицателна- ТБ дали необходимото размърдувание за 
появяванието на атгическата философия. 


2. Сократъ. 


ГлавнитЪ чърти на неговия животг. Сократъ (469 
--899 г. до р. Хр.) -- родиль се въ Атина, билъь синъ 
на ваятельтъ 1) Софрониска и Фенарета, която се за- 
нимавала съ бабувание. Сократъ билъ мажественъ 
солдатинъ и честенъ гражданинъ. ЦЪльта на своя 
животъ той турялъ въ това: да учи юпошеството на 
добродЪътель и да възбужда любовь кьмъ науката. 
Подобно на Анаксагора и Протагора Сократъ билъ 
обвиненъ въ безбожие и билъ принуденъ да испие 
чаша съ отрова (сокъ отъ цикута -- омега 


Логиката на Сократа. -- Сократъ е извЪстенъ, 
като логистъ. Аристотель приписва на Сократа двЪ 
изнамбрвания: опрЪдБлението на общитЪ понягия и 
индуктивния способъ на мислението. Сократъ обичалъ 
да разяснява различията на родовитЪ и видовитБ по- 
нятия. Ако Сократовия слушатель не можялъ да даде 
правилно опредбление на понятието, то той приббт- 
валъ къмъ въпроси, които можали да доведмтъ до това 
(сократически методъ). Споредъ думитБ на Ксенофонта 
Сократъ винаги прЪминувалъ отъ положения повече 
изввБетни къмъ положения малко извЪстни, - а въ 


1) Ваятель се нарича този, който се занимава съ правянието ка статуй. пр. 


Ни» 
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въ това състои сжщностьта на другия логический 
приемъ: на индукцията. 

Етиката на с крата. -- Сократъ училь на добро- 
дЪтеленъ животъ и съ думи и съ собственъ примЪръ. 
Сократъ > похвалявалъ умЪренностьта, другарството, 
съвЪтвалъ хората безусловно да се повиняватъ на госпо- 
дарственнитЪ закони. Като говорилъ за добродБтельта, 
Сократъ настоявалъ на мисъльта, че добродЪвтельта е 
полезна. ДобродБтель е това, което е полезно за ин- 
дивидуума или за господарството. А тьй като никой 
не може да бжде врагъ на себе си, то всичкитЪ хора 
доброволно се стрЪмятъ да постмпятъ доброд телно. 
А ако нЪкои постмпятъ безчестно, неодобрително, то 
това произлиза отъ туй, че тБ не знаятъ, въ какво 
състои извЪстна добродЪътель и каква е ползата отъ 
нея. Споредъ Сократа мждрецътъ затова е доволенъ 
отъ малкото, че съзнава суетностьта на богатството. 
Ако человЪкъ е невъздъьрженъ, то това произлиза отъ 
туй, че той не съзнава бжджщата щета (вр Еда) отъ 
невъздържния животъ. Сократь изобщо отождествя- 
валъ добродБтелъта съ знанието, а порокъть съ глу- 
постьта. Отъ мисъльта, че добродБтельта е полезна 
проистичала друга мисъль Сократова, а именно, че 
добродвтельта прави человЪка щастливъ. По този 
начинъ споредъ Сократа добродБтельта е знание -- 
полза -- щастие. 

Теологията на Сократа. -- Сократъ не отричалъ 
съществуванието на язическитЪ богове, гениитЕ, ора- 
кулит, макаръ и да не вЪрвалъ на народнитЪ ска- 
зания за боговетЬ. Осввнь боговетв на политеизмътъ 
Сократъ вЪрвалъ въ вьрховенъ Богъ, устроитель на 
мирътъ, димиургъ. ВладБтеля на мирътъ, е всемогжщъ, 
всевидящъ, прЪмждъръ. На Сократа принадлежи ми- 
съльта да докаже смществованието на Бога на осно- 
вание на прЪммдрото и цЪлесъобразното устройство 
на вселенпата. 

Значението на Сократа за философията. -- Гочната 
наука има работа съ понятията, а не съ прЪдставле- 
нията. Сократъ пьрви отдБлилъ понятията отъ прЪд- 
ставленията, съ които ги смЪсвали. По този начинъ 
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трудътъ на Сократа даль възможность да се появжтъ 
точнитБ науки. Въ противоположность на философитЪ 
отъ. първия периодъ на грьцката философия, на кос- 
молозитЬ, Сократъ се занимавалъ исключително съ 
практически въпроси: съ логиката и етиката; спор вдъ 
думитБ на Сократа изелЪдванието на природата е без- 
разеждна работа. Отъ такъвзи Сократовъ взглядъ атти- 
ческата философия получила практическа посока и самъ 
Сократъ справедливо билъ наръченъ баща на фило- 
софията. | 

Сократически школи. -- СократическитЪ школи въз- 
никнали подъ влиянието на Сократовото учение. Отъ 
СократичеекитБ школи см извЪстпи: мегарската, ци- 
ническагта и киренската. 


Мегарската школа. -- Евклидъ (род. въ 445 г. до 
Р. Хр.) роденъ въ Мегара е основатель на Мегарската 
школа и горвщъ съмисленникъ на Сократа. Ювклидъ 
се стрБАмилъ да съедини елейското учение за едното 
съ учението Сократово за доброто -- добродътелъта, 
като цвль на живота. Споредъ Евклида сжществува 
само едно (нЪщо), което инъкъ се нарича добро. Както 
въ физическия миръ смжществува само едно и нБма 
множественность, движение, така и въ нравственния 
миръ смществува само добро и нЪма зло. 


Циническата школа. -- Антистене (род. 422 до Р: 
Хр.). Основатель на цинизмътъ билъ Антистенъ, Сокра: 
товъ ученикъ. Антистенъ биль суровъ, горделивъ 
човвкъ, врагъ на изиЪженностьта и раскошеството. 
Антистенъ обърналъ внимание на въздържния и ум - 
ренъ животъ Сократовъ и го възвелъ въ правило на 
живота. „Добродвтельта“, казвалъ Антистенъ, „сама е 
достатъчна за щастието, а за добродБтельта нищо се 
не изисква, осввнь силата и млжественностьта Сокра-" 
тови; отъ работитБ зависи тя и нвма нужда въ много 
думи и разежждения“, Подирь Сократовата смьърть Ан- 
тистенъ отворилъ своя школа въ Гимназията на Ци- 
носаргъ 1) отъ тука и самато школа била нарЪчена 
циническа. 


1) ПрЪдградие на Атина. пр. 
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Диогенв циникето. Диогенъ Синопский (444---894 до 
Р. Хр.) билъ Атистеновъ ученикъ. Той билъ още по- 
вече посл дователенъ и суравъ циникъ, отколкото 
Антистенъ. Диогенъ ходилъ въ вЪти и дрипави (шу- 
драви) дрЪъхи, Блъ най-груба храна, напр. сурово м со, 
спаль подъ тьмнитБ сводове (саивани) на кмщята, или 
въ своята извЕстна возилница, бъчва. Диогенъ билъ ми- 
зантропъ:). "Той казвалъ: „азъ никога не сммъ виж- 
далъ хора: въ Спарта живбятъ само двца, въ Атина 
само жени“. За Диогена расказватъ много анекдоти. 
Веднъжъ Диогенъ, облеченъ въ дрипели, неканенъ оти- 
шелъ при гоститБ на философътъ Платона, тропнжлъ 
Бо оро москолеаиа рЪвкалъ: „така азъ 
тмича Платоновата гордостъ“. „Съ още по-голЪма гор- 
дость“, сполучливо отговорилъ Платонъ. Знае се грас- 
казътъ за разговора между „Деогена и Александра 
Македонский. Александъръ Македонский пожелалъ да 
види Диогена. Философътъ въ това врЪме лежалъ на 
една возилница и се припичалъ на слънцето. Като по- 
доближилъ до Диогена, Александъръ го попиталъ: „не 
желаешь ли да ти направа нЪкоя добрина“? Разбира 
се, желая“, отговорилъ Диогенъ: по отстрани се и не 
ми затуляй слънцето“. Зачуденъ отъ такъвзи отговоръ 
А лександъръ извикалъ: „ако да не бЪхъ Александърьъ, 
то бихъ желаль да бждж Диогенъ“ 
Етиката на циницито. ЦиницитБ подобно на софиститЪ 


„ отличавали естественното отъ искуственното. Потр+б- 


ностьта да се Ъде и пие е естественна; приличията, 
господарственния и семейния животъ, науката, роб- 
ството -- всичко това е искуственнно, измислено 
отъ хората. Мждрецътъ, спорБдъ учението на циницит, 


удовлетворява естественнитЪ и необходимитБ потр б- 


ности и се въздържа отъ искуственнитБ. Огранича- 
ванието на потрЪбноститБ до най-послвъдния възмо- 
женъ прЪъдБлъ е идеалътъ на мждреца. 

Киренската школа. Аристиппъ (жив. около 380 г. до 
Р. Х.) Аристиппъ се родилъ въ Кирена въ Африка, 
билъ основателъ на Киренската школа. Аристиппъ 


1) Мразялъ хората. Пр. 


62 БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 


билъ синъна богати и чутовни родители, обиченъ, веселъ, 
задруженъ чоловЪкь, другарь на тиранина Дионисия и 
Сокраловъ ученикъ. Аристиппъ обърнжлъ внимание 
на Сократовата мисъль за тождеството на добродБ. 
тельта и щастието. Споредъ учението на Аристиппа 
щастието е цЪльта на живота. ШЩастието (приятното 
настроение на духътъ) зависи отъ удоволствия, а не- 
щастието -- отъ неудоволствията. Ммдрецътъ се стръми 
къмъ удоволствията и избъгва неудоволствията. Ари- 
стиппъ различаваль умственни и чуственни удовол- 
ствия. Споредъ Аристиппа умственнитЪ удоволствия 
(другарството, литература и искуствата) см за прЪдпочи- 
тание првъдъ чусгвеннитЬ. Подобно на Сократа Ари- 
стиппъ > похвалявалъ умЪренностьта и разсждител- 
ностъта. 


Евгемев Отъ > прЪдставителитъ на киренската 
школа, особенно е. извъстенъ Евгемеръ. Въ своето съ- 
чинение (появило се въ свътътъ въ 880 г. до |. Хр.) 
той доказалъ, че язическата религия е възникнала ОтЬ 
обоготворявание на царетЪ и героитЪ, които см напра- 
вяли нЪкоя добрина на народътъ прЪъзъ живота си. 
Този възгледъ върху язичеството усвоили нЪ кой оть 
християнскитБ апологети. 


З. Платонъ. 


Кратка биография. Платонъ (4217-8471 г. до Р. Х.) 
се родилъ въ Атина, произлизалъ отъ богатъ аристо- 
кратически родъ. Платонъ получилъ добро въспитание, 
сполучливо се занимавалъ съ гимнастиката, поезията, 
музиката, риториката и математиката. Замисленъ и ме- 
ланхоличенъ, Платонъ отъ рано почувствувалъ скло- 
вость къмъ философията. Платонъ билъ ученикъ на 
Кратила (Гераклитовъ посл дователь), на Сократа, на 
елейцитБ и питагорейцитв. ВсичкитЪ тЪзи разнородни 
влияния се отразили на собственното негово учение. 
Подиръ смьртьта на Сократа Платонъ пмтешествувалъ; 
билъ въ Магара, Кирена, Египетъ, Долня Италия и 
Сицилия. Като се заселилъ за винаги въ Атина, Пла- 
тонъ отворилъ своя школа въ гимназията, която се на- 


Блато оо по орат 
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мЪрвала въ градината на Академията, а затова и послЪдо- 
вателатъ Платонови биле наречени академици. 
Най-зажнитЪ диалоз: на НПлатона. -- Въ съчиненията 
на Платона обикновенно се извождать нЪколко лица, 
които се разговарятъ помежду си, та затова тЪ се 
наричмтъ диалози. Отъ диалозитЪ на Плагона особенно 
см извЪъстни: 1) Апологията на Сократа, 2) Критонъ, 
4) Федръ (отличието на философското краснор чие отъ 
софистическата риторика), 4) Протагоръ (за добродЪ- 
тельта отъ Сократова гледна точка), 5) Пиръ (за раз- 
личнит Е видове на любовъта), 5) Горгий (за отличията на 
истинския ммдрецъ отъ софистътъ), 7) Република, 8) 
Тимей (за проихождението на, мирътъ), 9) Теететь (за 
познанието и за идеитЪ), 10) Федонъ (за безсмъртието 
на душата) и 11) Закони. 

Диалектиката на Платона. Диалектикага на Пла- 
тона е смщото нЪщо, каквото е и логиката. Диалекти- 
ката има работа съ опрЪдвлението на идеитЪ (общитЪ 


понятия), раздвлепието имъ на родове и видове и съ 


классификацията. „Диалектиката на Платона изобщо 
съвпада съ неговото учение за идеит+. 

Учението на Платона за идейтъ. Подобно но Геро- 
клита и Парменида Платонъ се съмнВвалъ въ устой- 
чивостьта и достовЪърностъта на чувственното познание. 
Место за, запазвание отъ скептицизмътъ Платонъ нам р- 
валъ въ учението на Сократа за общитЪ понятия или 
идеитБ. Но идеитБ не см» просто отвлечение, мислялъ 
Сократъ, -- за Платона идеитв сж реални сжщности, 
нЪща. Идеитв сжществуватъ на небето независимо отъ 
прЪъдмЪтит в. Ако за пигагорейцитБ нЪщата сж» копия 
на числата, то за Платона всичкитБ нЪща се явяватъ 
копия, отражения на идеитЪ. ИдеитЪ се отличавагъ 
одна отъ друга съ по-голъма или по-малка общность 
(родови или видови идеи, горни и долни), а затова става 
възможно да се говори за иерархията на идеитЪ. На 
първо мЪБсто на идеитЪ стои идеята на доброто (на 


благото), -- идеята на доброто е най горнята идея, ис- 


точникъ на всяко битие и познание. 
Теологията на Платона. Подобно на Ксенефонта 
и другитБ древни мждреци Платонъ не вЪрвадъ въ 
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БоговетБ на митологията и мислилъ, че тЪ см произ- 
ведения на фантазията. При всичко това Платонъ удър- 
жалъ самото название „богове“ и наричалъ богове иде- 
итЕ, звбвздитБ, планетитв и вселенната (космоса). ВЪрно 
може да се каже, Платонъ признавалъ едного Бога, 
който въ неговото учение се сливалъ съ идеята на до- 
брото. Идеята на доброто -- единъ, Богъ -- Висше с»- 
щество -- божественъ разумъ. са 

Космологията на Платона. Платонъ признавалъ дв В. 
начала на свътътъ: Бога и материята (небитието). Богъ 
по “своята доброта (благость) и по това, че нЪмалъ за- 
висть, създалъ свътътъ отъ безформената, неопр две. 
ленна материя, като се събразявалъ съ първообразитЪ 
на нЪщата, или съ идеитЪ. Така отъ хаосътъ се поя- 
вилъ космоса. Вселенната е шарообразна и непрЪкъс- 
нато се върти около остьта своя. Человвкътъ е вЪ- 
непцъ на творенията; растенията и животнитВ сж сът- 
ворени за ползата на челов ка. 

Исигологията на Платона. Платонъ различавалъ въ 
душата двЪ стърни: чувственна и разумна. Чувсетвен-.| 
ната страна на душата е смъртна, а разумната --. 
безсмъртна. Безсмъртието на разумната душа очевидно 
произлиза отъ нейната простота (несложность) и до- 
бротата (благостъта) на Творецътъ. Душата до съеди- 
нението си сь тблото се е намврвала на небето и непо- 
средетвенно е съзерцавала идеитЪ. Въ тукашния животъ 
душата, по поводъ на въсприяти отъ вънкашнит пр?д- 
мЪти, си припомня за идеит+. Тъй се явява познанието. 
Подирь смъртьта чистата душа прЪминува на небето; а 
душата на чувственния человЪкъ или на прЪстъника 
обихожда тЪБлата на хората и на животнит (душе- 
прЪселение). | 

Етиката и политиката на Платона. Подобно на. 
Сократа и Платонъ считалъ добродЪтельта работа. само 
на разумътъ. Платонъ рЪшително осмжда страститЪ, | 
загова че тЪ развалятъ спокойствието на духътъ и за- 
слъпяватъ разумътъ. | 

Къмъ етиката на Платона се доближава неговата 
подитика. Най-много е прочута неговата идеална рес. 
публика. Въ тъзи республика Платонова на първо 


Друг гълад бати 


и бо 


Бат 
ма 


ГОИРТНИЕ ча чащо 
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мЪсто стоятъ философитЕ, като правители, подирь тЪхъ 
идятъ войницитЕ, търговцитЪ, занаятчиитЪ, землед л- 
цитЪ и робитБ. Въ начертаната отъ него республика не 
се допуща да има нЪкой нЪщо свое, изисква се женитЪ 
да биджтъ общи, а господарството да си има енята 
за възпитанието на дЪцата. Платонъ рЪшително под- 
държалъ, че жената има еднакви права съ мхжътъ. 
Но ако жената трЪба да има еднакви права, то тя е 
длъжна да носи и еднакви обязаности. А за това Пла- 
тонъ мислялъ, че е справедливо да се възложи и на же- 
нитЪ испълнението на войнската повинность. „Куч- 
ката“, казвалъ той, „пази стадото тъй смщо, както и 
кучето, а пъкь защо и жената да не пази интереситЪ 
на господарството?“ 

„Послъдователит?Ъ на Платона. ПослЪдователитЪ на 
Платона с» извЪстни подъ името академици. Обикно- 


венно различаватъ стара, сръдня и нова ДАкадемии. 


Старата Академия. ПрЪдставителитЪ на старата 
академия се стрЪмили да съединятъ учението на Пла- 
тона съ учението на питагореицитБ. Отъ тЪзи пр д- 
ставители особенно см забЪлЪжителни: (Спевзиппъ и 
Квенократъ. | 

Спевзипие билъ внукъ на Позгоиа и прЪемникъ 
неговъ по прЪъподаванието въ школата на Академията 
(отъ 241--889 гдо Р. Хр.). Спевзиппъ нам бсто идеята 
на доброто говорилъ въ питагорейски смисълъ за 
едното, на мЪсто материята -- за многото. Всичкото 


въ свЪтътъ е произлязло отъ съединението на едното 


И МНОГОТО. Спевзиппъ училъ за истечението отъ едното. 
Тъзи Мисъл ъ послужила по-послЪ за основа на неопла- 


 тоническото учение. 


Есенократв. Ксенократъ билъ прЪемникъ на Спев- 
зиппа по прЪподаванието въ школата на Академията 
(отъ 3389-3138 г. до Р. Х.); той биль дълбоконрав- 
ственъ человвъкъ и плодовитъ писатель. Най-напр дъ 
Ксенократъ раздБлилъ философията Платонова на ло- 
гика (диалектика), физика и етика; това дЪление на 
философията станало скоро всеобщъ обичай. -- Ксено- 
кратъ извожда всичко отъ двЪ начала: единство и 
двойство, текъ и ешъ (чифтъ). Единството -- ммжско 

5 
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божество, което управлява движението на звЪздното 
небе, върховния Зевсъ, а двойството -- майка на б60- 
говетБ, царица на подвижнитБ планети, душа на из- 
мЪнчивия свЪтъ и низсшия Зевсъ. По степеньта на 
относителното съвършенство Ксенократъ дБли разум- 
нитЪ смщества на три категории: богове, диаволи и хора. 

Сръднята Академия. Аркезилай. Основатель на 
срЪднята Академия билъ Аркезилай (815--241 г. до Р. 
Х.); при него Академията получава скептическо на- 
правление. Аркезилай отричалъ достовЪрностъта, както 
на чувственното, така и на разумното познание; той 
се съмнЪвалъ въ всичко, даже и въ туй, че има право 
да се съмнЪва. Сократъ обикновенно казваль: азъ 
зная само туй, че нищо не зная, Аркезилай притурялъ: 
даже това азъ не зная навЪрно. Въ практическия жи- 
вотъ Аркевилай съввтваль да се ржководимъ отъ това, 
което е въ роятно. По този начинь Аркезилай отхвър- 
лялъ метафизиката и признавалъ етиката. : 

Новата Академия. Вармеадв. Основатель на новата, 
Академия билъ Карнеадъ (2138-1299 г. до Р. Хр.) 
Карнеадъ билъ краснорбчивъ ораторъ, подобно на (о- 
фиетитЪ той съ еднакъвъ успъхъ можжлъ да доказва 
и да опровергава едно и сжщото нЪщо. Карнеадъ билъ 
много по-послЪъдователенъ скептикъ, отъ колкото Арке-. 
зилай: той отхвърлялъ не само метафизиката, но така 
също и етиката и математиката. Спорвдъ думитв на 
Карнеада нЪма нищо достовфрно: разумътъ, прЪдста- 
вленията и осъщанията еднакво лъжжтъ. Осъщанията 
не ни даватъ вЪрно познание за прЪъдмвтитЕ: въ осБ- 
щанията ние имаме работа не съ прЪъдмЪтитв, а сь 
измъненията на душата (състоянията на съзнанието). 
На прЪдставленията и на разумътъ така смщо немо- 
жимъ да вЪрваме, затова че тЪ се основаватъ на ос - 
щанията. 


(Сл два) 


ЗД ЖЕЗУЙТИТЕ. 


(Продължение отъ 1-та Книжка). 


в Гол ма роля въ иезуитската нравственна система 
играе лажата, но, за съжалЪние, повечь въ смисълъ 
на допущание нея, отколкото да се запрЪтява. Въ сж- 
дебнитЪ процесси иезуититЪ позволяватъ на обвиняе- 
митБ и на свидвтелитБ тхи много искривявания, от- 
ричания и други неправди, щото ако би се вьрвело по 
тЪхнитЪ правила, дЪятелностъта на сждилищата би се 
осложнила, крайно много, ако не би станала и съвършенно 
ненужна. Санхезъ прЪдполага, разбира се, случая, че 
въпросътъ на сждията може да бжде по правъ, но 
обежжданието на това обстоятелство той прЪдоставя 
на този, който се намира подъ смдъ. Отъ по нататаш- 
нето разяснение на това иезуитско учение, става ясно, 

| че подъ името сждия, който задава не оправдувани 

|“ отъ дЪлото запитвания, трЕбва да се разбира такъвъ, 
който по своитв взглядове, не се намира въ благово- 
лението на църквата. Но и безъ това обстоятелство, 
спорЪъдъ Санхеза, може да се отрича извЪстно дЪи- 
ствие, ако се има надежда да се постигне чрЪзъ това 
своето оправдание или изобщо да се спечели дЪлото, 
или може при това да се допустне нЪкаква оговорка 
въ мислитв, тмй щото въ смщность всБкаква лъжа 
се допуща. При такива обстоятелства се явно допуска 

и клЪвтопрЕстмпление. Наистина, Гури изобщо запр+. 

щава всЪкаква лъжа, но допуска „по важна причина“ 
умственна оговорка и двусмисленни думи, при което 

се основава на Св. Алфонсъ Лигурийский, който ако и 
да не билъ иезуитинъ, но е билъ основатель на сро- 
денъ съ иезуитския орденъ--орденътъ на редемптори- 
титЪ или лигуриянцитЪ, и не се стЪБснявалъ да утвьр- 
ждава, че самъ Христосъ прибЪъгвалъ къмъ подобни 

5# 


68 | БЪЛГАРСКИ ЦЬРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 


хитрости !!! Йезуитинътъ, сл дователно, поставя за, 
похвала на Божественната личность това, което дру- 
гитБ хора считать за безчестна клевета за нея! Хри- 
стосъ е казваль: „ако нЪкой те удари по бузата, дай 
му и другата“! А неговитЪ мними послЪдователи Фа- 
гундесъ, Филлиуции, Ескобаръ, Гури и др. позволяватъ 
да се отмъщава за оскърбление съ оскърбление, за без- 
честие съ бесчестие, и именно -- за благото на бесчес- 
тительтъ, за да не би се той възгордБлъ и другитЪ 
по: малко да го уважаватьъ? Това е малко, тв даже 
повволяватъ да се приписва на другиго лъждиво пр - 
стмиление, за да избЪгне отъ мжкитЪ пр дъ сеждили- 
щето или тЪжката поврЪъда вънъ оть сждилището.. 
Кскобаръ; Лесий, Наварра и мнозина други позволя- 
ватъ. сжщо да се распечатватъ чужди писма, отъ 
които може да се има сграхъ „отъ зло“, или дажеотъ” 
любопитство, ако мислятъ, че въ твхъ не се намира. 
нЪщо особенно важно! Но ако би отъ това неочаквано 
произлезнало: зло, то любопитния, споръдъ минието. 
на Молини, неподпада на никакво наказание. 

Това ни привожда къмъ други прЪстжпления про- 
тивъ любовьта къмъ ближния. Г»й, мнозина иезуитски 
моралисти считатъ позволително ср дство подкопа- 
ванието на едного отъ милостьта на началннкътъ, като 
му явива неговитЪ погрЪшки, --да се старае да земе. 
въ своя полза завъщанното наслвдетво на другиго, да 
желае на гръшникъть болка, щото той подъ нейното 
влияние да се намира, или да умрЪ, та несправедли- 
востьта да се прЪкъсне. Даже отношението между ро-: 
дителитБ и дЪцата и между съпрузитв се обставя: 
иевуититЪ съ безобразни постановления. Спор дъ Еско- 
баря, Ларе; Санхева, Фигундеза, Сурду и др. нито 
католицитЕ -- дЪца съ дължни да хранятъ падналит 
свои родители" въ ересь, нито католицитЪ -- родители 
своитЪ чада, паднали въ сресь и то въ случай на крайня 
нужда. „КатолицитЪ см дължни да мразятъ своит 
бащи, братия-и сестри, ако тБ не скланятъ къмъ грвхъ 
(т..ег къмъ. други вЪри), казва Фагундевъ, а Кскобаръ 
прибавя: защото тъ не см родители, но врагове на. 
душата и спасението. Толетъ и Ескобаръ учатъ по на- 
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татъкъ, че римокатолическитв дЪца могжтъ да обви- 
няватъ своитЪ родители въ прЪстмпления отклонява- 
нието въ ересь, даже ако би тЪ знаяли, че ва това ще 
бжджтъ исгорени живи на огънь! Кскобаръ утвър- 
ждава, въ съгласие съ Молини, Виктория, Генриковза 
и др.; че дЪцата не см задължени да се покоряватъ 
на родителитБ си въ отношение на бракътъ и запаз- 
ванието невинностьта; такова смщо възрБние дьржи и 
Гури. Санхевъ учи, че ммжътъ може да бие своята 
жена, и това биене само тогава може да служи за 
причина за разводъ, когато има страхъ отъ него въ 
убиванието на жената. 

Въ отношение на краденьето, патеритЪ на иезу- 
итския орденъ напълно благоволятъ къмъ този начинъ 
на дЪйствие, който, вслЪъдетвие лъжливото разбирание 
на легендата, се приписва на св. Кристинъ. Синътъ 
не върши тБжъкъ грЪхъ, ако той краде баща си и 
откраднатото дава на сиромаси, или изобщо употрЪблява 
за богоугодни дБла, или ако той откраднува отъ баща 
си толко, колкото послъдний би билъ дълженъ да му 
дава за извършенитЪ въ къщата му работи и не го 
дава доброволно. Сжщо тжи се оправдава и жената, 
която зима отъ ммжътъ си пари, за да не би ги той 
похарчилъ, или отнема отъ него еретическа книга за 
да не я чете тои (Бузембаумъ, Ескобръ, Диана, Ле- 
сий; Лизурий Гури). СлугитБ могжтъ на малки части 
да крадатъ отъ хранителнитЪ нЪща на господарит си 
(Наварра и посоченитЪ по пр ди), монаситЪ могжтъ 
да зиматъ това, що имъ не е дадено отъ настоятелит 
(Кскобаръ и др.). СиромаситБ смщо могжтъ да пра- 
ватъ малки кражби, за да се поддърьжатъ (Медина, 
Кскобаръ и Гури). Който, по нужда употрЪблява чуж: 
дото добро, такъвъ н ма защо да го поврмща; отъ 
дължникътъ може да се вземе онова, що е той дъл- 
женъ, или отъ кредиторътъ, що е, по собственното не- 
гово мнЪние, недоплатено нему, или отъ господарвтъ, 
що не е дадено отъ него за доплата или що е прихванато 
срЪщу платата по случай на нечаянно разваляние на 
изввъстна вещь. Гжи смщо се позволява, въ случай на 
настоятелно искание отъ страна на кредитора, да се 
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открадне отъ него полица подъ прЪдлогъ, че ще се 
наплати по нея и проч. Лемкулъ въ извЪстни случай 
допуска оправдавание, когато то е немислимо по за- 
конитБ на истинската нравственность. Бузембаумъ, 
Лейманъ, Наварра, Лигуори и други допускатъ по 
срЪдство възможностьта за дължника до толкова да от- 
лага исплащанието на своя дългъ, до колкото самъ 
ще, или даже да отложи за всъкогашь, ако той, вслЪд- 
ствие на това неплащание, ще има по голЪми загуби, 
отколкото полза би ималъ неговия кредиторъ. Лессий 
и Ескобаръ позволяватъ на дължникътъ да задържа 
у себе си толкозь, колкото е потрЪбно за това, щото 
прилично да живЪе г. е. въ дЪйствителность, колкото 
той ще, и Санхезъ позволява даже да се отказва задъьр- 
жаното пр ъдъ смдилището. Кскобаръ, Филиуций, Ли- 
гуори, Гури и др. допускать на играчитЪ (въ карти) 
толкова свобода, щото съ това се позволява лъжи въ 
играта, а Мулеть дозволява на терзиитЪ да задържатъ 
часть отъ материит , които имъ даватъ мющериит?. Еско- 
баръ остава свободенъ да задържи чуждо то, онзи, който 
би го намврилъ, ако притъжательтъ е извЪстенъ, и по 
такъвъ начинъ този скритъ коммунизмъ давали до 
"невъроятни размБри! 

Най тЪжкото отъ всичкитЪ прЪстмпления, убийст- 
вото, сръща у споменжтитБ моралисти такава снис- 
ходителность, както и другитв. Ескобаръ, Навара и 
мнозина други допускатъ, впрочемъ ненапълно съглани 
помежду си, убивание на тогова, Бойд ни бие или 
даже само иска да ни бие, или „лъжливъ“ свидБтель (г. 
е. когото считагъ за такъвъ), и бесчестительтъ нашата 
честь, даже ако би той откривалъ истинскитБ наши 
тайни пороци и т. нат. Най сетнЪ по възрвнието па 
нЪкои даже на синътъ е позволено да убие баща си, 
ако послЪъдния се намира подъ църковно отлучение ! 
Но съ такава легкота, като се отнасятъ къмъ живо 
тътъ на другитБ, иезуититЪ отчастп запрЪщаватъ 
веЪкакво убийство, като пожъртвование. НЪкои отъ твхъ 
непозволяватъ именно да се жьртвува своя животъ за 
животътъ на другарьтъ, както и за честьта и за не- 
говото състояние, и съ това проповЪдва най гнусенъ . 
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егоизмъ, който, ако би били хората послушни орждия 
на иезуититЪ, повлекълъ би слЪдъ себе това, гдЪто 
животътъ би се лишилъ отъ всЪкакво обеспечение. 
НЪкои отъ тия иезуити, разбира се, се отнасятъ по 
строго къмъ убийцит, отколкото други, и Гури е 
отстмпилъ отъ такивато учения на прЪъжнитЪ свои 
другаре по орденътъ, тжи като тЬ станали несъгласни 
съ държавния рЪдъ въ сегашно врЪме. При все това 
ай той проповЪъдва съвършенно нехристиянско учение, 
като казва: „всвки е дълженъ да обича себе си повечь, 
отколкото ближния“. Изобщо е несъмнБненъ този фактъ, 


гдвъто не само, поне, осмнадесеть души учени иезуити 


почти буквално и напълно по смисълътъ защищаватъ 
положението, че цЪльта оправдава срЪдствата, а наи 
малко около 50 души отъ тЪхъ, ако не повечь, и 
именно каго тургаме вътрВ висшитЪ пр Ъдставители, 
сл примбнявали това положение на дБло прЪдъ очитЪ 
на всички и за най тБжки прЪстмпления, и че иезуи- 
титв още и сега, както посочва Гури, съ исключение 
на убийства, напълно дьржатъ това учение. Наистина, 
трЪъбва да забълБжимъ, че тия моралисти невсЪкогашь 
безусловно позволяватъ прЪстапления, като посоченитЪ 
по горБ. както и въ много други, които би било много 
дълго да привождаме, но твьрдЪ неусЪтно въ всБки 
отдвленъ случай привождатъ основанията за и противъ 
допущанието, и най сетнЪ се исказватъ то за тЪхъ, 
то противъ нихъ; но тмй като въ всЪки случаи тЪ 
привождатъ основания и за допускание сжщо, то пр - 
стъпникътъ, по принципа на пробабилизма, всЪкогашь 
може да намира достаточни основания за извинение на 
вьршенитЪ отъ тЪхъ дБла. 

"За нась, да кажемъ, е понятно това, гдБто ул- 
трамонтанитБ не се срамуватъ да обявятъ подобно 
общество за солидарно съ своята църква и всЪкакъ да 
го ранятьъ. Но напълно изгледа, чудно, гдБто таковато 
общество, въ името на т»ий наричаната свобода на 
съобщението, се допуска още и до сега въ нЪкои ци- 
вилизовании дьржави! Най  дьрското утвьрждение, 
каквото само може да си прЪдставимъ, е това, гдЪто 
иезуититв считатъ себе си за ИМисусови послЪдователи, 
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Мисусъ Христосъ съвършенно ясно и просто е осжж- 
далъ всичкитБ прЪстъпления бевъ исключение, а, ие- 
зуититЕ, напротивъ, направо почеватъ отъ това, което, 
като запрЪщава прЪстжплението „изобщо и само по 
себе“, -- тЪ сетнЪ допускатъ толкова исключения, извьр- 
тания, обиколки и разни извивания, щото всичкото 
тЪхно учение излиза най грубо лицемБрие. 

Впрочемъ, нЪвкои папи см отхвърляли и осмждали 
много отъ иезуитската мораль, имменно Алексадръ УП 
(1665 и1666 г.) осждилъ 45 отъ тия положения, Инно- 
кентий ХТ, съ декреть отъ 2 Мартъ 1679 г. --не по 
малко 65, и най сетнЪ Александръ УШ въ 1690 г. още 
93; но всичкото това никакъ не прЪъчи на по послЪш- 
нитЪ и сегашни иезуити да държатъ по голБмата часть 
тия положения. | : | 

Ако сега, въпреки всичкитЪ тия фактове, неотколЪ 
излезналия отъ иезуитския орденъ графъ Пауль Пен- 
сбрехъ, въ своето съчинение, написано съ цЪль да, опра- 
вдае своето напускание иезуититЪ, казва, че нравст- 
венностъта на иезуититЪ се отличава съ безусловна чи- 
стота, та тукъ той смЪсва нравственностьта, която про- 
повъдва орденътъ, съ тази нравственность, която 
държатъ неговитЪ членове на практика. Ние неговоримъ 
за послЪъднята, защото ни Ъмаме за това доста данни, и 
затова неискаме да се съмнБваме, че има мнозина ие- 
зуити, които живЪятъ добродБтелно. Но въ ве ки 
случаи, неможе да се не счита за позоръ за орденътъ 
туи, гдБто, ако смщитЪ хора, който спорвдъ думитЪ 
па графа Генсбрехта, въ сьрдцата си см съвършенно. 
безупрЪчни, въ сжщото врЪме въ своитБ съчинения 
се явяватъ „остроумни глави“, старающи се всЪкакъ 
да оправдаятъ и даже да допускатъ порокътъ въ 
неговитЪ най отвратителни форми. Между „главата“ 
и „сърдцето“ не трЪбва да има никакво противор чие. | 


(СлЪдва.) 


Ди 


“ 


БРДВОУЧИТЕЛЕНЪ РАЗХОВОРЪ ЖЕЖДУ ЕДаКЪ СТДРЕЦЪ 


Ж ЗМУЖД Шу. 


(Продължение отъ 1) книжка 


Подирь вечерята, двцата насЪдали около дЪда си 
и го помолили да имъ прочете писмото, което той се 
обръкълъ да направи. -- Стареца захваналъ: 

„Юдинъ младъ момъкъ, като се полъгалъ отъ ми- 
съльта за свободата и независимостъта, оставилъ ба- 
щината си къща, и, като се скиталъ по разни страни, 
вършилъ всичко, каквото го каралъ неговия неукротимъ 
нравъ. Гой съвсЪмъ забравилъь да отива вь черква; нъ 
еднажъ като огишълъь въ нея, защото го повикалъ 
единъ неговъ познайникъ, съвсЪмъ не зарадъ туй, за 
да се моли, нъ отъ любопитство да послуша пЪвцит , 
които толкозь много нЪкои си му хвалили. И -- тука, 
именно, Богъ, който се явява и на т зи, които го не 
зачитатъ, благоволиль да покаже своето неизказано 
милосърдие къмъ злочестия -- изгубения! Заря отъ 
небесна свътлина огрЪБяла потьмнената му душа, -- и 
той видБлъ пропастьта, къмъ която неговитЪ заслЪ- 
пени страсти тъй бързо го влачели, и, разбралъ пх- 
тъьть на своето спасение. Като се раскаялъ прЪдъ не- 
бесния Отецъ зарадъ безпжтния свой животъ, той 
сторилъ намБрение и се рЪшилъ да се върне при баща 

НадБвалъ се той, че ще измоли прошка отъ баща 
си, -- и сь туй намБрение проважда до него слЪдую- 
щето писмо: 

„Гатко мой, милий татко! 

„Връща се най-подирь твоя загубенъ синъ, -- 
синъ, недостоенъ да се нарече съ това священно име. 
Ахъ! дълбоко чувствувамъ туй, като те наричамъ мой 
татко. Нъсазъ ид при тебе: Гласътъ на синовнята 
любовь, гласътъ на дълбокото раскайванье ме кара 
да дойда. | 
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„Любезвний татко! Не отхвърляй сина си, който 
нЪкога бЪше твърдоглавъ и не послушенъ, нъ който 
сега се с раскаялъ, -- приими го съ тая снисходителна 
любовь! съ каквато небесния Отецъ ме прие. 

„Обичний татко! Богъ се смили надъ мене. 0, 
колко е висока и дълбока Божията любовь! Колко е 
неизказано Неговото дълготърпВние и милосърдие! 

„Краткостъта на писмото не ми допуща да ти очер-. 
тая подробно жалостната история на моя животъ отт 
когато оставихъ кмщата ти. Нъ туй, което ще даде 
утБха на родителското ти сьрдце, туи азъ не могж 
сега да ти го искажж. 

г „Ти, можешъ да си припомнишь, обичний ми татко, 
само това, колко дълбоки въздишки изказвахте вий 
съ покойната мая майка къмъ Бога за непокорния 
свой синъ, който никакъ не зачиташе всичкитв ваши 
уговарвания. Безъ съмнЪние ти не знаешъ послбБднитЪ 
думина прЪлюбезната ми майка, исказани нЪколко минути 
пръди да умрв. Смъртоносната болБстъ вече досущъ 
бЪше разсипала и истощила всичкитБ и сили; нъ за 
да ме посъвбтва, като че самъ богъ подкрвпи силитЪ 
“и. Тя ме пригърна, ржката И трЪпераше и съ слабъ 
гласъ, който стигна до дълбочината на душата ми, 
каза: чадо мое, едничко мое чадо, ти си измолено съ 
безбройни сълзи, пролени отъ мене и отъ благочести- 
вия ти баща! Погледни на майка си, която лежи 
на смъртния одьръ. Ахъ! НЪкога и до тебъ ще 
дойде неминуемия смьртенъ часъ, -- И какво ще Ожде 
тогава съ тебе?! ... О, мой синко! Помисли, че жи- 
вотътъ е кмжсъ, а въчностьта нВма край!“ .... 

„Тогавъ отъ очитБ ми рукнахм сълзи. За зла честь, 
т зи сълзи бЪвхм повече огъ скърбьта за блиската раз- 
дЪла съ обичната ми майка, отъ колкото сълзи за раз- 
кайванье. Маминитв съвЪти скоро забравихъ. День и 
нощь азъ крояхъ планъ, какъ да могж да смирвь сил- 
ното ми желание за свобода и независимостъь и да 
наситьь жаждата си за удоволствие въ свЪта. Бащи: 
ната ми кькща стана за мене тЪсна, и твоята, обичний 
татко, сващенна важность станахм тЪжки зарадъ мене. 
Повече авъ не можахъ да остана при тебъ, напустнахъ 
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къщата ти, и се скитахъ отъ село въ село, отъ градъ 
въ градъ, бевъ да знавк и самъ кмдБ отивамъ. Кдно 
подиръ друго, авъ ставахъ ту свадбарски цигуларъ, 
ту хороводникъ, гу писаръ въ иЪкоя община, ту чи- 
ракъ въ нЪкоя механа; даже цВли шесть мЪсеца азъ 
бЪхъ чиракъ на единъ яхарджия. Азъ вече не се гри- 
жахъ туй, за да бждж почетенъ и знатенъ въ свЪта. 
За менъ бЪше сб едно, почитатъ ли ме хората или не. 
Азъ само искахъ да се наслаждавамъ отъ живота. 
„Два пжти азъ бЪхъ до смъртъ болБнъ, и двата 
пъти нЪмаше никой да ме погледне, нЪмаше лЪкарь, 
нЪмаше лЪкарство, гъй, щото за оздравяванието си 
азъ сммь длъженъ само на Божието милосердие, което 


ме запази, за да се прослави въ име, най-недостойния 


отъ всички хора. И пьрвия и вторий пжть азъ не бЪхъ 
оставенъ отъ Божията благость, Азъ даже осЪщахъ 
въ себе си нЪкакъвъ зачатокъ огь разскаивание, отъ 
което осъБщахъ сладость въ душата си. Нъ живота на 
сърдцето ми бЪше съвсЪмь запустялъ, и, обрасналъ съ 
трънье и бодили, тъй щото доброто сБме не може да 
изникни и да пустне стъркове. Азъь не мислЪхъ, отъ 
само себе се разбира, че азъ не мислЪхъ никакь да 
ход и въ черква. „Богослужението е прЪъдметь на 
благочестивъ человвкъ, а азъ не бЪхъ благочестивъ, 
нито па мислВхъ да ставамъ такъвъ. За мене бЪше 
доста и туй, да не бжмдъ лошъ човЪкъ, и. авъ не сммь 
лошъ, затова, че на никого отъ блдизкитЪ не правьж 
пакостъ и оскърбление“ -- Гъй си мислЪхъ азъ въ 
моето заслъпявание и тхи живЪхъ въ сегашното 
мое състояние, туко рЪчи като. единъ живъ человЪ- 
чески трупъ безъ разумна душа. 

„Най-подирь добрия пастирь намбри изгубената 
овца. Колко горчиво трЪбва да става на твоето роди- 
телско сьрдце отъ всичко гуй, което ти разказахъь за 
мене азъ до сега, а пакъ колко, на вЪрно, ще бжде 
радостно на твоята благородна душа като прочетешь 


слъБдующитЪ редове. 


„Азъ вече ти се признахъ, че отъ тогазъ, отъ 
когато съмь излЪзалъ отъ къщата ти, не съмь бивалъ 
нито веднжжъ въ черква, Нъ, случи се, веднажъ, въ 
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единъ недвленъ день, менъ ме повика единъ мой познай- 
никъ да отидемъ въ черква, за да послушаме пЪвцитЪ 
и проповвдника. Азъ се съгласихъ. Азъ имахъ нам Ъ- 
рение само да послушамъ пЪвцитБ, а когато наченатъ 
да казватъ проповЪдьта да си излЪъза. Нъ до нЪкжд, 
самъ „не знак, незнамъ какво ме заддьржа въ чер- 
ква. Проповвдьта азъ не слушахъ, нъ си мислЪхъ 
за едно, за друго, по свътътъ, Азъ чухъ само избран- 
ния отъ свещенника текстъ за проповвъдь. ТГекстътъ 
бБше притчата га блудния синъ. Края на пропо- 
вЪдьта възбуди моето внимание противъ волята ми. 
„ ПроповЪдника се спрЪ нЪколко минути; това ми направи 
впечатлЪние и ме накара да бмдм внимателенъ. Го- 
лЪма тишина владъеше помежду всичкил събранъ на- 
родъ. Тогава проповЪдникътъ каза съ важенъ и въ 
същото врЪме умиленъ гласъ: 


„Благочестиви християни! искупени съ скмпоц н-. 


ната кръвь на Спасителя. Може би, и тука -- помежду 


насъ, да има нЪкой сега несмисленъ, злочестъ синъ,. 


който отъ напущанието на бащината си ккща, търси 
скотска храна, скотски наслаждения. Ако ти наистина 
стоишь помежду ни, не прокопцанъ синко; то напустни 
лошавия и тЪжъкъ свой животъ и се върни при баща 
си. Погледни въ прочетеното днесь Квангелие, съ 
каква радость ще излЪзе на срБща ти добрия твой 
баща, и ще те пригърне! Азъ те мольь, молвк те въ 
името на Йисуса Христа, обърни се къмъ доброд5- 
телния пмть и се върни къмъ баща си!“ Ф: 
„ТГЪзи думи, като гръмъ, цЪлъ ме направихж да 
потрЪъперамъ. Не знавк, стори ли ми се така, или то 
наистина бЪше тъй, само мене ми се показваше, че 
проповвъдникътъ въ туй врЪме, „ бевъ да си мърдва 
очитЪ, гледаше въ мене. Това усили дЪйиствието на 
неговитв думи върху сърдцето ми. Азъ до таквази 
степень бЪхъ покъртенъ душевно, щото отъ силното 
вътръшно смущение, не можехь да сЪдьк повече въ 
черква; мене ми станж злЪ, азъ отидохъ въ черковната 
градина, тръшнжхъ се на земята и съ високъ гласъ 
извикахъ: Боже! бжди милостивъ на менъ гръшникъ! 
-- Отъ тЪгота на сърдцето азъ не мож Ъхъ да мислнв 
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нито да говорвк. друго нЪщо- само непрЪкжснато 
повтаряхъ: Боже! бжди милостивъ на мене грЪшния! 
-- ВЪчното Божие милосьрдие чу плачевния мой викъ. 
Моята скърбь бЪЪше толкозь голЪма, като че сърдцето 
ми бЪше раскжсано на двЪ. Най-подирь порой сълзи 
рукнахъ ОТЪ очитЪ ми, и скърбьта ми се измвни въ 
кротка растуха. Авъ повдигнахъ очи къмъ небето, и 
извикахъ: Йисусе, сине Божий! Смили се надъ мене! 


„Нъ, ахъ! Може ли да бжде обикнжтъ до такъва 
степень упорить грЪшникъ какъвто бЪБхъ азъ? Когато 
азь още се молвхъ и викахъ, сине Божий! Смили се 
надъ мене! - Той вече се смили. Неизказано нЪ какво 
сладко чувство на расгуха и спокойствие ме обзе. Азъ 
не чувахъ съ ушитЪ си, нъ чувствувахъ въ дълбо- 
чината на душата си, нЪкакъвъ гласъ, който ми каза 
простенъ си. Азъ се исправихъ и почувствувахъ под- 
крЪъпление въ душата си и въ тЪлото си, като, че азъ 
наченахъ да дишамъ съвсЪвмъ другъ въздухъ, отъ 
колкото прЪъдишния. Азъ дойдохъ въ къщи, прЪпъл- 
ненъ отъ безмвренъ срамъ и наедно съ това сь тиха 
радость. Тука въ своята стая, азъ паднахъ на кол на, 
колБничихъ и вече свършихъ молитвата си съ благо- 
дарность и хваление. Сега отимахъ силно желание да по- 
бързамъ да ти яв», мой любозний татко, да раздБлишъ съ 
менъ радостъта ми, да принесм утЪха на твоето отъ скърбь 
наранено сърдце, макаръ и да не знавк, живъ ли си ти 
още, или, може би, вече да си отишелъ въ вЪчното 
жилище. Прочее, тази неизвЪстность остана за малко 
врЪме. Скоро се научихъ азъ, че ти още си живъ; 
бързо се приготвямъ за пжтъ и прЪзъ идущата сед- 
мица надБвамъ се да намокра съ сълзитЪ си рмцътъ 

Азъ сжммь увЪренъ, че ти ще ме простишь.“ 


Като исчелъ писмото стареца, загворилъ го и казалъ, 
на дЪъцата, че разговора се свършилъ. ДЪцата се наиспр - 
варвали кое по-напръдъ да цЪлуне ржката му, и го 
помолили да имъ се врЪче, че слъЪдующия недБленъ 
день, когато тв ще бжджтъ събрани въ къщи, да имъ 
разкаже какво да е друго нЪщо. Подирь туй се разо- 
тишли при родителитЪ си. 


Тек БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 


Драги читатели! може би, вие да искате да знаете, 


да ли сж послужили за полза на внуцитБ тЪзи поу- 


чителни разговори на добродБтелния старець. На драго 
сърдце бихь удовлетворилъ вашето любопитство; нЪ, 
за съжалвние, историята на неговитв внуци азъ не 
знак, при всичко това, ще ви кажж, което прЪди н - 
колко врЪме самъ научихъ. Миналата недБля единъ отъ 


моитЪ познаиници, когато му билъ именнийи день, оти-. 


шель въ черква да присжтствува на литургия, Той 
дошелъ въ черквата още прЪди да се захване литур 
гията: било дБлниченъ день: малко хора имало въ 
черква. Въ числото на твзи хора, той забЪлБзилъ единъ 
человБкъ, който стоялъ въ храма и благоговБино се 
молилъ. ПослБ, като направилъ нЪколко поклони, тои 
се доближилъ до свЪщенникъть, който билъ добъръ 
неговъ духовенъ наставникъ, пошушналъ Му нЪщо, 
распростилъ се и излЪзаль. Отъ всичко се виждало, 


че този человЪъкъ билъ знатно лице въ държавата. 


Подирь свършванието на литургията, моя познаиникъ 


е/ 


поискалъ да узнае отъ свещенникътъ, кои 6 билъ този 
человъкъ? -- Свещенника отговорилъь:“ Този е такъвъ 
человвкъ, каквито рЪдко сега се сръщатъ! Тои заема 
твърдБ високъ чинь въ държавата, пъ колкото повече 
Гсесподь го възвишава, толкозъ повече той се смирява 
прбъдъ него. Той отиде въ събранието на министерския 
съвБтъ, гдЪто, както казвалъ, ще се разглежда единъ 
твърдБ важенъ въпросъ за България, и зарадъ туй 
той, прЪъди да иде въ събранието, дошелъ по-на- 


пръдъ въ черквата да се помоли на Бога и да испроси 


Неговата помощь; такъвъ християнинъ рЪдко се сръща!“ 
И този честита гристижнино билв единв отг вирддшитъ 
и внимателнит? слушатели на познатия вд15 благочес- 
тивъв стареца. 


21 /ХТ 1894 год., гр. Самоковъ. 


Отпразднуванието на З39-ий Февруарий т. год. 25 
годишнината отъ въстановлението на самостоятелностъ” 


га на отечественната ни църква е такова поучително. 
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събитие въ общественния ни животъ, каквото ние на- 
дали сме имали и пр Зъ пьрвото врЪме на своето сж 
ществувание. И пьрвитБ, главпитв дБици, когато см 
създавали туй събитие, сами не см могли да съзна- 
ватъ всичката важность и значение на извършеното 
отъ твхъ, -- не см съзнавали колко много значи самоот- 
верженния твхенъ патриотизмъ, тЪхнитЪ неуморни тру- 
дове и испитания, пакъ и да см искали това да напра- 
вятъ, не сж могли, защото е трЪбвало да имагтъ про- 
роческата дарба да съгледатъ стократната рожба на 
твхното дЪло, което да се прослави въ една и полити- 
чески свободна срЪда едвамъ подирь нЪколко нищожни 
25 години. ТЪ сж само гледали да работятъ, да избавятъ 
духовния ни корабъ изъ тинята на духовното робство, 
а тамъ неговитБ кормчии да гледагъ за по наташното 
негово управление. Но това не е могло да бжде и 
друго-яче, защото тогавашнитЪ общественни наши ра- 
ботници прЪнебрЪгвали своитЪ частни интереси, гле- 
дали на твхъ като на вгоростьпенни и гретостьпенни 
и всичкото си внимание, всичкитБ си сили и способ- 
ности жъртвовали за общото добро. Затова и работата 
не останала суетна, затова и жьртвитБ се заплатили 
стократно. А догдвто да се отима побЪдата колко много 
е имало трудности, прЪвчки, искушения и съблазни! 
Колко пжти и отчаяние завзимало видно мЪсто въ 
сърдцата на работницит ! Но затмпкания въ дънь-земя 
народъ съ издаванието на султанския ферманъ въ 1872 
год. на 28 Февруарий билъ признанъ за смществующъ 
народъ и самостоятелностъта, на неговата църква била 
узаконена отъ надлежното правителсто. | | 

А всичкото това е могло да се придобие съ само- 
отверженъ патриотизмъ, както казахме и по-горЪ, съ 
братеко съгласие и единодушие. РаботницитБ на това 
дЪло, когато го работили, не см правили никакви съобра- 
жения за своитБ лични интереси, не см казвали, че 
иматъ дБца и търговията ще имъ загине, не см см - 
тали, чеи утрЪ трЪбва да се яде, каквото правимъ ние 
сега при извършванието на своитЪ общественни длъж- 
ности, а отивали напр дъ и гледали да работятъ само 
за общото добро на отечеството. Пакъ и не само това, 
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но "и мнозина жъртвовали своитЪ капитали, захвърляли“ 
търговията си само и само да се мие лицето на майка, 


България. А тия, които не единъ пмть испитаха затвори, 
заточения, хули и адски бесчестия, съ отвращение от- 
хрърлиха съблазнитЪ и искушенията на народнитЕ ни 
неприятели. Ето, въ създаванието на отпразднуваното 
събитие на 28 Февр. т: г. се е исказала всичката мощь 
на българинътъ, всичкитЪ негови сили и способности, 


съ. неговия твърдъ характеръ -- това е прЪъпормката на: | 
българинътъ прЪдъ цЪлия свЪтъ и това трЪбва да бъде. 
неговъ ржководитель въ бъджщата му дЪБятелность.. 


Но, пита се ржководилили сме се ние до сега по 


# 


примбрътъ на изработившитв нашето духовно 0сво- 


бождение и положивши" основата на политическия ни 


животъ? Показали ли сме такъвъ самоотверженъ патрио-. 
тизмъ за общото дЪБло? Отговорътъ; ни се струва, ще 


бжде отрицателенъ, защото ние сега, отъ освобожде- 


нието ни до днесь, само много говоримъ -- привождаме 
отъ 99. кладенци вода, но нЪма още никой една стомна. 


да е донесълъотъ тази вода: Изгледа като да не зидаме 
ние, ада разрушаваме. Много умовеима сега у насъ, много 


начини и срЪдства се исказватъ за доброто, ужъ, на: 


общата: кмща; но нЪмаме още нЪколко умове да сж се 
сгрупирали искренно, патриотически, въ едно и да сж 


налгравили това, което е дБйствително нужно. Въ веЪки" 


- градъ, въ вевко село срЪща человъкъ спасители на 
народътъ, но не се е видвлъ още н кой такъвъ, който 


да прави такава смЪтка за спасаемото отъ него, каквато 
сж. правили бившитЪ ни народни труженници пр ди 


95 години. Сега самомнЪнието ни е довело до тамо, 
щото даже съ злоба се отвржмщаме да признаеме какво 
да е добро дБло у другиго -- ние сме станали идоли 


сами на себе си и безъ уморка се ммчимъ да накараме” 


и- другитЕ: да ни се кланитъ. 


Но, дано, поне отпразднуванието т. г. нашата” 


свътла: 25 годишнина ни съживи, възроди и упжти 


въ. истинския пжть на съгласието и братекото г едно-- 


душно мисленье и работенье. Дано въодушевлението, 
което на веЪкждв се прояви у насъ при туй праздну- 
вание не извЪътр Бе тъй скоро изъ умътъ и сьрдцата ни. 


Храраа МиВи 
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Като пишемъ тия, неможемъ да не забЪлЪъжимъ 
и за тази духовна услада, която на всЪкхдЪ въ оте- 
чеството ни се почувствува отъ направеното отъ Све- 
тата ни църква по случай отпразднуванието 25 годиш- 


„ нината ни. За овЪковЪчвание на това въспитгателно 


събитие отъ общественния ни животъ Св. Синодь се е 
благораспорвдилъ да се основе при Св. ни Църква 
единъ фондзъ за поддържание степендиянти-духовни 
лица, въ висши духовни учебни заведения. Този фондъ 
ще се състави по слъдующия начинъ: Св. Архиереи 
ще внесатъ по 200 лев., протосингелитБ, учителитЪ 
клирици при гимназиитЕ и духов. училища по 50 лева; 


свещенницитЪБ въ окр. градове по 8 лева, отъ ония въ 


окол. градове по 6 лева, отъ селскитБ по 0 лева, отъ 
град. църкви по 10 лева, огь селскитЪ по 5 лева, отъ 
рилский мънастирь 100 лева и отъ Троянский 50 лева. 
Оеввнь това съ благосновението на Н. Блаженство 
Ккзархътъ въ Цариградъ се е съставило дружество за 
подпомагание бЪдни ученици. 

При тия тукъ, въ столицата ни, по рЪшението 
на почитаемото ни правителство ще се издигне единъ 
памятникъ, който да напомня за освобождението ць- 
ковната независимость изъ негтит на фенерскит гърци. 


А столичний ни град. съвБтъ ще построи въ градътъ 


ни едно сиропиталище въ памятъ на туй ни освобожде- 
ние, което ще носи название „Шларионг Макарионолский“. 

Русската св. Православна църква прЪзъ мЪсецъ 
Февруарий т. г. е била ощастливена и съ още едно 
свое епархиялно управление, съ което надлежно се уле- 
снява въ спасителната си дЪятелность. УчрЪдила е 
една нова Епархия „Омска“, за поддържанието на която 
и държавага е рБшила за отпуска всБка година по 
33.110 рубли. За любопитство на чатателитБ си ние 
ще изложимъ тукъ какво ще е възнаграждението на 
работницитБ въ туй ново Кпархиялно управление. 
Специялно на владиката се опръдвляватъ 4000 рубли 
и други още 8000 рубли му се даватъ за, свитата му, 
която се състои отъ единъ икономъ, исповЪдникъ, 
иеромонаси двама, ковчежникъ (той е и пазитель на 
църков. одежди) предияконъ и пЪвци; на служителитЪ 
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въ съборната църква въ градътъ се отпускатъ 5,485 
рубли, отъ които на свещенницитЪ при нея се плаща 
възнаграждение по 600, 250 и 450 рубли и на духо- 
вната консистория) нашитЪ Епархиялвни Духов. СъвЪти) 
се отпуска такова възнаграждение: на 9 членове по 
500 рубли годишно 1), на секретарь 9275 срубщ над 
столоначалници по 1050 рубл., па 1 ковчежникъ 900 
рубл., на 1 архиварь 900 руб.; на 1 регистраторъ 
900 рубл., на 1 частенъ секретарь при владиката по | 
1050 рубл., за 10 души писари и слуги 3000 рубли 
и за канцелярски разноски 2000 рубли. Ше забЪл - 
жимъ при това, че русскитБ архиерей см твърдБ много 
избавени отъ товарътъ на консисторскитв дБла, не 
тми, както у насъ и секретаритЪ въ консисториит се 
назначаватъ направо отъ прокурора на св. Синодъ. 
ПрЪвъ горбказанний мЪсецъ Февруарий русското 
правителство е направило за религиозно-нравственното 
чувство на русситБ и това, добро, да ги запази отЬ 
съблазни и зли искушения, като се е распоръдило за 
напр дъ да не се внасятъ отъ вънъ въ Руссия прЪд- 
мети, които иматъ характеръ на богокулство, кощун- 
ство, неуважение къмъ християнскитв светини и др. 
т. Тамо и огъ по првди, но особенно сега е невъз- 
можно внасянието на свещенни изображения, каквито 
намъ се случи да видимъ въ поминалата година въ. 
едно семейство въ столицата ни. Споръдъ туй ново 
распорбждание на русското правителство въ Руссия 
немогмжтъ да се внасятъ икони. писани въ римо-като- 
лически смисълъ и нито пакъ статуи на светии, а таи 
също и такива изображения, които подь видъ на све- 
щенни изображения, прЪдставляватъ най-цинични сцБни 
отъ развратенъ животь и които вслЪдствие на това, 
см нетьрпими и между най-проститЪ хора. 
Православно-гристилиския зковотв вв Иерусалимския. 
патриаргатъ отъ много години на самъ продължава да 
бжде въ такова положение, каквото никакъ не е же- 
лателно. Както Цариградския патриархатъ прЪзъ защо 
ХУП., ХУШ и пр ъзъ първата половина па „настоя- 


1) На членоветЪ на нашитБ епархиялни духовни съвъти се плаща го- 
дишно по 300 лева. : 
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щия вЪкове е служилъ повечето за центъръ на крайно 
осждителни проявления, туй и Иерусалимската цьр- 
ква не ни прЪдставлява особенно нЪщо, което да сви- 
дБтелствува за работа отъ чисто самоотверженъ па- 
стирски характеръ. И тукъ грьцския елементъ, съвьр- 
пенно микроскопически въ сравнение сь хилядитЪ 
православни араби, е гледалъ да прЪтопява хората въ 
еллини и да господарува. И това е докарало христо- 
вото дБло въ този патриархатъ до туй положение, 
щото за него, ужъ, тукъ сега работять разни като- 
лици и протестанти, съ исключение на свЪтлата ис- 
кра на светата русска църква, която отъ пръди 40--50 
години е почнала да освЪтлява и тази многострадална 
Христова градина. : 

ЦЪлия Йерусалимски патриархагъ по настоящемъ 
състои отъ 211/, хиляди православни, всички почти 
арабе, раздБлени на 16 епархии подъ патриаршеството 
на Блаженнъйшия пагриархъ Герасимъ. Ако и да съ- 
стои всичкия персоналъ на този пагриархатъ отъ гърци, 
„се пакъ въ него по между своитв и до дпесьъ се води 
ожесточенна борба, неговоримъ за борбата съ арапит+. 
Тази междуособна борба е причината, гд то толковь 
много съ успЪли и католицитЪ и протестантитЪ и ако 
не е била русскага църква да земе на плещитЪ си 
запазванието на св. православие тукъ, тази борба е 
щЪла сама да доведе на Кирилловия тронъ нЪкои пап- 
ски чьрвенокапецъ. : ! 

Въ пози патриархатъ има. само едно богословско 
училище, на. подобие на Халкинкото, което се под- 
държа повечь съ помощьта на руссия ие могло да 
има какъвъ-годв успивхъ благодарение на неговия прЪ- 
дишенъ ректорь Шеродияконъ Фотий, умрълъ въ 
1893 г.) и на сегашния Йеродияконъ Германъ Васи- 
лаки. Но изобщо отъ страна на придържащит властъта 
въ този пагриархатъ се твьрдЪ малко работи за д+- 
лото Христово, ако и да има между неговитЪ архиереи 
хора съ високо богословско образование. 


62 


СМЪСЪ 


„ Слъдующето извличаме отъ „Московския ВЪдо- 
мости“ за Александръ Македонски. 
„Въ старо врЪме живЪялъ въ Македония царь 


Александръ. Гой билъ честолюбивъ и завистливъ: не 
говото царство му се показадо малко и тои тръгналъ на 


война противъ своитБ съсвди. Захванали се битки и 
кръвопроливания; множество народъ билъ избитъ, много 
человБвческа кръвь била пролиена на праздно. Алек- 
сандръ побЪдилъ съсвднитЪ си царье, царетвата имъ 
присъединилъ на своето царство, но все пакъ неоста- 
налъ доволенъ отъ това и тръгналь да воюва по на 
далечь. Той покорилъ множество разни земи и По цЪлия 
свътъ се распрженала неговата слава и всички се упла- 
шщили отъ него и поченали да го считатъ за царь надъ 
царетв а господаръ надъ господарет>. | 
ВъзгордБлъ се А лександръ отъ това. ЗавладанитЪ 


земи му се виждали малко: тои намислилъ да покори” 


цЪлия свътъ. „Ще покоря азъ, мислилъ СИ той, -- 
„цвлия свъть и ще господарувамъь надъ всичкит 
земни народи“. 


А лександръ събралъ грамадни войски и тръгналь. 


въ далечни нейзввстни страни. Но, ето, вдинъ пжть, 
му се случило да минава сь войската си пространни 
безводни равнини. МЪстото било пусто, на около нЪмало 
и жива душа. Далечния пхть уморилъ непоббъдимия 
завоеватель, той почувствовалъ, страшна жажда, а вода 


съ себе си нЪмалъ; имало, но всичката се похарчила. Какво . 


да се прави? Въ гнЪвътъ си А лександръ билъ готовъ да 
убие слугит си. Изведнаждъ отдалечь заблЪстела една 
баричка. Царьтъ се зарадваль и побързалъ да отиде 
на това мВсто, по равнината се лакатушила бистра 
баричка. Съ жадность Александръ се напилъ ОТЪ НО” 


ша 
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дата. Водата му се показала необикновенно приятна и 
студена. "Той заповбъдалъ да му донесатъ риба, -- той 
носилъ веБвкогашь съ себе си много риба, -- измилъ я 
въ водата и започеналъ да Ъде, рибата станала твьрдв 
вкусна и получила отъ водата приятна меризма. А лек- 
сандръ се почудиль. 


| -- НЪма съмнЕние, извикалъ той -- тази чудна вода 
истича отъ нЪъкаква щастлива страна! Напр дъ, да идеме 
да я завладБеме. 


И станалъ Александръ и гръгналъ на горЪ възъ 
ръката. Ходиль, ходилъ, и видБлъ райскитЪ врати, 
приблизилъ се до тЪхъ, но тЪ били затворени, опиталъ 
се да ги отвори, но напразно, защото тЪ биле здраво 
затворени. 


Поченалъ да чука и вика да му отворътъ. 


-- Ти неможе да се пустнешь тукъ, - се чулъ 
тихъ гласъ изъ рая. Тази врата води въ царството на 
Господа. -- Ама азъ сммь самъ Господь! земень гос- 


"подь, съ нетьрпЪние извикалъ побЪдоносния импера- 


торъ. Азъ самь непобвдимия завоеватель. Зеръ нЪма 
на мене да ми отворать тукъ?! - Не, отговорилъ 
стражарътъ на рая. -- Ние не знаеме такъвъ побЪди- 
тель, ние знаеме само тия, които побЪъждаватъ своитЪ 
грЪъховни страсти. Гукъ влазять само праведницит+. 


Напразно се мжчилъ Александръ да влезе въ това 
неизвъетно царство: нему не му помогнали ни молбит, 
ни заплашванията му. ВратитЪ се не отваряли. Най 
сетнЪ Александръ, като видБлъ, че нищо не може да 
направи, -- нЪма да му отвормтъ вратитЪ, обржналъ 
се къмъ стражарьтъ на рая съ друга молба: 


- Ти знаешь, -- казалъ, -- че азъ сжмь великъ 
завоеватель, че азъ господарувамъ надъ всичкитЪ народи, 
всичкитЪ се прЪкланятъ прЪдъ мене и всичкитЪ ме 
считатъ за царь надъ царетЪ, господарь надъ госпо- 
даретБ. Ако ти нерачишь да ме пустнешь въ туй мЪСто, 
то дай ми, баремъ, нЪщо въ знакъ на това, че авъ 
сжмь дохождалъ тукъ. Нека очуденитЪ народи узнаятъ, 
че азъ сммъ биль тукъ, гдЪто никой не е дързналь 
да стмпи съ крака. 
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- На, вземи, безумецу, отговорилъ стражарьтъ, 
она ти това полезно за тебе; то може да те исцъри 
отъ душевнитЪ ти бол!сти. Даже единъ погледъ на 
това нвщо ще те научи на такава мждрость, каквато 
ти и не си чулъ отъ своитЪ прЪъдишни учители. Сега 
оси вьрви. 

Александръ на бързо вземалъ подаръкътъ и се 
врмналъ въ лагерьтъ си. А колко се почудилъ когато, 
видвлъ, че този подарокъ биль едно парче отъ чело- 
вЪческа костъ! Такава ли награда трЪбва да ми се даде 
за, всичкитБ мои трудове и лишения, които сммь пр - 
търпвлъ! И той сърдито захвърилъ на страна парчето 
кокалъ. 

“Въ лагерьтъ въ това врЪме имало единъ м»дрецъ. 

-  Великий господарю! -- казалъ той, - не се 
гнуси отъ този подарокъ. Колкото той и да ти се вижда 
нищоженъ, но той има чудно свойство. Ги можешъ 
това сега да видишь, заповЪдай само да прЪмЪратъ 
кокалътъ съ злато или срвбро. Александръ послушалъ 
мудрецътъ и заповЪъдалъ да направатъ както той казалъ. 
Донесли кжпони (терезии): на едната страна  турнали 
парчето кокалъ, а на другата парче злато. И какво 
видБлъ зачудения царь? Златото било по легко отъ ко-. 
калътъ. Гурнали още злато и пакъ кокалътъ излизълъ 
по тбжъкъ. Поченали да тургатъ срЪбро, -- ежщото. 
Колкото повечь гургали металъ отъ една страна, тол- 
козь по тЪжъкъ ставалъ отъ другата кокалътъ. Най 
сетнЬ Александръ не се. стърпвлъ, земалъ своята сабя 
и я турналъ на кжпонитЪ при златото, -- сега мислилъ | 
си той, сабята ще навие. : 

Макаръ и да била тЪжка сабята, но кокалътъ се 
по тЪжъкъ излезъль. Чудна работа, извикалъ Алек- 
сандръ, такова малко парче кокалъ и да Ожде ТОДКОВЬ 
твжко! Зеръ нЪма на този свътъ нЪщо по тъжко отъ“ 
този кокалъ? . | | е 

„--- Има господарю, -- казалъ мждрецътъ, и е твърдъ 
просто срЪдство. Той при тия думи земалъ една шепа 
прьетъ и посипалъ съ нея кокалъть и въ сжщата 
минута кокалътъ се подигналъ на горЪ, а златото спад. 
нало на долв. Александръ се още повечь зачудилъ отъ 


: 
г. 
4 
| 
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това. -- Неможешь ли ти да ми обяснишь що означва 
това, -- казалъ той на ммдрецътъ. 
-- Великий господарю, -- отговорилъ мждрецътъ 


-- това парче кокалъ е този смщий кокалъ, вЪ които, 
когато е живъ человъкъ, се намира окото. Само по 
себе си человЪческото око не е голбмо, но неговата 
завистьъ и желание да придобива се повечь и повечь 
нЪма граница. Колко повечь замамливи нЪща вижда 
пр дъ себе си окото, толкозь повечь то желае да за- 
граби. Нито златото, нито срБброто и никакви други 
богатства и почести неправатъ человЪка доволенъ въ 
животътъ; нему всичко му се вижда малко, и той все 
повечь и повечь желае да има. Но ето дохожда смър- 
тъта, закриватъ человЪка съ земя и ненаситната негова 
алчностъ и безкрайно честолюбие се сврьшватъ, задъ 
гробътъ нЪма никаква цЪна нито богатството, нито 
Славата. 

„Александръ се замислилъ. ДумитЪ на мадрецътъ 
го смутили. Той разбралъ, че всичкитБ негови завое- 
вания немогмтгъ да го направагъ доволенъ въ жпиво- 
тътъ му, а подирь смъртьта, нему неще му с потрЪбно 
нищо. И заповвдалъ на войскитБ си да се повржнатъ 
на диря. | а | 

ЗКителит? на земята се изброяватъ въ сегашне 
връме до 1.500.600.000 души, а именно: въ Квропа 
381200000, въ Азия: 854 милиона, въ Африка: 121 мили- 
она, въ Австралия 4 милиона и 180 хиляди, въ А ме- 
рика 128 мил. и 6170 хиляди. Отъ тЪхъ с» християне 
500 мил. и 600 хиляди души, -- 190 мил. и 600 ка- 
толици, 10) мил. православни; 1,000,000,000 язичници, 
Вм. Кврее, 180 м. мохамедани и чисти язичници 812 мил. 
| Най старата книга на свътвте е „папирусътъ на 
Приса“, който се пази въ Париж. народна библиотека. 
Този папирусъ е билъ намБренъ въ едни тивански 
гробища и е написанъ повече отъ 3500 години прЪъди 
Р. Христово. Той посн такъвъ надписъ: „пр дписание 
на управителя Ртахъ Хотепъ, който е живЪялъ въ 
врЪме па Аса, царьтъ на сБверъ и югъ“. А пъкъ Аса 
с живвялъ прЪъди 8850 год. до Р. Христово. 


88 БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 


Книгописъ. 


История на Християнската Православна черкова. 
Оъставилв: Р. М. Каролевъ. Издание и нечатъ на Янко 
(. Ковамевь 1804 1, София. Цина 2 дева. Стран. 


ПрЪзъ миналата 1894 година въ нашата църковна 


книжнина е внесенъ единъ новъ трудъ по Всеоб. цър- 
ковна история, заглавието на който ний приведохме 
по-горв. Тоя трудъ е съставенъ отъ неуморимия и 
добрБ познатъ на българското читающе общество ра- 
ботникъ г. Р. М. Каролева, Ний сме увЪърени, че чи- 
тателитБ на „Бъл. Цьр. ПрЪгледъ“ съ радость ще 
поервщижтъ и ще се погрижмтъ да си набавятъ ху- 
бавия тоя трудъ, толкова по-вече, че до сега въ бЪд- 
ната наша църковна книжнина но е имало нЪщо по 
грижливо прЪведено или съставено. Учебника по Всеоб. 
и Българска църковна история, написанъ отъ г. Д. 
Душанова, на врЪмето си е помогижлъ доста много 
на българскитБ учители, ученици и священици, но за 
сега вече е не згоденъ и по много причини не може 
да биде прЪпормченъ за добръ; за учебника по Всеоб. 
църковна история написанъ отъ г. К. Стефановъ не 
може да се каже нищо друго, освБнъ: че не трЪбва да 
се дава въ рмивтЪ на ученицитЪ, защото нищо осми- 
слено нЪма въ тая книга. Нито езика, нито развитието 
на мислитБ, нито вЪрностьта на фактитБ можжтъ да 
заслужтъ нЪкакво внимание... За учебника пакъ по 
Всеоб. църковна история, написанъ отъ г... Блъскова 
неможемъ да кажемъ нЪщо по-добро отъ това, което 
казахме за учебника на г. Стефанова. Ще прибавимъ 
само, че качествата на учебника на г. Блъскова с» 
такива, за които безкористния читатель не може да 
каже блага, дума, пръдъ когото и да бжде... Прбве- 
ведения учебникъ по Всеоб. църковна история отъ Х. 
П. Георгиевъ нЪмахме случай до сега да видимъ, та 
за то и нищо не можемъ да кажемъ нито за неговитБ 
достойнства, пито за недостатъцитЪ му. Колкото се 
отнася до учебника, пакъ по същия прЪдмЪтъ, съста- 
венъ отъ г. П. Смирнова и прЪведенъ отъ О. О. Ар- 
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химандрита Евтимия !) и Дяконъ Антимъ Върбановъ ?), 
можемъ да кажемъ, че въ сегашно врЪме е введенъ 
въ всичкитБ наши гимназии и до нЪкадЪ е пригоденъ 
за тая цЪль поради распрЪъдЪБлението на материала, и 
по изложението, до нЪвкадвБ и по езика и по обема си; 
но отъ книжката на г. Каролева тоя учелникъ стои 
по долу въ много нЪща, и най главно по езика, по 
пълнотата на разгледванитв въпроси и по равномЪр- 
ностъта на развитието на мислит. 

Като нЪмаме намбрепие да правимъ подробно 
прЪъгледвание на книжката, съставена отъ г. Каролева, 
ний ще се ограничимъ съ малко думи да кажемъ ивз- 
общо, че тая книжка по своитЪ достоинства стои по 
високо оть всички до сега издадени въ българската 
книжнина истории по Всеобщата църковна история, и 
вевкой единъ оть читателитБ на „Бъл. Цьр. ПрЪ- 
гледъ“, ако желае да има въ библиотеката си по от- 
боръ книжки за прочитание, и то за прочитание съ 
полза, а не за развлечение, ний му прЪъпормжчваме книж- 
ката на г. Р. М. Каролева. Ученицит и священицит, 
които не могжтъ да се ползоватъ отъ чуждитЪ лите- 
ратури, които не знаятъ нЪкой отъ чуждитЪ езици, 
книжката на г. Каролева може да имъ помогне твърдЪ 
много за да се запознаять сь сждбата на Христовата 
църква. Езика е лекъ и правиленъ изобщо... 

При всичко това ний считаме за длъжность да 
посочимъ и на нЪкои недостатъци, които немогжть да 
не се хвърлятъ въ очи още при първото разгледвание 
книжката на г. Каролева. Първо и пьрво г. Каролевъ, 
неизввъстно по какви съображения, не ни обажда за 
кого и за какво прЪдназначава своята книжка: за 
учебникъ ли, или за прочитание. Отъ думитЪ: „понеже 
настоящия учебникъ не съдържа нищо противъ уче- 
нието на светата православна черкова, Св. Синодъ 
дава своето благословение за напечатванието му“, ний 
виждаме, че съставителя е ималъ намврение да състави 
учебникъ, но, право да си кажемъ, тая книга ний не 


1) Сега прЪподаватель въ духовното училище въ г. В. Търново. 
2) Сега ректоръ въ Самоковското Духовно училище и въ чинъ Архи- 
мандритъ. 


90 БЪЛГАРСКИ ЦЪРКСВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 


можемъ да се съгласимъ да бжде учебникъ. Ето кои 
с» причинит Е, които ни даватъ право да казваме това: 
а) въ тая книжка нЪма введепие, оть което да се вижда 
една основа, единъ общъ планъ, по които ще бжде 
разгледванъ изглагания материалъ и 6) самото изло- 
жение на материала прЪъдетавлява отдЪлно, раскьсани 
раскази, безъ никакв, връзка, безъ никаква система. 
Поради това ний вЪрваме, че и г. Каролевъ не ще 
желае да бжде ввождана неговата книжка като учеб- 


никъ въ училищата. Инъкъ ний неможемъ да си обя- 


снимъ, Защо см изоставени най-важнитЪ и необходими 
педагогически изисквания за всВка книжка, която се 
пЪдназначава за учебникъ. ) з | 

Къмъ второстепеннитЪ недостатоци, въ които не 
искахме да се въгледваме нарочно, отбЪлЪжваме само 


тЪзи: на страница 33 се говори така: „Богъ, който е 
съставиль свЪъта“. Думата „съставилъ“ г. Каролевъ 
влага въ устата на Ап. Павла, а това не може да се. 


допусти. Не искаме да казваме като къмъ какво може 


да доведе читателя тая дума, и вЪрваме, че тя се е 


вмъкнала по несъгледвание... . Колкото се отнася 

работата до нЪкои и други руссизми, като напр., „иска- 
: Е « : 

жение“, „прЪвратно“ и др., които сигурно могжтъ да 

бхдътъ замБстени съ български ми, ако и да не 

р ) 

съставляватъ такъвъ голвмъ недостатъкъ за книжката, 

то все пакъ бъркатъ на българския читатель да г 

бере както тръба прЪглаганата мисъль. 


Най-нови свълбъния вв Еарилло-Методиевската оите-. 


ратура 1). ; | 
: А. Н. Петров»: ПятидесятилЪте научнои 
разработки славянекихъ псточниковъ для 
бографи Кирилла и Методя (1843-1895). 
(Поевящаетея помяти прот. А. В. ге 
М. 1894. 

Онъ.же: Спорнъте вопросъг миетонзрсекой 
двятельности св. Бирилла Философа на 
Восток . Одесса, 1894. 

Онъ-же: Апокрифичеекое пророчество 
царя Соломона О ИВ, находящее ся 
въ пространномъ житш св. Константина 


философа, по списку ХШ в. СБП. 1894. 


1) Тоя прБгледъ на г. ПетровитБ брошури, писанъ отъ Г. Воскресеноки 


и помвстенъ въ журнала „Богословски вБстникъ“ прВзъ 1894 д. Ж 12, ний 


4 мо Ф 


+ 
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На всЪБкой малко много запознатъ съ историята на 
Християнското просвъщенцие на славянското племя добро 
е извБетно онова много голЪмо, може да се каже, цен- 
трално значение, каквото иматъ въ тая область био- 
графиитБ на св. просвътители на словенството Кирилла 
и Методия: Наистина съ тЪхното живото --> описание 
твсно се свързватъ много първостепенни въпроси на 
тая история, каквото: за характера на първоначалното 
християнско просвъщение и Богослужение у словенитЪ 
(Латинско или Гръцко-Славянско), за началото на сло- 
венската писменность, за происхождението или взаим- 
“ното отношение на двЪтБ славенски азбуки -- Кирил- 
ловската и глаголическата, за родното мЪсто или на- 
родностьта на употрЪбения оть тЪхъ езикь на писмен- 
ностъта и т. н. Наедно съ това добрЪ се знае и туи, 
че строгото научно излагание живота и дЪятелностьта 
на св. Кирилла и Методия прЪдставлява много сжще- 
ственни мжчнотии. Неможе да се каже, че съ малко 
источницитБ за твхнитЪ биографии: има доста много 
написани - на славянски, на гръцки и на латински 
езикъ. Но може да се каже и това, че тия источници 
малко съ бивали разработвани отъ науката. Не, Ки- 
рилло -- Методиевската „Литература, особенно въ по- 
слъдне врЪме, подирь юбилеитв въ 1862, 1869и 1885 
година твърдБ много е нарастла. Нъ именно источ- 
ницитв за биографиитЪ на св. Кирилла и Методия 
пр дставляватъ сщественни мжчнотии за изслЪдова- 
теля, поради голЪмото противоръчие на своитЪ пока- 
зания. Ето нЪъколко примБри отъ това колко често и колко 
далечь не сл съгласявать едни съ други показанията 
на, тия источници. Спор дъ едни отъ источницитЪ 
"Кирилъ и Методия биле гръци, спорвдъ други --- сла- 
вяни; споредъ едни по-старъ отъ братията билъ Ме- 
тодий, спорвдъ съображенията на други -- Кириллъ. 
Изнамврванието на словЪнското писмо едни оть исто- 
чницитв приписватъ на Кирилла, други -- на Мето- 
дия, трети на двамата, и при това самитЪ свидЪтел- 
ства за туй, съ своята неопрЪдБленность, даватъ въз- 
можность подъ името на славЪнски писмена да разби- 
рагъ едни отъ ислЪъдователитЪ -- Кириловската азбука, 
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други -- глаголическата. МЪсто на изнамврванието на 
словЪънската азбука едни отъ источницитЪ показватъ 
на Цариградъ, други на Моравия, трети на България, -- 
четвърти -- на Херсонъ, гдвто ужь Кирилль намврилъ 
вече готови писмена. ВрЪмето за изнамБрението на сло- 
вЪнската азбука, споредъ едни изв стил била 805 го- 
дипа, споредъ други -- 862 год., споредъ трети 865 
година и т. н. ДЪятелностьта на Кирилла и Методия 
въ Моравия споредъ едни источници се продължавала 
три години, споредъ други три и половина. Такива 
смщо противорЪъчия на свидЪтелствата смществуватъ 
за сана на Кирилла ?) и врЪмето за посвящаванието: 
на Мотодия въ епископъ, за врЪмето и мЪстото на Ме-. 
тодиевата, смърть, за числото на пръвЪднитЪ отъ тБхъ 
книги отъ гръцки на словвнски езикъ, за словБнското 
нарбчие, на което е билъ прЪвода, за характера на про- 
повъдническата имъ дЪятелность въ България и т. н. 
Не е ли истина такава голЪма грамада показания тол- 
кова разнорвчиви е способна да направи мжчнотии на“ 
изелвдователя? Гдв да гьрси той истината? Какъ да 
примири разнорбчивитЪ свидВтелски показания? 
Едничекъ веженъ пмжть да се достигне до исти- 
ната може да бжде прЪдложенъ само прЪдварително, 
да се направи нужната критическа оцЪнка на ис- 
точницитЬ. Отъ само себе си се разбира, голБма въра 
заслужватъ най древнитЪ свидЪБтелства, особенно съ- 
временнитБ на самитЪ събития. А какви источници- 
по своята, древность, важность и достовбърность на по- 
казанията, трЪбва да заематъ най пьрво мЪсто въ ис. 


прЪъвождаме и прЪдлагаме на читателитБ на „Бъл. Цър, ПрЪгледъ“ съ цБль да 
ги запознаемъ съ най-новото положение на въпроситБ вь Кирилло-Методиевската 
литература. Пр вводачит . - ( 

2?) За любопитство на читателитБ ний привождаме слЪдующата заб - 
лЪжка за тоя прЪдмЪБтъ, която се срБща въ полустова, въ отдБла за мЪсецъ 
Февруарий 14-й день и която кава така: „и иже во святъхъ отца нашего 
Епископа Кирилла Катанскаго 1), философа и учителя слованомъ п Бълга- 
ромъ и писменъ изобретателя, яже изъ еллинскаго на русешскаго язика при- 
ложи, бистъ же въ лЪто (867) въ царство Михаила третяго“. 

А Отецъ Памсй въ своята история, отъ която ний имаме подъ ржка 
единъ ржкописъ, на страница (104) пише така: „воспряли Методия и Ки- 
рилъ епископство да идатъ да оучатъ Болгари и прочи славянъ вЪру христ!- 
анскою„..... „но свяги Кирлъ и Мотодия послежде били поставлени епи- 
скопи въ Морава славяномъ“.... ПрЪводачитБ. 

1) Катана е градъ о0-въ Сицилия. ПрЪводачит. 


гр Реатриуриетеае те тост 
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торията на св. св. Кирилла и Методия? Почти до по- 
ловината на сегашното столЪтие сж биле: а) тьй на- 
речената Италиянска легенда за прЪнесение мощитЪ 
на, св. Климента въ Римъ, 6) извъстията на Анастасия 
библиотекара за Кирилла Философа, в) записка на не- 
познато лице отъ числото на Залцбурското духовенство за 
обржщанието на БаварцитЪ и ХоротонитЪ въ християн. 
ство и г) нъкои папски булли)). Въ 1843 година на 
науката биле открити тъй нарЪченитъ Панонски или 
пространни жития на св. Кирилла и Методия. Тая 
грамадна заслуга принадлъжи на покойния незабра- 
вимъ Ректоръ на Московската Духовна Академия про- 
тоцерея А. В. Горский. СписъцитЪ на двЪтЬ Панонски 
жития той намврилъ въ библиотеката на Московската 
Духовна Академия и издалъ извлЪчение отъ тЪхъ съ 
Историко-критическо издирвание въ У|-та книжка на 
„Москвитянинъ“ 1848 година. Издирванието, направено 
отъ А. В. Горский, направило голЪмъ прЪврать въ 
Кирилло-Методиевската Литература. Въ това свое забЪ- 


дЪжително издирвание Горский дошелъ къмъ слЪдую- 


щитЪ резултаги: 1) Житието на Методия е съставено 
на скоро подирь смъртьта на Методия и првди рас- 
паданието на Моравското царство; 2) съставителя на 
житието принадлежалъ къмъ Римската църква, макарь 
и да исповъдвалъ православния символъ на вЪрата, и 
З) той живвлъ въ Панония въ областитБ на Коцеля. 
Относително житието на Кирилла, на основание на 
нЪкои указания на блискостъта на автора по врЪме 
къмъ славЪнекитБ пьрвоучители и на основание на 
сходствата на двЪътЪ жития въ нЪкои изражения, Гор- 
ский дошелъ до това заключение, че Кирилловото жи- 
тие е писано въ едно врЪме и въ сжщата страна, 
както и житието на Методия, при което се изказвала 
мисълъта, че двата паметника принадлвжатъ на единъ 
и същия авторъ. Като се придържа строго о текста 
на житията, Горский излага по-нататъкъ спорБдъ 
тъхъ биографията на Кирилла и Методия, каго я при- 
дружава съ много хубави критически забвлЪвжки, хро- 


1) Булла е папско послание. Пръв. 
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нологичиски и исторически, като се възползовалъ за 
това отъ ВизантийскитЪ и Западни источници. ТвьрдЪ 
сериозното историко-критическо издирвание на двЪтЪ жи- 


тия уббдително доказало всичката важность за исто- 


рията на тези паметници и достовЪърностьта па тЪх- 
нитЕ показания, безъ да се глвъда на нЪкой по-посл дни 
прибавки. Нетесяйокно и разбира се, че открититЪ отъ 
А. В. Горский пространни славянски жития оставили 
на втори планъ по-пръдишнитЪ исгочници и сами заели 


първо мЪето въ Кирилло-Методиевската „Литература. 


Издирванието, направено отъ Горский, дало да, се въз- 
ползоватъ въ своитв трудове прЪосвященний Филарегъ 
(Черниговски) въ статията си св. Кирилла и Методия, 
прЪосвященний Макарий въ „Историята на Християн- 
сгтвото въ Руссия до св. Владимира“ - Шевиревъ въ 
„Историята на Русската словесность“. Издирванието 
на Горский било прЪведено на Чешкий езикъ и напе- 


чатано въ журнала на Чешкия Музей въ 1846 година. 


и скоро станало извЪстно не само на словънскитЪ учени, 
нъ и на нЪмскитЪ. Заключенията на пьрво вр Ъме биле 
приети почти единодушно и въ Русската и въ За- 
падната наука. 

Въ по-миналага 1893 година се испълнили 50 год. 
отъ врЪмето на откриванието на тъй нареченитЕ понон- 
ски жития. Какь стои сега съ тВхъ работата? Гжи ли 
съ трайни заключенията и сега на протоиерея Горский: 
Бевъ прЪоголЪмявание може да се каже, че отъ спо- 
лучливото разработвание на тия слон нони источници 
зависи по-голъмия или по-малкия успЪхъ въ разработ- 
ванието биографиитъ на Св. Кирилла и Методия. А 
какво е направено по тая часть прЪзъ изминалитБ 50 
години? Отговоръ на тоя въпросъ с» горв поменатит 
брушюри на Г. Петрова, които заслужватъ да се 


спомвбне за тБхь на страницитЬ на „Богословския.| 


ВЪстникъ“ и по важяоствта на прЪдмЪта, за които се 
говори въ тБхъ, и по оригиналностьта на нЪкои отго- 
вори и поради посвящаванието имъ на паметьта на 
протоиерея А. В. Горский. 

Въ пьрвата книжка (56 страници, раздвлени на 
шесть глави) г. Петровъ запознава читателитЪ съ 
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резултатитЪ на научното разработвание пространното 
житие на св. Кирилла философа, посочва на недоста- 
тоцитБ на тия разработвания и па твхнитЪ причини 
и првдлага по нЪкои въпроси свои съображения. 
„Особено драгоцЪънно мене ми се струва житието 
на Кирилла -- писалъ протоиерей А. В. Горский на 
М. П. Погодина. При неговото обяснение азъ сръщахъ 
по малко мачнотии и неговото съдържание по сполу- 
чливо може да се защищава“ (Барсуковъ „жизнь и 
трудь М. П. Погодина“ т. П, 165 стр.) но -- казва 
г. Петровъ-- мнвнието на Горскийи, че тоя паметникъ 
по сполучливо може да Ожде защищаванъ, отъ колкото 
житието на Методия, не се оправдало. Яхитието на 
Константина философа по-вече подава съмн ние. Про- 
исхождението на пространното житие съставлява наи 
главния въпросъ на Кирилло-Методиевската критика 
(стр. 4). Наистина наедно съ многобройнитЪ прЪдста- 
вители на положителното направление по въпроса за 
ПанонекитЪ жития, които расширявали възгледитЪ на 
А. В. Горский, не закъснели да ся явять поддържа 
тели и на противоположното направление, като отри- 
чали въ по-голвма или въ по-малка степенъ истори- 
ческото значение на двЪтЪ жития или само на Кири- 
лловото житие (Гинцель, Мюральтъ, Патеръ Мартиновъ 
Билбасовъ и други). Достаточно ли е заягчено осно- 
ванието на тоя отрицателенъ возгледъ на пространото 
житие на Св. Кирилла? „За съжалБние -- казва г. 
Петровъ отъ страна на тия, които се съмнБватъ, не 
е направено даже опитвание да докажатъ своето мн ние. 
Третята часть отъ издирвапията на г. Билбасова, въ 
която трЪбва да Ожде направено прЪглЪъдванието и 
оц нката на пространното житие на Константина -- 
до сега си остава не напечатана... Мнфнието на тия, 
които се съмняватъ (скептицитЪ) се явява въ литера- 
турата съ същата, даже съ още по голБмъ характеръ 
субективность!), както и мнЪнието на послЪдователитЪ 
на Горский (стр. 10и 11 забълвжка ГУ). Како извлича 
сщностъта ОТЪъ прЪгледа на историята по въпроса 
за пространното житие на св: Кирилла, автора казва: 
„смщитЪ доказателства, които въ врБмето първи пъть 
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биле обежждани въ заключенията на Горский, същит 
научни способи виждаме и въ съврБменнитЪ издирва 
ния на повдигнатия прЪди 50 години въпросъ, но 
за това виждаме и смщитЪ съмнЪ ния, смщитЪ разно- 
гласия. По смжщество положението на въпроса малко 
се е измвнило прЪзъ прЪминалото врБме на неговата 
научна разработка, и въ сегашно врБме той почти 
така сжщо е далечъ отъ окончателното свое разрЪше- 
ние, както и въ издирванията на Горский. Гакава не- 
сполучливость на усилията на мнозина авторитени 
учени мжжье намЪрва своето обяснение въ гуйи, че до 
сега издирвачитЪ не искать да обърнмжтъ потрЪбнодо 
внимание върху пространнитЪ жития въ пълния тЪхе ъ 
съставъ, като се ограничаватъ съ доказателства на 
„историческата значимость“ на отдблни извЪетия. Бевъ 
съмнвние, достовврностъта на издирванитЕ извЪстия 


на житията, свидътелетвува за историческия характеръ 


на подирнето, но отъ тука още е далечъ да се прави 
заключение за достовЪърностъта на цЪлия паметникъ. 
въ неговата цЪлость (пълнота); смщо така, е несъм- 
нБнно, че достовърнитЕ съобщения на житието водятъ 
своето начало отъ врЪмето на самитБ солунски брайя, 
нъ безъ съмн ние ний нЪмаме ни най-малко право да 
правимъ заключение отъ тука, че и цБлото житие въ 
настоящата негова редакция е пакъ толкова древно. 


(Сл два) 


Великанв и Искринв. 


1) Субективность значи вависимость. Пр в. 
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Но като отхвърлихме скришнит 5, 
срамни работи, като неприбЪгваме до хи- 
трости и непрБиначаваме Словото Божие, 
а откриваме истината, прЪъдставяме себе 
си на съвЪБстъта на всвки человЪкъ предъ 
Бога. 


ш Не прЪкланяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невЪрнитЕ, защото правед- 
ностъта какво общенше може да има съ 
беззаконието? Какво общо имо свБтли- 
ната съ тъмнината (2 кор. гл. 4 2, 6, 14)? 
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(Продължение отъ кн. П.) 
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Ние споменахме по горБ, че мънастирьтъ на св. 
Иванъ въ началото на този вЪкъ е биль въ цвЪтуще 
положение както въ религиозно-нравственно отношение, 
така и въ учебно и вел детвие на това той е радбо- 
тилъ между народътъ най-успЕшно; заедно съ това 


„ние споменахме, че оть друга страна народътъ, каго 


се намираль въ дни на особенно испитание, то и той не 
могжлъ да има благоденственно и материялното си съ- 
стояние, защо той и полагалъ особенна грижа, особен- 
но старание, за удържание на своето съществувание, а 
заедно съ това и за успЪшното му испълнение на въз- 
ложенитБ му дължности отъ самия му основатель. Но, 
естественно било, както и въ всвко человЪческо общество 
що става и тукъ да се появжтъ чисто человЪчески не- 
съгласявания въ избираниего на срЪдствата и въ на- 
чинитв на тЪхното приложение за доброто на мъна- 
стирътъ, вслЪдствие на което се появили между мъна- 
стирското братство раздори и несъгласия и др. под., 
чисто человъчески слабости. Това заставяло мънасти- 
рьтъ нЪколко години, съ извЪъстни промежутоци, днесъ 
едно да прави, а утрБ друго доклБ едно неочаквано 
обстоятелство не сввршило твърдЪ злЪ съ мънастирьтъ. 


Въ 1888 г. прЪъзъ мЪсецъ Ануарий, когато върлувалъ 


страшенъ студъ и вЪтъръ въ рилската пустиня, Нощно 
врЪме, мънастирътъ се запалва и въ растояние на 


три дена изгорява всичкия безъ да може да се запази 


нЪщо. На мЪстото на мънастирьтъ останали да стър- 
чатъ само голитЪ каменни стЪни на зданията, кулата 


и църквата. Гладътъ и съвършенната голотия прину- 


дили братството да се распръсне кой на кмдЪ види 


за да се облече и нахрани, а славния царски „мзнастиръь 


1« 
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се оставилъ на пазението на самата пустиня. Но както 
и въ веБвко едно общо дБло се намиратъ прЪданни слу- 
жители и самоотверженни патриоти, тьш и тукь се 
намБрили двама человвъци, които съ голи рмцъ и съ 
праздни стомаси се рЪпшли пли и тЪ да загинатъ въ 
пожарището, или да подновать мънастирьтъ узй да не 
ни кълне народа“. СвЪщенникъ ИЙосифъ, сетнЪ игуменъ, 
единъ отъ най-добритв мънастирски въспитанници 1 
прЪвъсходенъ проповъдникъ-духовникъ“ и учитель и 
простия, смиренния, но пъленъ съ горбща любовь къмъ 
народното достояние свещенникъ Серафимъ, сетнЪ Епи- 
тропъ-духовникь проповъдникъ, почивающи отколв и 
двамата въ земята, рЪшили се и останали да възобно- 
вяватъ мънастирьтъ. Съ Сълзни молби и кандарисва- 
ния, тБ успЕли да повмрнатъ отъ ПАТЬ още нЪколко 
мина отъ бвгающето злощастно братство и по та ъвъ 
начинъ съ малкото това братство рилския мънаетирь 
продължилъ своето сжществувание, а скоро подновилъ 
и своята дЪБятелность. с 

Игуменъ Мосифъ билъ родомъ отъ С. Батакъ и 
на дванадесеть годишната си възрась той дошелъ въ 
рилский мънастирь въ 1778 г., а умрбълъ въ 1860 г. 
Той получилъ образованието си въ тогавашното мъна- 
стирско училище и се считалъ единъ ОТЪ най разум- 
нитБ, ученитЕ и добри братия на мънастирьтъ. Подирь 
учението си въ мънастирь той се училъ една година 
въ Медникъ (Македония) за практическо усвоявание на 
гръцкия езикъ и сетнЪ се завърналъ вЪ мънастирь и 
завзелъ учителска и свещенпическа длъжность. К»дЪ 
края на 1807 година той билъ испратенъ духовникъ- 
проповъдникъ първо въ Разлогъ, а сетнъ въ Враца и 
стоялъ тамо доста дълго врЪме. ПослЪ въ 1829 год. 
той заминалъ въ Ромжния и проживъялъ въ нея почти 
една ц ла година. Изъ Романия той се вечь прибралъ 
въ мънастирьтъ и тукъ, като живБлъ, станало нещасти- 
сто съ мънастирь. Като изгорБлъ мънастирьтъ, както 
казахме по горЪ, тои останалъ и се заловилъ за възо- 
бновлението му, както бЪлБжи въ едно свое писмо, уй 
да не ги кълне народа“. Той останаль и съ богатит 
си знания и опитность могжлъь да въздигне мънасти- 
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рьтъ и да го доведе до сегашното му положение. Въ 
врЪъме на неговото управление мънастирьтъ числото на 
брагията възлизало на повече отъ 300 души и току 
рЪъчи на веВкждЪБ изъ България имало рилски дукхов- 
вници-проповвъдници. За да може обаче да възобнови 
и урбди както трЪбва мънастирътъ, той се обърналъ 
„за помощь къмъ всичкитъ българе и когато вид Блъ, 
„че тази помощь е недостатъчна за да нар ди и учедб- 
ното двло на мънастирьтъ досто-должнимъ образомъ, 
той се обръналъ къмъ щедрата рмка на братията русси. 
За послвднята цЪль той испращалъ на два пжти отъ 
братсвото въ Россия хора, но пьрвия ижть не могмлъ 
да сполучи по причина, че пратеното лице, родомъ 
сьрбинъ, злоупотребило съ довЪрието, а втория пжть 
сполучилъ, но за това пакъ смъртьта него отвлекла и той 
немогълъ да завърши работеното за учебното дЕло. 
Но при всичко това Игуменъ Йосифъ се счита во30- 
бновитель на мънастирьтъ и дЪБйствително послЪдния 
се е намиралъ въ цвЪтуще положение въ неговото 
игуменство. 

Казахме, ч: игуменъ МШосифъ се е грижалъ и за 
учебното дБло на мънастирьтъ и дБиствително той не 
се ограничиль само съ поправяние на старитБ здания и 
съ въздигание на нови и на нова великолБпна църква и 
урБжданието на мънастирскитЪ приходи и расходи, но 
употрЪблявалъ всевъзможни старания за да направи 
мънастирьтъ центъръ на умственната дБятелность на 
цЪлия български народъ, въ което, както загатнахме, 
той не могжлъ да сполучи по съвьршенно независящи 
отъ негова страна причини и още по това, гдЪто умрвдь, 
тогава, когато смъталъ да извръши работеното. За да 
испълни широкия планъ, прЪдначертанъ ва учебната 
дЪятелность на. мънастирьтъ, за да се увЪънчаятъ съ. 
успЪхъ старанията му, той, понеже не намиралъ ср Ъд- 
ства за това въ самата България, рБшилъ се да поиска 
съдБйствието и помощъта на Россия. За да постигне 
тозь пмть пълна сполука, той испратилъ двама отъ наш 
виднитЪ и примбрни братия въ мънастирьтъ: Йеромонаха 
“ Никифора и Шеродиякона Пантелеимона (напослБдн 
“ Архимандритъ-Игуменъ) и ги испроводилъ въ Россия 
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въ 1851 г. за събирание милостиня за поддържанието 
на мънастирвьтъ -- явната миссия на пратенницит , а, 
частно съ слъдующитЪ осмь точки, отправени къмъ 
Русското правителство чрвзъ Руския св. Синодъ, които 
точки ние вадимъ отъ черновката (копието), намбърено 
въ нашия архивъ: „посилаемв отъ лица веего братства 


нашего“. казва се въ писмото до Русския Св. Синодъ, 


„предложити смиренно на ползу и образоване наше и всего 
рода нашего прошетя нашя сл: а, да ностроитея вскор! 
въ намей обинели отъ многижъ лътъ желаемое нами учи- 
пище, шподи: образовалися вв немъ восиитаинници бл И не 
которое число опредилениде изъ юношества сдинороднъг2с6 
болгаровъ кво проновъди слова Божял и подкръплено 
правдславоя, бъдствующаго 60 долгаи отв ученя Пато- 
гическаго: в, Да построится нужитишая во мей б0лница; 
> Ла составится библготека какъ изъ церковнихв, Шако 
и ив училишщнъьгв и другихв видв кииез; 9, Да нострдитса 
шинографея къ иечатанвю кюиго изо всея долгарш, преводи- 
мохв вв нимтлинемъ времени на просто-болгарскомб язъщт 
ибо обител наша есть средотоше всея болгараи. 6, Да 
возобновинся осталал частъ четвероуголнаго ея здашя с0- 
вершенно. якоже и другя три части, иб0 бюдетвуетв еже- 
годно отъ разбойниковъ;: ж, Да украсится новосозданная 
церковь приличними. утварми, т. е. великими пол челейли, 


свъщниками, священноми одеждами и. прошими ко укра- 


шенбю ел потребиими: 3, Да изпьетв одитель наша всегда 
невозбранний ход въ росспо ради подкронленгя учебнобат 


заведени: училища. библлотеки и тапографи. И, Да опре- 


дълитея каки 1800 монастирь учреждешя ради вх00я- 
щихъ вв росеш брати наши.го: котореши да зависитъ от? 
обител нашщея: и се но каковому 002 образу 0.2аг0в0.Ли.Л6 
евлтъйиви Правителоствующеи Сйнодъ на ползу обители 
нашея устроити. ТЪзи осмь точки Рилския мънастирь 
заключава съ слъдующитБ думи: сл прошенел нашялмл 
слиреннвйше предлагаетъ 66 подножве велико-державньгл 
Россщ. + й усиленно просимв услишавши . жалостное 
молеше насъ единоворнаго и единоплеменнаго своего рода. -. 
излиялъ свою милость въ често и похвала Ко Ймператор- 


скаго Величества.... Туй прошение ясно свидЪтелствува 


какви см били намвренията на Игумена Йосифа и колко 


МТВ 
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много той е желаялъ за мънастирьтъ. Но прЪъди да ви- 
димъ какви мисли и желания е ималь мънастирьть съ 
устройството на духовно училище и типография въ 
него, както и защо това най много не е могълъ 
да постигне Игуменъ Иосифъ, нека се спрЪмъ за ми- 
нута за да ви димъ какво е било собственнно положе- 
нието на народътъ въ туй вр Еме, а слЪдователно и 
каква е тръбвало да бжде дЪятелностьта на мънастирьтъ. 

ИзвЕстно е, че всБка една война прави между 
человЕческитБ общества, гдЪто тя става, прЪврати, 
прЪобржмщания въ мислитЪ, въ сгрЪмленията, въ чез- 
ненията и въобще въ животътъ, а така смщо пр Ъди 
всеъка война, която има да става въ непродължително 
врЪме. се усЪща въ народитЪ вълнение, планирание 
на тая или оная работа, общественна и частна, и всичко 
се намира въ брожение, --въ пьрвия случай урБждание 
на здрави основи и стрЪмление къмъ по свЪтли спо- 
луки, а въ втория особенни грижи за запазвание своето 
сжществование. Сжщо подобно на това ние съзираме 
и въ българския народъ отъ края на 30 година до 
кждв началото на 51 и 2 година, когато току що била 
сврьшена една война между Руссия и Турция и се 
готвила друга по страшна и по опасна отъ пьрвата. 
Кстественно било въ врЪме на войната въ 1829 г., а 
така скщо и подирь нея и българския народь да се 
посъбуди и намври въ едно особенно движение, да 
видоизмБни своитЪ мисли и чезнения и да поиска да 
върви и гой въ една по щастлива и приятна посока. 
Къмъ това го вьодушевлявали и етаналитЪ събития въ 
Мора въ 1821 г., извЪъстни съ името „за бъра“, въ 
Ромжния и въ Сърбия, за това той и подирь прЪми- 
наванието на Дибича Дунавътъ, се отнесъль къмъ 
него съ исказвание на своето горБщо желание -- поис- 
калъ человЪъчески животъ. А сетнЪ, когаго се появили 
зловъщитБ признаци за друга по страшна война, той. 
още съ по голБма сила се заловилъ за изнамЪрвание 
срЪдетва за запазвание своето смществование и ако се 
удаде за придобивание на нЪщо по добро. ТЪзи зло- 
въЪщи признаци отъ день изъ день ставали се по 
грозни и страшни и хората падали въ по голЪмо бро- 
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жение и карали всЪки единъ да мисли за себе си. 
Страхотиитв и надеждитБ се увеличили и отъ ново 
едно пророчество, искусно приспособено на обстоятел- 
ствата и посочено именно въ такава посока, каквато 
най много се нравила на жителитЪ-християне на бал- 
канския полуостровъ. Но българинътъ и сега е билъ 
нещастенъ - той трЪбвало тЪжко да мисли и дълбоки 
планове да крои, защото всичкитЪ злини, каквито мо- 
гмтъ да смществуватъ въ една адска духовна и тЪлесна 
атмосфера били струпани на неговата глава, а и още 
много такива се прЪъдвиждали отъ безпокойното общо 
състояние - - всичкитЪ властители на българинътъ, и 
духовни и твлесни били противъ него, противъ него- 
вото смществование и всичко, каквото тЪ мислили и 
правили, ставало за негова смЪтка. Това българинътъ 
виждалъ, усЪщалъ най добрЪ, затова и се намиралъ 
въ отчаяние -- виждалъ безплоднитЪ за него плодове 
на миналата война, а сега му се исправяли зловъщитЕ 
признаци на друга съ още по безплодни плодове, и за 
него нищо друго не оставало, освънь въ силното си 
отчаяние самъ да мисли за себе си и заедно съ това 
да държи пакъ старата надежда на едничката своя 
защитница и покровителница -- Россия !). Той това и 


1) Както за адекото тегло на народътъ ни по онова вр ме, 
тъй и за едничката негова надежда на Россия да се избави той 
отъ него, ние за любопитство привождаме тукъ слЪдующето 
стихотворение, съставено неизввстно отъ кого. 

„Описанте бвдетвеннихъ произшестви собъвшихеся отъ зна- 
менитаго турецкаго Хатишерифа, изданнаго султаномв Мецитомъ 
во 1889 -- Октомвр. 22 и прочтеннаго публично въ Гюлхане. 


„Отъ каквое отоманское царство настанало, 
до днесъ не е такова чудо некога станало. 
„Младо е царче туреко мепитъ на столъ сЪднало, 
нови законьг е по сичка держава издало. 
„Хатишерифъ е чуденъ и знаменитъ написало, 
въ него вевко добро за рая си запов дало. 
„Съ везире, паши и големць: страшно се заклело, . 
защо ще свърши сичко въ него що е повелвло. 
„Да са равни сирбчь турчинъ, българинъ и чифутинъ, 
арменецъ, католикъ, циганинъ и голъ арнаутинъ. 0. 
„Сички равно да воспршматъ царскитБ милости, 
слободно да изявлява всякъ своите жалости. 


м-.. 
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направилъ въ лицето на своя Рилский мънастирь, които, 
бевъ прЪувеличение може да се каже отъ 1818 год. е 
развилъ най много своята дБятелность, като се гри- 
жильъ да има добрЪ приготвени духовници-проповЪд- 
ници и учители, а заедно съ това да привличх при 
себе си и добри борци за защита животътъ на всички. 


„Прочетохасе ферманв по сичката держава, 
и веякъ подданникъ съ велика радость ги похвалява. 
„На веякъ народъ се пави то дБло драго и мило, 
защо въ турско царство ни правда ни законъ е било, 
„Само на едни турци варвари зли мусурмане, 
| неавиха се добри пя царски фермани. 
„Защо въ нихъ се пише да нема веке грабителство, 
но всякъ поддан. да има отъ царя покровителство. 
г „Да нема веке да имъ се дума бре московъ гяуръ, 
: да ги небиятъ и да недуматъ, гяура башина вур?ъ. 
„Да не псуватъ, и да не праватъ веке никуго золумъ 
и да се не гледа що е българинъ и що урумъ. 
„Но вси да са равни, и като братя да живуватъ, 
| но не склонява тая пческа вера и немируватъ. 
„Мнятъ да са само они пръдъ бога благочестиви, 
А вси други народи невврни и нечестиви. 
„Зато ги и презиратъ и иматъ като скотове, 
| отиматъ имъ все, и хранятъ се съ тЪхните потове. 
в. „Отъ нихъ зематъ годишенъ харачь и тежка вергия, 
и каратъ ги ката день силомъ и на ангария. 
„Стоката имъ усвояватъ и сичкото иман?, 
и зематъ си отъ нихъ и уреченото даван. 
„“Кенъте имъ насилуватъ и безчестатъ безстудно, 
челядта имъ силомъ потурчватъ, и то не е чудно. 
„Но неоставатъ имъ най послЪ и самиатъ животь, 
като имъ ограбатъ немилостиво сичкиятъ имотъ. 
„Много пр дни человъци разбойнически избиха, 
а други отъ нихъ люто и жестоко умучиха. 
„По вея градьг като люти звЪри возевирвпЪха, 
и царското понелъне отъ нюдь нестърпеха. 
„Той повелява золумете да «а возбранени, 
и сичките злъг работь: по-горе предреченьг. 
„А они не слушатъ, ами като зли ВЖЛЦЪЬГ ВЪТЯТЪ. 
и мжчатсе какъ и самаго него да убятъ. : 
„Да развалатъ низамо, да хванатъ пакъ бербантлмко, 
граблешята, убийствата и паничарлжко. 
„Така и бъде, царчето нема що да имъ чини, 
защо не влизатъ подъ законъ пя варварски сьгни, 
„Остави ги на волята имъ да праватъ що искатъ, 
горката рая люто да мучатъ и да притискать. 
„Захванаха явно веке да трепатъ по предните. 


ак ос "уреикостечра  Н ,., 
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- На всЪкждЪБ изъ България били испроводени достойни 
хора-пропов ъдници-учители, които съ най голБма рев- 
ность и съ примБрно самоотвержение турнали крьстътъ 
на рамената си и повели народътъ къмъ просвЕщение 
и запазваиие. Но за да има по добъръ успвхъ дЪлото, 
били испратени особени хора, подъ видъ на бЪгство 


Ако е кабилъ да истребатъ совсемъ по вреднит. 
„Това злобно гонение нЪкои нестерпеха, люто, 

твхъ мучителство да понесатъ неможаха. 
„Вдигнаха се и неволею да се защищаватъ, 

и самоволно на люта смерть да се непр даватъ. 
„Но съ това що сториха; немаха помощь отъ нигде, 

зато И горко измреха, сичко имъ въ плЪнъ огиде. 
„Къщите имъ изгориха, изъ темель разориха, 

стоката имъ раьграбиха, и сичко поразиха. 
„Не стига имъ що теглятъ отъ иновЪрните турцьт, 

Но безмврно страдатъ и отъ единовЪрни г»рци. | 
„Сирвчь отъ владицитв пастьрите имъ духовни, 

които вмЪсто ползът на злото имъ са виновни. 
„Защото не пасатъ стадото си по Апостолски, 

но губатъ го пребеззаконно и разбойнически. 
„Тезепйль пророкъ описува преизрядно, 

твхното пастьгретво богопротивно и зловредно. 
„Кой обича некъ прочете тридесеть четверта глава 

и ще види тамо истинно и изв стно това! 
„На Болгара неостало веке друга надежда, 

тя молбът она къ росети плачевно нарежда. 
„О, роеае, моя еднокровна сестро мила! 

Защо си мене толко вЪкове забоварила! 
„Чуждинцамъ си тьг павно и славно помогнала 

и нихъ отъ лютаго ниспадентя воздвигнала 
„На Еллада, влаха, и на сродната сербпа, 

защо непомилувашь и твоя сестра Болгара!! 
„О, Русский цару Школае честитъш, 

и тьг русекги народе славньш и знаменитьши, 
„Помогнете на вашата бЪдна сестра Болгара 

тя не е чуждо племе, или отъ татарпа, 
„Но ваша е иста сестра сродна и мила. 

и сега е и отъ старо врЪме тако е бьтла, 
„Доказалъ е веке весма 1аено Венелинъ чудньш, 

1сторкъ русеки въ наше вр ме, и звло разсуднъти, 
„Защо начало и корень Болгарскаго народа 

не е отъ татарско племе и отъ негова отрода 1) 


1) Туй стихотворение както и Слав. амм. гр., за която загатнахме въ П кн. 
пророчество за лъто 1846 и ржководството къ славенской грамматицъ сж изпи 
сами въ рилский мънастирь отъ даскала Давида, които по образованието си въ 
н вкои отношения е прЪвосходствувалъ учителя Неофита. За ржководството и 
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изъ мънастирътъ, въ Россия (2), въ Влашко (3) и Кллада 
- Мора (9, за да узнаять политическото положение на 
народитв и тБхното учебно състояние, а заедно съ 
това да се увЪрятъ съ очитЪ си за тЪхнитЪ намЪрения. 
Туй нЪщо било извръшено съ най голБма таинствен- 
ность, както въ казанигЬ страни, така и въ самитЕ 
централни мвста въ България и Цариградъ. Но тжи 
като въ туй врЪме Влашко се прЪдставлявало на от- 
самнашнит Е хора като ценгъръ на всичкитБ движения, 
то самъ Игуменъ ИЙосифъ отишьлъ въ Влалпко, ужъ, 
за запознавание съ влашкия язикъ. Оть всичкитЪ св Ъ- 
дъния, които били събрани, Игуменъ Мосифъ, като 
се вьрналъ изъ Влашко и приелъ управлението на 
мънастирьтъ, дошьлъ до убЪъждението, че за да се 
задържи смществованието на българския народъ и да 
може да се възобнови нЪкогашь миналата слава и ве 
личие на България, необходимо е мънастирътъ да слЪдва 
пръдишната си дБятелность, а най много да се обжрне 
внимание на учебното му дъЪло, тхй като послЪднето 
се пр дставлявало за най спасително. За това тои се 
заловилъ съ особенно старание да постави туй дБло 
въ мънастирътъ на по добри основи и по такъвъ начин 
да се испровождатъ ни вънъ по приготвени хора--дЪйци. 
Но съ това заедно той мислилъ да привлече въ мъ- 
настирското училище и външни хора, тжи щото да 
може и бмджмщитЪ учители и просввътители на наро- 
дътъ да излизатъ изъ мънастирьтъ - на вевъкждЪ да се 
распространява еднаква идея и на вевкмдЪ дЪиствия- 
та да бжмджтъ насочени въ една посока. За да може да 


стихотворението Даскалъ Давидъ бълвжи, че ги „изписагв“, но дали ги е 
той самъ съчинявалъ, остава неизвЪстно. Ржководството къмъ грамматиката е 
толкова сходно съ грамматиката на Даскала Неофита, щото поражда се въпросъ, 
дали Давидъ не е по пр ди работилъ тази грамматика, а че сетнЪ е минала тя въ 
ржцетЪ на Неофита, или всичката работа е Неофитова, а пакъ Давидъ я е прЪ- 
писалъ около 1834 г., когато е билъ учитель грети пжть въ мънастирътъ. Ние 
сме виждали на едно мъсто двЪ листета отъ славянска грамматика, която се е 
прЪподвала въ 1801 лЪто, които листета, ако се намбратъ, ще се види пьрво- 
образътъ на туй ржководство. Колкото за пророчеството Даскалъ Давидъ 
бЪлвжи, че го е изписалъ „Ек ту телеграфу ту воспору“ брой 112. 


2) Амвросии, подвизавший се 60 г. пустиннически, уединенъ животъ, Пи- 

менъ и Гервасий--миссията на тия незнаемъ постигнала ли е нЪкакви резултати. 
з) Архимандритъ Прокопий, отъ що и носилъ сетнЬ названието „Влако“. 
4) Иероманахъ Антимъ, наричанъ сетнБ Моралия. 
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има пъленъ успЕхъ, той обжрналь внимание въ про- 
граммата на учебнотото дБло да стои на видно мБсто 
и гръцкия язикъ, който въ туй врЪме е занемалъ изъ 
много мЪста изъ България господствующе положение. 
Изучванието на този язикъ, както утвьрждаватъ, ста- 
вало и съ тази цЪль, за да може да се води борбата 
съ гърцит по добрв. А за да може изучванието на този 
язикъ да става отъ свои рмцБ, той довелъ въ по широки 
размЪри заведения обичай отъ началото на този вБкъ да 
се испровождатъ нЪкои отъ братията въ Македония, въ 
г. Мелникъ, да изучватъ гръцкия язикь, гдъто той въ 
туй врЪме се билъ изучвалъ много добрЪ -- испратилъ 
нЪколко иноци въ Мелникъ и тЪ сетнЪ завзели учителски 
мЪста. Затова и около 60 г. почти половината отъ рил- 
скит отци говорили свободно по гръцки. Но този далеко- 
виденъ български работникъ съзнавалъ и друга една 
необходимость за учебното дЪБло на мънастирьтъ, съ 
което прЪмного се улеснявала и проповЪъдническата-ду- 
хаовническа негова дЪятелность, за това се рЪшилъ и 
тази необходимость да подпълни, а именно изучванието 
и на официялния, турски, язикъ. А тъй като между 
братията мънастирски не се намврилъ, който да знае 
този язикъ и да почене да го прЪподава, а пъкъ отъ 
друга страна немислимо било да се дьржи ходжа въ 
мънастирьтъ, той прибвгналъ до слъдующето срвдство: 
избралъ нЪколко мина отъ добритБ иноци ученици и 
ги испроводилъ едни въ гр. Дупница, а други въ гр. 
Пловдивъ да се учатъ при ходжи на елифъ, 06. ТЪзи 
нови християнски ходжи, иноци, поченали прЪподава- 
нието на турския язикъ въ мънастирското училище, 
гдЪто и мнозина изучавали и персидскитв и арабски 
глаголи. Изучванието на турския язикъ било едно голБмо 
благодвяние за мънастирьтъ, защото турцитЪ поченали 
да гледать на него съ друго око и не единъ кайма- 
камъ и паша исказвали голЪмото си задоволство отъ 
това. Като се изучвалъ и гръцкия язикъ, печелило се и 
довЪрието на грьцкитЪ владици и тЪ поченали да мис- 
лятъ, че тЪхната лмегали идез напълно ще сполучи. 
Сжществу ватъ либопитни раскази за какъ см исказвали 
нЪкои гръцки владици своето задоволство отъ знанието 
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на грьцкия язикъ отъ мнозина отъ братията, а, особенно, 
когато послъднитБ по мждрото распорвждание на свое- 
то началство имъ испввали въ църквата въ врЪме на тЪх- 
нитБ поебщения мънастирътъ по нЪкое герувико, кинонико 
и аксионв естинв!). Това ги е краино задоволявало и 
мнозина мислили, че тЪ с» побЪдили българята. Сжщо 
тъй либопитни прикаски има и за нЪкои турски папи 
и каймаками и бейове, когато сж се обаявали отъ чеге- 
нъто на н кои кешишь ходжа нЪкоя мазбата или тес- 
кере, или когато на нЪкое тЪхно прЪдписание имъ е 
било отговаряно отъ мънастирьтъ по турски. Отъ та- 
ковато турско обаяние ние привеждаме слъдующия 
курйозъ. Въ 1860 година дошелъ въ мънастирътъ единъ 
високообразованъ въ Парижъ турски момъкъ, който току 
що се билъ възвърналъьогъ учението си и поискалъ да оби- 
коли държавата съ научнацВль. Него придружавали от- 
боръ суварии и виждало се, че той ще е синъ на нЪкое вли- 
ятелно лице въ Стамболътъ. Гой посвтилъ мънастирътъ 
и н колко дена се наслаждавалъ на чудесната тукъ при- 
рода, като цЪлъ день лЪжелъ подъ дебелитБ сЪнки на 
стогодишнитЪ буки около обаятелната и бистра рЪка 
Рила и съзерцавалъ гуриитЪ на Мохамеда въ райскитЪ 
градини. Въ туй врБме той водилъ разговори съ нЪкои 
отъ мънастирскит братя, знающи турски, арабски, 
арнаутски и караманлийски повечь и тоза житейски нъЪща, 
отъ колкото да иска да узнае нЪщо друго по важно. 
Когато му се казало, че въ мънастирьтъ се изучва тур- 
ский язикъ съ арабский и персидский заедно, той се 
захласналъ и заключилъ, че братията на мънастирътъ 
съ дервиши и богослужението си извършватъ на нЪз 
какъвъ твьрдБ старъ арабский язикъ, когото той твьрдъ 
малко разбиралъ, защото се неправилно челъ. Естест- 
венно било подирь това още по добрБ да гледатъ тур- 
цитБ на мънастирьтъ, макаръ и врЪменно да било то. 

Но колкото и да изглъждали благоприятни обстоя- 


телства и условията въ България за продължение мъ- 


настирскага дЪятелность, Игуменъ Иосифъ се освщалъ 


1) Херувико е гръцко название на Херувимската пВсень, която се пЬе 
ва, великия входъ; кинонико тоже гръцко название на причастната, СЖЩО тъй 
и аксионъ естинъ е гръцко и обозначава богородичната пЪсень Достойно ест. 
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голБми несгоди и спжнки, които го спирали въ стара- 
нията му. Наистина на много мЪста изъ България въ 
него вр ме имало вечь открити училища, на много мЪста 
рилскитЪ духовници-проповЪдници учителствували и не 
малцина, работници оставили коститЪ си по балканитЪ 
и полетата, но се не било достататно това, съ което 
располагалъ Рилския мънастирь. Въ Българския народъ 
се почеваль тогава животъ, затова и потрЪбитБ му 
били велики и твъьрдЪ сложни. Освънъ това и Злоупо- 
трЪбленията и звЪрствата на официялнитБ и неофи- 
циялни господаре карали Рилския мънастирь да се за- 
мислюва твьрдв дълбоко и да тьрси сгодни срЪдства. 
Игуменъ ИЙосифъ почти въ навечерието на страшната 
Кримска война се рБшава да прилага въ дБйствие пла- 
нътъ си за учебното двло. -- да спомогне за просв - 
щението на народътъ, а че сетнЪ да гледа другото. 
Прдчувствувана ли е била отъ рилското братство бли- 
зостъта на тази воина, или не, ние не знаемъь, но виж- 
даме, че Игуменъ Йосифъ вь 1849 година испраща въ 
Россия за помощь Архимандрита Стефана Ковачевича!) 
почти съ неопрЪъдБленна миссия, по всЪка вЪроятность 
да се направи опитъ за второ по силно дБйствувание. 


1) Архимандритъ Стефанъ Ковачевичъ е билъ пришлецъ въ рилския мъ- 
настирь и по вебка вБроятностъ родомъ сьрбинъ или посьрбенъ българинъ. 
За него пропгуменъ Пантелеймонъ въ едно свое писмо отъ 12 Юлий 1852 го- 
дина, писано въ Россия до не извЪстно намъ лице, ето какво пише: „Вие ис- 
кате да ся научите за Ковачовича кога е дошелъ въ Рьглския мънастьрь и 
колко врБме е живБлъ въ него. Ето какъ биде неговото дохождание въ нашъ 
мънастиръ. Онъ дойде въ мънастьрътъ изъ Влашко въ 1847 година, съ же- 
лание да стане братъ мънастьрски. Наши нВкои братия, кои бБха сЪдБли въ 
Нишъ Духовници и бБха ходили въ Сърбиж къ Князю Милошу 1) ббха го ви- 
- двВли тамо протосингелъ. Онъ въ мънастирь на старцьгтге каза какво е изгоненъ 
изъ Сьрбъж и изгубиль своето си мБсто, по тази причина. че билъ тарафъ 
Милошовъ. Знаете, че тогава наскоро бидоха такивьг работьт въ ( ърбриж. ПрЪзъ 
лЪвтото дойдоха въ мънастирь госте изъ Сърби отъ Алексинцъ, които под- 
твърдиха, неговото сказане. Монастирь искаше да напише Мпитрополиту Сер- 
бскому ва това нБщо и да го попьта добръ ли е человБкъ. Но онъ ш гостете 
казаха, че не само, че нБма да го одобри митрополитатъ по тогавашнит обсто- 
ятелства, но повече още неговото положение отъ това става въ опасность. И 
така Монастътрь не писа Митрополиту. Презъ сичкото лЕто онъ, като живБеше 
вь монастирь, показа едно такова голБмо смирение и добро поведение, щото 
сичкитв отци го жал ха за нещастието му“. Подиръ това се расправя. че той 


1) Ходението на рилскитБ духовници при князя Милоша е ставало съ 
чисто политически цБли и ние притБжаваме доста документи по тия отъ висока 
важность цЪБли, между които има и двБ писма отъ князя Милоша, но за 
това, особно, другъ пжть ще говоримъ. : 
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Въ Ковачева Игуменъ Иосифъ се излъгалъ съвършенно 
въ едно, но въ главното сполучилъ, защото изучилъ 
почвата; затова въ 1851 година тои избира двама отъ 
най достойнитЪ братия, за които казахме по горБ, и 
ги испраща въ Россия. като имъ  довърява завЪтното 
свое желание и ги упълномощява да дБиствуватъ оОТтЪ 
негово име по свое усмотр ние, гдБ и каквото е потр бно. 
Главната миссия на тия двама пратенници била тази: 
1. Да исходатайствувато отъ русското правителство 
средства За отварянието на Духовна (еминария 66 м6- 
настиръто: 2, Да се отвори шинография въ мънастирето 
и 3. Една болница. Това е била, казваме главната и 
явна, миссия, но имало е друга още по главна, но не 
официялна миссия, то е 4, Да се приеме монастиръто 
„подв покровителъствомв и защищешемо Державиьбя 
рдссби“. Ние ще се спрЪмъ тука да видимъ какъ с» 
извръшили пратенницитБ на Игумена Иосифа първитЪ 
три точки, а сети ще се докоснемъ до четвъртата и 
ще се опитаме да видимъ кои с» били причинит , които 
сж принудили Игумена Иосифа да търси покровител” 
ството и защитата „Державишя Госсн“. 

ПратеницитЪ мънастирски Йеромонахъ Хаджи Ни- 
кифоръ и Йеродияконъ Пантелеимонъ, като били снаб- 
дени съ потрЪбнитЪ пълномощни и съ прЪдложението мъ- 
настирско до Рус. Св. Синодъ, при пристиганието си въ 
Россия въ 1852 година поискали да се прЪдставатъ 
въ Петербургъ лично па Императорътъ, за когото 
тоже носили отдлно прошение и на св. Синодъ, но 
туй имъ било отказано и указано да прЪдадатъ, каквото 
има да кажатъ, на Киевския митрополитъ, ти като 
въ Киевъ били спръни отъ властитБ. ТЪ направили 


увЪрилъ старцит, че билъ познатъ съ Одринския русски консулъ и могло да 


“се исходатайствува да отиде въ Россия за милостиня. Монастпрь направилъ 


потрвбното и го испроводилъ съ още единъ ИЙеромонахъ, който билъ „ивъ дБтски 
въспитанъ у мънастирътъ“, но смиренния Ковачевичьъ отишълъ съ този, изъ 
дБтскн въспитанъ у мънастирьтъ, братъ мънастирски само до Цариградъ, тамо 
го оставилъ, а самъ отишьлъ въ россия. Подиръ една година той се вжрналъ 
изъ Россия въ Цариградъ и не рачилъ да се завжрне въ мънастире. Въ сж. 
щето писмо на проигумена Пантелеймона се пише за тови человБкъ така: 
„Ковачевичъ, като се вржщаше отъ тука (изъ Россия) за мънастирь, което 
с извбстно и Вамъ, остана въ Цариградъ и стана епископъ на нашжтж нова, 
Болгарскм църквж“. Повечь за Ковачевича ние не знаемъ, но види се че е 
билъ своего рода артистъ. 
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потръбното, позволено имъ било да събиратъ добро- 
волни пожъртвования за Семинария, Типография и бол- 
ница, но въ Петербургъ не ги допустнали. Като съ- 
бирали помощи, тЪ заедно съ това наново разяснявали 
на Св. Синодъ споменжтитБ по-горЪ 8 точки и Главното 
свое искание, като настоявали доста енергично да се 
даде на Рилския мънастирь да има въ Киевъ свой 
мънастирь. Но прокуроръть на св. Синодъ въ отно- 
шението си отъ 29 Днуарий 1852 г. подъ Л9 514, 
испратено до Министра на иностранитЪ дБла, явявалъ, 
че къ Киевъ нЪмало мънастирь или енорийска църква 
които би могли да станагъ метохъ на Рилскийи мъна- 
стирь за поддьържание въ него на семинария и типо- 
графия, но били оставени да събирать за тая цЪль 
доброволно пожъртвования. За другитЪ точки офи- 
циялно почти нищо не се говорило и писало. Но освЪнь 
несполуката на пратеницитЪ за обеспечението на семи- 
нарията и типографията отъ страна на правителството, 
тЪ посръщнали неочаквани спжнки и отъ страна на 
самитБ българе, живущи въ Россия, запознати съ нея, 
и отъ които тЪ очаквали всевъзможни съдфиствия, за 
което и ги били посвЪтили съ своята миссия. ГЪ, въ- 
одушевени отъ идеята, търсили съвъти и у своит+. 
ТЪ правили дълги съввти съ нЪкоп отъ тЪхъ, но се 
намБрили между поелъднитБ такива, които никакъ не- 
одобрили желанието на Рилский мънастирь. Гакъвъ 
е билъ Николаи Христофоровичъ Палаузовъ, къмъ ко- 
гото особенно тЪжнели рилскитЪ пратеници и очаквали 
голБма поддьржка въ дЪлото си, който, нека забЪл+- 
жимъ мимоходомъ, е биль доста близъкъ до н кои 
отъ извЪъстнитЪ по онова врБме русски архиерей и по 
отлични държавни людье. и 
Когато пристигнали пратеницитЪ на Рилския мъна- 
стирь въ г. Киевъ и се заловили енергически за при- 
вождание въ дЪло миссията си, която, справедливо е 
да кажемъ, тогавашния Киевский митрополитъ Фила- 
ретъ, подпълно оцБнявалъ и я приелъ горБщо въ своитЪ 
грижи, Николай Христофоровичъ Палаузовъ, съ когото 
тв надълго говорили при минаванието си пр зъ Одееса, 
почналъ сега да имъ пише и да имъ доказва, че мис- 
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сията имъ за Семинария и типография въ Рилский мъ- 
настирь е не осжществима. Между пратеницит и него 
се подкачила дълга прЪписка, въ която и тЪ и той 
доказвали своитЪ взглядове. ГрЪбва да забЪлБжимъ, че 
Николай Христофоровичъ Палаузовъ не е билъ самъ 
съ своето мивние, него см» поддържали и други бъл- 
гаре, а така смщо съ неговия възгледъ по тая работа 
били запознати и мнозина отъ русситЪ. на които мн - 
нието по источнитв работи доста много значило. Но 
както и дае ние ще приводемъ тукъ единъ откъслекъ 
отъ едно писмо, пратено въ отговоръ на Н. Хр. Па- 
лаузова отъ страна на мънастирскитв пратеници, отъ 
които ясно ще се види кой какь е мислилъ и кои е 
билъ правъ въ мисдитБ си. На 17-й Ноемврий 1852 
година, ето какво пишатъ мънастирскитБ пратеници 
на българския двецъ въ Одесса: „Писмото ви отъ 80 
Октомврий получихме и весъма съжалаваме що неможе 
да произойде едно согласие между нашите и ваши 
мисли. Въте не се согласявате да се испроси отъ Россия 
пособе за семинаря, за типография, библотека, това 
по тази причинм, защо нЪкои отъ тъ работъг бътли 
невозможнът по причинь: политически, а други бъгли 
тоще не необходимъ. Нъге въ сега отвЪчаваме, що 
учители намъ не ни требувагъ, и нЪма и да просиме;. 
а що се касава до типографщики, нъе нЪма да ги про- 
симе въ такова количество, що да се напълнъг съ нихъ 
сичка Болгара: намъ ни требуватъ двама или трима 
человЪцъг -- типографчики въ нашъ-а манастъръ, отъ 
които по суждентето на здравьгатъ разсудокъ, неможе 
да произойде никаква непрязнь между государствата. 
Что се касава до това, що не са бьтли поще необхо- 
димъ семинара и типографля по тази именно причина, 
че несме имали поще приходски училища, що могжтъ 
да се обмрнать келиитЪ въ классове и що нЪмаме 
кой да печати книги, нъте мьслиме така: приходско 
училище въ монастирь-а не ни е потребно: четъгрехлЪтнът 
и пятилЪтнь: дЪца въ монастъьрь не могжтъ да се 
учатъ; двца въ монастиръ не се раждатъ, тЪ посту- 
паватъ изъ градовете на 15 години съ нЪкои позна- 
ня, когато и нъматъ намБрение да се учатъ. А тЕмъ 
9 
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паче сега като се направи семинаря ако иска нЪкои 
да, стане монахъ и да се учи въ семинарята, той 
естественно ще распитм за условята на поступваньето 
и ще да направи що сл дува. Ако ли же иска нЪкой 
само да се научи и да не стане монахъ то пакъ требе 
да се приготви въ градъа си. КелиитЪ немогжтъ да 
се обжрнатъ въ класове, защо нЪма лишни, а мона- 
ситЪ немогжгъ се испмдягъ. За типография ние като 
просиме, ще просиме и двама человЪъци, отъ що, както 
горе рекохме, не може да произойде нищо и мъпслиме 
ще да се съгласятъ. | 
Що остава, до това да провожда монастърь монаси 


въ Академик, които псеслЪ да са наставници безъ 


заплата, то това неможе да Ожде во 1, чи нВмаме 
още Семинаря да бадмтъ приготвени; 2, тЪ бевъ 
заплатж никакъ неще служатъ. За това посл днето 
нетребе и рЪчь ие всякому извЪстно, че никои изъ тру- 
дящите се неще ся согласи да бждБ равенъ со нетру- 
дящите ся“. 

Въ друго едно писмо отъ смщитЪ до смщия, като 
казватъ, че трЪбва да се устрои първо особенно здание 
за Семинария и за типография, прибавятъ: „колкото 
за искуството типографическо може отъ тукъ да со 
заведатъ человЪци за да ни научатъ и мьг мъпгслиме 
защо като дадемъ отъ тукъ основа и други нужньт 
работът за типографита, ще ни дадатъ и человЪць!. 
Такожде има кои да учатъ и обучаватъ новопостмпаю- 
щитите систематически. Неофитъ си е отишьлъ ВЪ 
монастъгрь, намиратъ се въ монастьрь доста и други да 
раздвляватъ съ него трудовете учителски, а и други 
има трима по двЪ години окончаватъ въ Халки кур- 
сътъ“. Отъ написаното въ тия писма се вижда, че 
пратеницитв на Игумена ИЙосифа сж срЪъщнали спжнки 
въ замисленното дЪло и то отъ тамо, отъ гдвъто трЪ- 


бвало само насьрдчение да има. Тази прЪписка между | 


пратеницитБ и Н. Хр. Палаузова се продължавала 
дълго врЪвме и най сетнЬ нестанало нищо -- осганала, 
работата само да се събира милостиня за Семинария, 
типография, библиотека и повечь нищо. Ние незнаемъ 
смщинскитв причини, кои см подбуждали Н. Палау- 
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зова, да исказва неодобрЪъние за замисленното отъ Рил- 
ский мънастирь, но въ всБки случай трЪбвало е да 
има за това н коя друга благословна причина освЪнъ 
посочванитв въ писмата му. Отъ писмата обаче на 
Игумена Шосифа до пратеницитБ се узнава, че тои 
никакъ не искалъ да се съгласи съ доводитЪ на Н. 
Палаузова и на други подобни на него, а настоявалъ 
усиленно да се работи за постиганието на опрЪдЪле- 
ната отъ него цЪль. Между тЪзи писма има и такива 
инструкции, които пръпормчватъ извБетно лавируванье 
по този въпросъ съ „нашите болгаре, които като нев- 
наяли положението на народътъ, заблуждавали се и 
немогли „да чувствуватъ болежътв на сърцето отъ на- 
родните. муки“. И пратеницитЪ мънастирски, съгласно 
тия инструкции, работили, но се немогло да се остигне 
това, което се желаяло. Наистина имало мнозина под- 
държатели на тази идея между учащитЪ се тогава въ 
Россия българе, кошто, като били запознати съ рабо- 
тата, съ присьрдце се заловили да спомагатъ, но 
какво съ могли и тв особенно да направятъ? Най 
голвмъ поборникъ на мънастирската идея билъ Савва 
Филаретовъ -- съ него мънастирскит пратеници се зало- 
вили да работятъ въ Москва и по вевка вЪроятность би 
успБли ако не се е случило да се отвори Кримската 
война, и да захвърли всичко на страна. Ние утвьр- 
ждаваме, че тази война е побъркала за отваранието 
на Семинария, Типография и Библиотека въ Рилский 
мънастирь, за това, защото всичкото, почти, висше 
общество въ Москва на чело съ извБстнитЪ славянофили 
се било отзовало на желанието на Рилския мънасгирь. 
Въ това увЪрявать нЪколкото „есвъдБвния, които см 
оставили оть тогава мънастирскитЪ пратеници и още 
самитв укази на Св. Синодъ, съ кошто се разрБшава 
събиранието помощи ва отваряние Духовно училище 
и типография. Тази война именно е и побъркала да 
не се събере нужното количество за отваряние на 
Семинария и типография. ПратеницитЪ се вхрнали въ 
България въ 1850 год., като оставили незначителната 
събрана помощь въ русскитв банки за нарастявание, 
та въ бждище да може и съ това да се почене ра- 
ботата. ке (Сл два). 
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14 Нъколая аржепископъ» Огридски, многа чудеса 
сотворилъ въ животе своемъ, немуся явила прЪсвЪтая 
Богородица, и повелела ему поставити Иларона свя- 
- таго ешскопа мегли, оже пишется въ житя ихъ, и 
преставился святъ: нъолае ВЪ Охридъ на > своемъ 
престоле, 

15 Свить: Иларонъ меглински Епископв, велики святьът 
житемв. и оученемъ бълъ много брань со еретицьг, 
новатани и армени имеялъ, но помощно Божлею всехъ 
ороднелъ и пострамилъ и искоренилъ отъ свою паству, 
тусе бътло най-вече умножила оная „ересъ въ меглин- 
ская епаржа, и гречески царовЪ много наказувалъ и 
оудержалъ отъ среси, своимъ премудримъ иоученемъ 
такоже написалъ въ жите его пространо святъг Евти- 


м1я патртархъ тарно даш, въ то врЪмя пренелъ мощи. 


сего святаго иларгона царъ Тоаннъ синъ АсЪновъ отъ 
меглти въ терновъ, и святъ Евтимя многими похвалами 
ублажаетъ и похваляетъь его. | 

16, Святъ Нъкодимв мироточеца бълев въстрану 
Охридскою поживелъ и скончалъ свое течене, послВди 
пренесени мощи его въ бельг градъ арнаутски, и до 
нътнЪ подаваютъ много исцелене и пребътваютъ нетлени. 

17 Свити Говнив Рилски вв рилскую пустъшно. За 
много лЪта Богоугодно и святое жите препроводилъ 
и много напасти отъ бЪсовъ претерпелъ и скончалъ 
свое течене въ той пустъни, и святъмя мощи его и 
до нънЪ нетлени и цвли почиваютъ въ монастире его 
и оть ясея Болгаря приходатъ народи напоклоненте 
мощей святаго Отца Тоанна, и премлютъ много исце- 
леше и душевну ползу Болгари, кой съ усердпемъ 
приходатъ ка нему и во святую обътелъ его напокло- 
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нене, отъ вся слава Болгарская що бьтлло исперво 
толико монастири по Болгаря велики и царски въ 
тоя нашо время на единъ той мънастирь Рилски оста- 
вилъ Богъ целъ пребивати молитвами святаго отца 
Тоанна и на велику ползуе той всемъ Болгаромъ, затосу 
должни вси Българи прилежно чувати и милостиню 
давати въ той святьг Рилски монастиръ, да пе угаснетъ 
толикая полза и. похвала Болгарская що премлютъ 
оть той монастъръ Рилски. Молитвами святаго отца 
нашего Тоанна славнаго святаго Болгарскаго. 

19 Святъ: Гаврилв лесновски поживель въ пустиню 
лесновскою въ епархи щипекя, много лЪта препрово- 
дилъ постническа и свято житье, и преставился къ 
господу. 

19, Святи прохорв пшииски вв пустъшю пиинскою вв 
епара Скопсюя поживелъ Богоугодно и свято и дивно 
жите, имеялъ даръ пророчески и замного вещи пред- 
сказовалъ, како писано пространо въ жите его и до 
нътнБ святъте его мощи точать мироцелебное. 

20 Святъ: Тоакимв сарандаполски (40 града) пу- 
стъножинелв, въ той пустънш замного лЪта препро- 
водилъ и скончалъ святое свое жите, но отъ скорая 
врЪмена монастиръ его запустелъ и мощи его или въ 
земли лежатъ или пекуде ихъ пренели калугери зато 
не изввстно естъ деся обретаютъ. : 

21 Свити Говиъш!л девичаски живелв, въ горо девичу 
напределъ сербски и Болгарски въ епархии грачанскте 
на бело поле ту поживель и скончалъ свое течене и 
до пън святътя его мощи изгроба точатъ миро и при- 
ходатъ много народи ради и исцелеше и поклонение 
въ монастъръ девически, кнему. З4 па четири свя- 
мъжа и. преподобнъ Отцъ? наши, гаврила, прохора, Тоа- 
кима, Тоаньшя глаголется побретается писано во славо- 
словя людская и мрекая, защосу бъги ученици пре- 
подобнаго отца Гоанна Рилскаго. Онъ ихъ научиль и 


 проевътилъ святьгиъ житемъ и правиломъ монашаскомъ, 


замного время върьглскою пустъпюо пребътвали снътмъ, 
последи пратилъ ихъ, святъш Отецъ Тоаннъ по онь! 
пустътни составляти монастири и собътрати человЪци 
кой кнъимъ приходятъ и желаютъ бъти монаси пре- 
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давати имъ чинъ и правило монашескос, и тако моли- 
твами Отца Гианна святаго просяди како звЪзди че- 
тири оученьщи его, тъгя святъи отъ нъхся почело въ 
Болгар первочинъ монашаски и много монастирися 
соградили въ време ихъ въ Болгаршо и вси держали 
правило и предаше ихъ како що бълй пряли отъ свя- 
таго Гоанна исперво тако святьг Отецъ Рилски начал- 
нкъ монашаскимъ въ Болгарю бътглъ, а понемъ много 
отъ ученицъ: его пропяли чуднимъ житемъ, а ще и 
необратается, зато и нънЪ отъ много время прейшло 
въ забвеня безписанямъ 

22 (Свят преподобни» Отецав Теодовя > териовски. 
Оученикъ святаго Григоря синаита во время царя 
Тоанна сина АсЪБнова и патрарха сватаго Евтимя про- 
сялъ въ гору сливЪнскою, ту соградилъ царъ много 
монастири на подобте святьтя гори атонстш -- и бълъ 
надъ вси оньг монасгири началникъ и наставникъ. святьт 
отецъ Теодося терновски бълъ родомъ отъ Перново 
благороденъ и честенъ, но оставилъ всехъ мърское 
пристрасте и вдался Богу вседушно и всо сердечно и 
пропялъ чуднимъ и святъмъ житемъ, тако и негови 
ученици яного просяли святимъ житемъ отъ тя мо- 
настири негови ученици поставляли патрарси тернов- 
ски. Много епископи по Болгаря и красили свои спи- 
скоши чуднимъ своимъ житемъ и учешемъ отъ 
нътхъ бъглъ. 

23 Святи Марко лмитронолитъ Прегрии 0нб пре- 
иелв мощи преподебдме матери параскеви отъ епиватъ 
въ терново, бълъ великькъ святъ: житемъ и ученемьъ, 
и нагомъ своемъ престолЪ въ преславна, представился 
къ господу. 

242 (вяти преподобни Отеце козма изуграфски. 20 
свята, препод. Отецъ Срее Патровски 96, свято? 
прЪъподобни Отецъ Филотей скитски, пил три. свята 
притодобна Отци отъ рода Болгарскаго просяли въ 
святъг гори атонстей, святъг козма близо зографъ 
въ едину пещеру жестоку и страшну замного лЪта 
приживелъ и имеялъ велики даръ прозорливи и пред- 
сказовалъ братямъ хотещая бьти како ся пишетъ 
въ жише его, Свята Симонъ въ малку пещерицу жес- 
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токо житие и свято. И бъгло ему тавлеше отъ, Бога 
много крати звЪъздою на той каминъ де нътнЪ мона- 
стиръ зградилъ и нарицается Симонъ Петаръ то есть 
Симоновъ каменъ и имеялъ даръ исцеленя и много 
чедоввци отъ различнъг болезни исцелилъ и мацарскаго 
краля дщеръ отъ беса свободилъ, той кралъ и мона- 
стиръ ему соградилъ. Свят» ФФилотей 060.16 замного 
время последи. Соградилъ нато место монастирь и пой- 
менй его нареченъ Филотея нъткако хлЪда не въ ку- 
птатъ святът Филотея, но костани бьтли снедъ его во 
все живота его, последи много напасти претерпелъ отъ 
„ своихъ монаси и изишелъ отъ святая гора въ Едрене 
и тамо преставился, братъ его донися бълъ митро- 
полить въ Юдрене тако писано въ гречески свято гор- 
ски отечникъ за Филотея и донися како бътли оба 
святът мужи родомъ Болгари. | 

97, (вяти пименв преподобни въ изографо, восприялъ 
монашаство и преживелъ за много время во изографъ, 
бъглъ иконописецъ, имеялъ свято жите, но потаено 
отъ человвки покривался мудро и хитро оть че- 
ловъци послЪди изишелъ отъ святия гори и прий- 
шелъ въ софииская епархия, въ тия лЪта даль царъ 
турски христаномъ волю правити церкви, той сватът 
пименъ настоялъ и трудился, много церкви напра- 
вилъ и монастири обновилъ въ софшскою епархию 
отъ тамо и родомъ бълъ. Последи обновилъ черепичъс- 
ски монастиръ прикрай реки Искра, туся и преставиль 
къ Господу, помнога лЪта обрели святия мощи СГО, 
въ гробе цели и нетленний, ибъгли пренесешй въ епар- 
хпо видинскою въ монастиръ суходолски. Той сватъ 
пименъ бълъ въ лВто господнЪ, 1610. 

928. Овято Михаилъ войнъ от? с6л0, потука бьтлъ 
въ сливенстеи епискошй родомъ Болгаринъ, по гре- 
комъ воевалъ и имеялъ велики чинъ войнски, и бьтль 
храбаръ въ бранехъ и святъй житемъ, молитвою и 
мечомъ убълъ змия страшнаго, и царъ Тоаннъ отъ 
потука въ терново въ церковъ, 40, мучениковъ при- 
нель мощи его. 

99, Святи „Дизиищия нови вв „што господит: 1689. 
Живелъ просто и человвкъ мрянинъ бълъ, но духъ 
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Божи и деже хощетъ тамо дишетъ и пребиваетъ, той 
свят бътлъ имеялъ мало и неколикой овци и при 
едина река, и стена, пребътвалъ и начинилъ себЪ малъ 
вино градъецъ и ископалъ колиба въ оная стена и 
тако весъ свой животь преживелъ самъ единъ, на оно 
место, но имеялъ просто и свято житпе и угодилъ 
Богу въ то свое простое жите и преставился къ Го- 
споду, въ оно место ту и погребенъ бьлъ, последи 
открилъ Богъ некоймъ человъкомъ мощи его и при- 
нели ихъ въ село Басарбово близо Свищовъ въ епархио 
терновскою и ту подаваютъ многое исцелете. Тако 
пропялъ въ последная времена, сей святьг Димитрия 
въ Болгарстей земли простимъ житемъ. простому на- 
роду Болгарскому, но Богъ прославиль его посмерти 
многимът чудесмъг. 

с Свят ученици Болгарскихъ колико имешурюшся 
перво 66 святей 0ре Атонстей. Во монастьръ Зографъ 
отъ латини когда пожигали и разорали святая. гора. 
И избъгли много святъй отцъ пришли въ изографъ, 
ту бълъ Тома игуменъ мужъ святъи житемъ и рев- 
нителъ по благочестивою и православною вФЪруглаго- 
лаль своимъ монахомъ ако се боите смерти, скрите се 
въ гору, а кои хощете за православую вЪру оумрети 
да последуетми, тако поишелъ напиргъ и сньмъь по- 
ишли, 20 и 5, человБка, 4, бътгли мирски не бьгли еще 
стали монаси, а други побегли погорахъ и скрилися, 
свять: отецъ Тома много обличалъ отпиргъ латиньг 
ради ереси ихъ, оньг зажегли отъ всюду пиргъ тако 
въ пиргу святьг отци имеяли прилежна молитва и ис- 
ходна къ Богу иприишелъ гласъ снебесЪ страшнимъ 
всемъ слишанъ и латиновъ сицевъ. Радуйтеся и весе- 
литеся 1ако мзда ваша многа естъ на небесвхъ. Гако 
предали святьгя своя души въ руце Божи, 25, муче- 
ницъг имена ихъ перви и начални Тома святьг игумешъ, 
2, върсунотеи, 3, кирилъ, 4, михей, 5, Симонъ, 6 Ила- 
ронъ, 1, Гаковъ, 8, Мартинянъ, 9 повъ, 10, кишприянт, 
11, Сава, 12, Таковъ, 18 козма, 14, Серпя, 15, Мина, 
16, Тосифъ, 17, Тоанъшия, 18, Павелъ, 19, Антония, 20 
Квтимя, 21, домепянъ, 22, Партения, еще на троица 
неписали имена, тосу зографски свять мученицъг, но 


о святихъ БолгаРСКИХЪ | 25 


по святая гора въ то время много побътени отцът отъ 
рода Болгарска и остало неписано колико ихъ бътло 
и имена ихъ Богъ вестъи онъ ихъ написалъ въ кньп- 
гахъ животнихъ, бъглли 380 монастири въ то време чи- 
тали по Болгарски и по кели и по скитове, много 
монаси Болгарскипребивали, въ то вр мя, повече Обьтли 
въ святая гора Болгари отъ грецъг и до нъ стоятъ 
по монастири и келий и скитове стари кнъпи Болгарски 
и превелегии царски по монастири що сл цари Бол- 


 гарски, въ та времяна МНОГО прилагали села и метоси 


и отъ всюду приходъ монастъьремъ Болгарскимъ и 
монахомъ на потребное житше, въ то врЪмя най-вече 
сл обновила и прославная святая гора атонская, нънЪ 
точю осталъ Болгаромъ, ту единъ монастиръ изографъ, 
въ кой пострадали тя святьШ, 20, мученицьг ихже 
святую кровпо ихъ, и молитвами хранимъ естъ, едиво 
тазичнимъ ихъ и Болгаромъ. 

Вь градъ Софшо обрестаютеся три свято? мученици, 
1 свян Георпъя, 2 свят», Николай 3 свят Терапон- 


тя. Бълъ сващвнькъ въ тернъ дЪ нънЪ приходитъ 


мпого народъ ради исцелеше, де посекли его турцът 
израсалъ дубъ, и модитвами его подаются при той 
дубъ много исцелене, тако и святът Геортя Нъщжолая 
отъ безбожни турцъ: пострадали въ царство селимово, 
и святътя ихъ мощи подаютъ исцелене въ томъ граде 
София. 

Въ лъто, 1850, вв Битолв где седшпъ, турски и 
македонски паша мучили и посекли турцъ: завЪру 


„ хриетанскою единаго юноша краснаго лицемъ и в05- 


растомъ много его нудили и мучили отрещися хри- 
ста, но онъ премудро и дервновено обличаваль 0е800- 
жпою вЪру ихъ. Много отвЪти его паписалъ владика 


„Бъшолски погречески 1тазикъ написалъ страдание его, и 


показаль Богъ велико знамете надмощи его, име ему 
Аигелъ отъ село Флорина, тако той святът мученикъ Ан- 
гелъ въ нашая времена пропялъ въ Болгарскою землю. 

Толико возмогожъ свяшъкв мучениково имена изобрести 
щогу били отъ Болгарски родъ и азшкъ: 2), мученътковъ 
имена обретеся въ Болгаря исперва времена много на- 
родъ Болгарски, побили турцъг по градове ради вЪру 


- 
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христанскою. Но человЪци отъ простота и нераденемъ, 
неписали страдане ихъ и тако преишло отъ рода въ 
рода въ забвенте страдане и имена ихъ. 

Такожде закоже миогождье речесл, исперво въ сшю 
историцу Болгари отъ простота и нераденемъ невнима 
ли исперво собътрати и преписовати житя  святътхъ 
Болгарскихъ и правила и деятя царская и аржерейска 
така и страдашя но ся на мало места обретало апо- 
томъ и погибло отъ много время и неможетъ на вси 
святът Болгарски и цари найтися пространо надеяне 
ихь некойся отъ ньгхъ находитъ просграно и изве- 
стно, некой едва въ крагце по различни историй щампи 
и рукописни помало и редко, азъ вси монастъри свято 
горекя изтражихъ де иматъ Болгарски стари кньпи, 
и царски превелегий тако по Болгаря по много места 


гдеся обретаютъ, по много стари кнъпги Болгарски. но 


више необретеся за цари Болгарски писано некоймъ 


святътмМЪъ житя имеетъ пространо, но въ кратце напи- 


сахъ зде колико совокупити ихъ, вси въ купе въ сию 
историицу краткою да знаютъ вси Болгари колико 
имеютъ святътхъ отъ рода Болгарски 58 (педесесетъ и 
осамъ), святьй написахася здБ, толико ся обретоха. 
Авъ Паися Теромонахъ и проигуменъ хиландарски 
совокупихъ, и написахъ отъ русски речи прости обра 
тихъ на Болгарски прости речиши . . . и 
По-натагъкъ отецъ Паисия говори за своя животъ само, 
че тукъ е игубенъ единъ листь отъ ржкописа. 


И. 
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„кратка ИСТОРИЯ НА ФИЩИОФИЯТА. 


(Продължение отъ кн. П.) 


4) Аристотель. 


Кратка биография. Аристотель (814--5а2 г. до Р. 
Хр.) -- роденъ въ Стагира, тракийска колония (селище) 
около Атонъ --- биль сивъ па врачътъ Никомаха: са- 
мото происхождение располагало Аристотеля къмъ изу- 
чаванието на опитнитБ науки. На 18 годишна въ- 
зръстъ Аристотель отишелъ въ Атина и скоро ста- 
налъ ревностенъ ученикъ на Платона. Платонъ обър- 
налъ внимание на талантливия ученикъ и го счи- 
талъ душа на своята школа, -- самата кжща Аристоте- 
лева Платонъ наричаль кжща на чтецътъ. Въ 342 
год. Македонския царь Филипъ повикалъ Аристотеля 
да въспита сина му Александра, по послв знаменитъ 
завоеватель и пълководецъ. Аристотель прЪподавалъ 
на своя въспитанникъ поезия, риторика, философия, и 
останалъ при македонския царски дворъ до тръгвание 
на Александра за въ Азия. Александръ Македонский 
богато наградилъ своя учитель; тои далъ на Аристо- 
теля 800 таланта!) зада издаде съчинението си „Ис- 
тория на животнитЕ.“ Въ 834 г, Аристотель се за- 
върналъ въ Атина и отворилъ своя собственна школа 
въ Лицея, градина вънъ оть градъть. Аристотель 
ималъ навикъ да се расхожда назашв -- напръдг, ко- 
гато прЪподавалъ въ своята школа); ученицитЪ обик- 
новенно придружавали своя учитель, и затова биле 
наричани философи, които се растътруватъ Урасхождатъ) 
или перипатетици. 

Въ Атина Аристотель можалъ да бмде обвиненъ 
въ безбожие; при това атинянитЪ мразяли Аристотеля, 


1) Около 2900000 фунта Стерлинги. Пр. 
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като съмислинникъ на македонската партия. За това 
подирь смъртъта на Александра Македонский А ристо- 
тель билъ принуденъ да побЪгне отъАтина и да отиде 
на о-въ Квбея, гдБто и умрвлъ отъ продължителна 60- 
лЪсть, която се появила отъ не смиланието на храната 
въ стомаха. ; 

Най-важиит сживнения на Аристотелж. Подобно на 
Демокрита Аристотель билъ чоловЪкъ съ енциклопе- 
дическо образование. Той писалъ съчинения по най- 
разнообразни пр дмвти. Отьъ АристотеловитЪ съчине- 
ния извветни сж: Категории, двъ Аналитики, ТГопика 
Физика, Метеорология, История на животнитв, Етика 
за Никомаха, Етика за Евдема, Политика, Риторика, 
Поетика. ЛогическитЪ съчинения на Аристотеля (Кате- 
гории, Аналитика и Гопика) съ издадени въ послЪдне 
врЪъме подъ името Оргапонъ (Ограпоп). 

Логиката па Аристотеля и нейното значение. Ари. 
стотелевата логика е извЪъстна подъ името аналитика. 
А ристотель писалъ за законитв или принципитъ на 

мишлението, смидението, понятието, опрЪдБлението, 
раздвлението, умозаключението, доказателството и ин- 
дукцията. Най-висшитЪ родови понятия или вссоб- 
щит Ъ сказуеми Аристотель нарекалъ категории. Кате- 
гориитв см» 10: субстанция, количество, качество, от- 
ношение, гдЪ, кога, положение, да имамъь, да двиству- 
вамъ, да страдая. Като се сравни Аристотеловата ана 
литика съ сегашната логика, вижда се, че Аристотель 
е билъ творецътъ на дедуктивната часть на логиката. 
Дидактивната часть на логиката си остава и сега въ 
такъвъ видъ, въ какъвто е била при Аристотеля. По 
този начинъ логиката Аристотелева има не само -исто- 
рическо значение, но и за сегашно” врЪме. 

Глави положения на Аристотелевата метафи- 
зика (учението за Бога) Аристотедь признавалъ двЪ 
главни начала на нЪщата: форма и материя (възможе- 
ность на битието). Формата съотвЪствува на пла- 
тоновата „идея“, тя е сжщцность на иЪщата, НО 025- 
ществува не отдвълно отъ нЪщата, а наедно съ тВхъ: 
инъкъ тя не шЪше да може да бъде тЪхна сжщность. 
ВсичкитБ нЪща произлизатъ отъ съединяванието на 


КРАТКА ИСТОРИЯ НА ФИЛОСОФИЯТА ДО 
материята съ формата. Съединението на формата и ма- 
терията се изършва вслЪдствие на движението. Така, 
кжща се прави спор вдъ извЪъстенъ планъ на архите- 
ктътъ и работянието на дюлгеритБ. За да има дви- 
жение, изисква се причина за това (двигатель), но всЪка 
причина на движението, която има край, зависи отъ 
друга пакъ такава причина на движението, която има 
свой край, по този начинъ нито една причина на дви- 
жението, която има край, не може да бмжде основна 
причина. А затова ние трЪба да допустимъ сжществу- 
ванието на Безкопечния -- Първия, който движи -- на 
Бога Богъ е единъ, както е единъ мировия животь, 
не промишлява за мирътъ. Такова учение се нарича 
деизмиз. 


философията на природата. 


ВсичкитЪ прЪъдмЪти и смщества се отличаватъ едно 
отъ друго съ относителна степень на съвършенство: 
колкото по много въ пръдметътъ прЪобладава формата, 
толкова предмвтъть е по високь по достоинство. Най- 
низското мБсто въ системата на природата заема без- 
форменната, пеопредБлената материя, а най-високото -- 
Богъ или формата на формитЪ. Мирътъ, споредъ уче- 
нието пе Аристотеля, е вЪъченъ, индивидуумитЪ се по- 
явяватъ и исчезватъ, а родоветъ въ растителното и 
животното царства см безначални: вЪчно см сище- 
ствували и ще сжществуватъ. Въ царството на орга- 
низмитБ се различавагъ растения, животни и хора. 
Растенията се хранятъ и расплодяватъ, животнитЪ не 
само са хранятъ и расплодяватъ, но и чувствуватъ, 
движатъ се; хората иматъ способноститЪ на растенията 
и животнитв, освбънъ това имать даръ и да мислятъ. 
СъотвЪтевенно на: тритЪ рода органически смжщества 
има три рода души: растителна, животна и челов Ъ- 
ческа (разумна). 

Етиката и политиката на Аристотеля. Въ чело- 
вЕка има двЪ духовни начала: душа животна (форма, 
снтелехия на твлото) и разумъ (Богъ). Щастието на чело- 
ввка състои въ равновЪсието между животната душа 
и разумътъ. А изобщо добродБтельта състои въ ма 
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драта срЪда (срединя) Напр. мжжеството е доброд- 
тель и завзема срЪдне мЪсто между безразсждната, 
рЪшителность и сграхътъ. |Щедростьта е така сжщо 
добродЪтель и се намБрва на еднаква далечина отъ 
скмперничеството и распилянностьта. Учението на Ари- 
стотеля за добродЪтельта, като златна срБда между 
двЪ крайности, напомня учението на китайцитБ. За 
допълнение къмъ учението на Аристотеля не е злЪ да 
се има прЪъдъ видъ Аристотелевата критика на Сокра.- 
говата етика. Сократъ считалъ добродВтель знанието, 
Аристотель училъ, че за добродвтелъта не стига да 
имаме само знание, но см потрБбни още и привичка, 
и расположение и сила на волята. Къмъ етикага на 
Аристотеля се приближава неговата политика. Спорбдъ 
учението на Аристотеля, както и.споредъ учението па 
Платона, господарството е по важно ОТтЬ иНДИВИ. 
видуумътъ, т. е. отъ отдБлния человъкъ отъ граж- 
данинътъ (жительтъ). Въ противоположность на Пла. 
тона Аристотель признавалъ и семейството и собствен- 
ностъта. Робството е така сущо законно явление, тъй 
като то е наредено отъ самата природа. Отъ всич- 
китЬ форми на господарственното управление най-до- 
брата е монархията, ако властьта се намвърва въ рж-. 
цетв на най-добрия господарь. Както въ природата 
има единъ Богъ -- Пьрводвигатель, така и въ госпо- 
дарството трЪба, да има единъ царь, или монархъ. Кдно- 
властието е уредба, многовластието безврвдица изворъ 
на бъркотии. Както добродВтелъта състои въ златната 
срЪда, така ивъ добръуреденото господарство, спорЪдъ 
Аристотеля, главната роля трЪда да принадлъжи на 
сръднето състоятелно съсловие (на буржуазията). 


Перипатетическата школа. 


Посл дователитБ на Аристотеля се наричали пери- 
патетици. Най-много извЪстни перипатетици биле: 
Теофрастъ, Дикеархъ и Стратонъ. Теофрасть билъ 
отъ Лесбосъ -- другарь и прВемникъ на Аристотеля 
въ  Перипатетическата школа -- ИзвЪстенъ > билъ 
съ своитв съчинения: за растенията, каманитЪ, 
металитБ и характеритЪ. Въ послЪдното съчинение 
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Теофрастъ описалъ 30 характера Отъ другитв мн - 
ния на Теофраста за забЪлБжвание см тЪзи: Геофрастъ 
осжжда кървавитЪ жертви, м собдството и бракътъ. 
Подобно на Демокрита и Аристотеля Теофрастъ билъ 
космополитъ. Дикеархъ отъ Месена не признавалъ без- 
смъртието на душата. Стратонъ отъ Лампсакъ отри- 


„ чьлъ смществуванието на личенъ Богъ. Спор Ъдъ Стра- 


тона всичко въ мирътъ се обяснява съ механизма и 
случая. По-подирнитЪ перипатетици се занимавали ис- 
ключитолно съ етиката. 


5. Стоическата Философия. 


По забЪлБжителнитБ стоици. 


Зенонв. (842--210 г. до Р. Хр.) билъ родомъ отъ 
Циттиумъ на о-въ Кипръ--биль синъ на единъ фи- 
никийски търговецъ. Зенонъ натоварилъ една гимия съ 
финикийски пурпуръ тръгналъ за въ Атина, но по 
пътя гимията му потжнала и той осиромашалъ. Въ 
Атина Зенонъ едно подиръ друго билъ ученикъ на 
циникътъ Кратеса, на мегареца Диодора и на акаде- 
микътъ Ксенократа. Около 300 г. до Р. Хр. Зенонъ 
отворилъ своя школа въ прустътъ 1) на „Стоа“, от- 
тука и самата школа, била, наръчена стоическа. Подобно 
на циницитБ Зенонъ живЪялъ строгъ, въздържанъ жи- 
вотъ, хранилъ се съ инжирки, смокини, хлЪбъ и медъ, 
Зенонъ се убилъ самь, съ което, спорвдъ мнЪнието на 
стоицитв, доказалъ своята пълна свобода и независи- 
мость. Въ знакъ на своето дълбоко уважение атинянитЕ 
въздигнали на Зенона бронзовъ памЪтникъ, на който 


„било написано: „живота на Зенона бЪше напълно съ- 


гласенъ съ сгонаи философия“. 


Елеантв. Клеантъ (881--251 г. до Р. Хр.) -- ро- 
денъ въ Асса въ Троада - билъ ученикъ на Зенона. 
Клеантъ билъ тъпоуменъ человЪкъ, но се отличавалъ 
съ силна воля и строга нравственность. По причина 
на сиромашия, той биль принуденъ да работи най- 
тЪжка работа, за да се прЪхранва: нощемъ той ва- 
дилъ вода за поливание на една градина, а денемъ 


1 Покрита галерия. на която покривътъ се опддържа на стълбата. Пр. 
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слушалъ учението Зеново. Слъдъ смъртъта на Зенона 
Клеантъ станалъ водитель на стоическата школа. Кле- 
антъ вървалъ въ провидЪнието, признавалъ безмъртието 
на душата. За забълъжвание е психологическия взглядъ 
на Клванта: той сравнявалъ впечатлЪнията съ отпе- 
чатванието печата върху восъкъ. Подобно на денона 
Клеантъ свършилъ живота си съ самоубийство: добро- 
волно умрЪълъ отъ гладъ. | 

Хризитиа. Хризиппъ (981--208 г. до Р. Хр.) - 
роденъ въ Тарсъ огъ Киликия, -- билъ управитель на 
стоическата школа слъдъ Клеанта. Хризиппъ още въ 
старо врЪме се считалъ за главна подпорка на стоий- 
ческата школа: зарадъ него обикновенно говорили: 
„Ако да нЪъмаше Хризиппа, то не щъше да има „сто- 
ата“. Хризипъ писалъ много, тои писалъ по-вече отъ 
700 книги (томове). Хризиппъ опръдБляватъ впечатлЪ- 
нието, като измвнение на душата (състояние на съз- 
нанието); почти така опрЪъдБляватъ впечатлЪнието се- 
гашнитЪ психолози. 

Римскити стоици. Ни едно философско учение нЪ- 
мало толкова успъхъ въ римската империя, колкото 
стоицизмътъ; причина на това било; прЪдрасположе- 
нието на римския духъ къмъ стоицизмътъ. Отоициз- 
мътъ приемали обикновенно тЪзи отъ. римлянитЪ, които 
принадлъжали къмъ старата республиканска пария (Ци- 
церонъ, Катонъ, Брутъ), а затова императоритЪ гле- 
дали на стоицитЪ, като на хора подозрителни: въ пър- 
вото столътие на историята тЪхъ ги гонили, проваж- 
дали ги на заточение и ги наказвали съ смърть. Отъ 
римскитБ стоици особенно забвлижителни биле: Сенека, 
Епиктетъ и Маркъ Аврелий. 

Сенека. Сенека билъ роденъ въ Кордубъ, въ Ис- 
пания, по происхождение билъ римлянинъ; той билъ 
учитель и сьвЪътникъ на Нерона. По заповбъдь на 
Нерона Сепека се самоубиль: разрязълъ си жилитЪ 
(65 г. подирь Р. Хр.). Сенека не билъ послЪдовате- 
ленъ стоикъ: той говорилъ за единъ Богъ и боговет5, 
за безмсмъртие и смъртность на душата. Но изобщо 
Сенека билъ прочутъ пе толкови, като теоретикъ, а 
най-много, като нравоучитель. Сенека билъ космополитъ, 
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врагъ на робството, на зрЪБлищата (театритЪ) и на вой- 
нитБ. Сенека въсхвалявалъ спокойствието на духътъ, 
любовьта къмъ ближния, милосердието къмъ враговетЪ 
и кротостьта. Оть неговитБ съчинения см извЪстни: 

„За спокойствието на душата,“ 

„За кратковрЪменностъта на живота,“ 

„За постоянството на философътъ,“ 

„За гнъвътъ,“ „За провидЪнието“ „За щастли- 

вия животъ,“ „Писма къмъ „Люцилия.“ 

Кпиктетъ. Кпиктетъ се родилъ въ Гиерополъ. въ 
Фригия, билъ съврвменникъ на Нерона и Домициана; 
той билъ робъ, освободенъ и умрБлъ въ голВма си- 
ромашия. Епиктетъ билъ прЪдставитель на строгия 
стоицизмъ; той мразялъ богатството, почеститБ и же- 
нидбата. Кпиктетъ признавалъ ПровидБнието, въсхва- 
лявалъ пълното равнодушие къмъ всичко въ свЪтътъ 
и въздържанието. Отъ съчиненията на Епиктета из- 
вБестни см: „Рмководство“ и „Бесъди.“ БесъдитБ биле 
записани отъ Епиктетова ученикъ Флавия Арриана. 
- Той слушалъ думитЪ на Епиктета и ги записвалъ. 

Маркв Аврелий. Маркъ Аврелий (121-- 180 г. послЪ 
Р. Хр.) билъ римски императоръ. Той билъ обичливъ, 
кротъкъ и равнодушенъ къмъ славата на стоицит+. 
Отъ съчиненията на Марка Аврелия извЪстни см не- 
говитЕ 19 книги съ заглавие: „Къмъ себе си:“ тука 
императора се занимаваль съ разгледванието на сво- 
ята съвЪстъ. 

Учението на стоицитъ за мйрвтгв. Стоическата кос- 
мология напомня космологията на Гераклита. Спор дъ 
учението на стоицитЪ мйрътъ е произлязълъ отъ огънь, 
който се е пръвърнжлъ отъ сгметяванието въ въздухъ, 
вода и земя. Мйрътъ не е вЪченъ и трЪба да исчезне 
така смщо отъ огънь, както се е явилъ (изгаряние на 
свътътъ). : 

Подирь изгарянието на мйрътъ ще се начене от- 
ново крмговратното му образование отъ огънъьтъ. Спо- 
ръдъ учението на стоицитБ Богъ и мбръть сж едно 
и смщото нЪщо: Богъ е дБятелната стърнм на мй- 
рътъ, а мйрътъ е страдателната стърнм на Бога. 

Етиката на стоицитъ. Етиката на стоицитЪ на- 

З 
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помня етиката на циницитЪ; но стоицитБ не считали 
за нужно да развалятъ общественнитЪ приличия. По- 
добно на циницитБ стоицитв дВлили потрЪбноститЪ 
на естественинни и искуственни: мждрецътъ удовле- 
творява естественнитЪ потрЪбности, жив е съобразно 
съ природата и е равнодушенъ къмъ искуственнитЪ 
(богатството, раскошеството и удоволствията). Стоиц- 


ческия мхдрецъ има умъ и воля, но подавя сърцето-. 


той е безъ страсти, равнодушенъ къмъ радостьта и 
скърбьта. Подобно на циницитБ стоицитБ биле кос: 
мополити. 


6) Епикурейската Философия. 

Епикурв. Епикуръ (848--210 г. до Р. Хр.) билъ 
синъ на единъ атински грамматикъ по име Неоклъ; 
Кпликуръ отъ малъкъ захваналъ да изучва съчинени- 
ята на Демокрита: мислитв „Демокритови легнали въ 
основанието на собственното негово учение. Въ 806 
година Кпликуръ отворилъ своя школа въ една атинска 
градина; тука той прЪкарвалъ умвренъ и въздърженъ 
животъ заедно съ своитБ другари. При вратата на 
градината имало такъвъ надписъ: „гостоприемния вла- 
дБтель на това живЪлище, гдвто ви ще намБрите удо- 
волствие -- висшето благо, --ще ви прЪъдложи колкото 
желаете ечимичени млинчета и ще ви напои съ прЪсна 
вода отъ изворътъ.“ Подирь смъртъта на Кпикура не- 
говата школа сжществувала до 4 в. подирь Р. Хр. 
току-рЪчи безъ никаква пром на. | 

Римскии? епикурейци. Лукреций. > Кпикурейското 
учение било прието много добрЪ вь Италия; епику- 
рейството обикновенно приемали тЪзи римляни, които 


съчуветвували на императорит +. Отъ римскитЪ епи- 


курейци сж извЪъстни: Цезарь, Горащии, Плиний Мла- 
дий и най-много Лукреций (95--51 г. до Р. Хр.) е 
съчинителътъ на една поема въ 6 книги: „за приро- 
дата на нЪщата; въ нея се излагало учението на 
Кликура. : 

Учението на Епикура за природата. Космологията 
на Демокрита. Споръдъ Епикура мйрътъ, боговет5, 
душитЪ на хората см» появили оть атоми. БоговетЪ 
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сж напълно блаженни сжщества; тЪ не промишляватъ 
за мйрътъ. ТЪхнитЪ тЪла сж тънки и свЪтливи; б0- 
говетв живЪБятъ по между атомитв (въ празднината); 
до твхъ не може да се допрЪ ниго снЪгъ, нито дъждъ. 
Душата състои отъ валчести атоми, слвъдъ смъртьта 
атомитв на душата се распаджтъ, а тя умира. Спорбдъ 
Кпикура животнитЪ сж се появили отъ земята, прЪъди 
сегашнитБ имъ съвършенни форми, тъ имали други 
несършенни. 


Етиката на епикурейцитъ. Подобно на Аристиппа 
Епикуръ полагалъ цЪльта на живота въ щастието или 
въ удоволствията: мждрецътъ се стръми къмъ удовол- 
ствията и избЪгва не удоволствията. Но съ стрЪмле- 
нието къмъ удоволствие трЪба да се съединява благо- 
разумието. Мждрецътъ има прЪъдъ видъь щастието прЪзъ 
цВвлия животъ, а затова пон кога избъгва удоволстви- 
ята, ако тБ водятъ подиря си много неудоволствия, и 
наопъки, търпи неудоволствие, отъ което произлиза 
щастие за въ бкджще. Подобно на Аристиппа Епикуръ 
пр дпочита, умственнитЪ наслаждения пръдъ чувствен- 
нитЪ, а тъй смщо хвали другарството и умЪренно- 
стъта (удовлетворение само на това, безъ което се 
неможи). 


И 

Отношението на Еникура къмв Демокрита и Арис- 
типта. Като се говори за взаимнитЬ отношения на фи- 
лософскитв учения на Кпикура, на Демокрита и на 
Аристипа, може да се каже, че Епшкуръ-- Демократъ 
|- Аристипшьъ. 


Скептическата, философия. 


Най-важнит философи на това направление. Пир- 
понв. Скептицизмъ се нарича съмнБние въ достовЪр- 
ностъта на познанието и убЪъждение въ неговата от- 
носителностъ. Основатель на скспетическата школа билъ 
Пирронъ. Пиронъ (865 -- 215 г. до Р. Хр.) се родилъ 
въ Клида и билъ съврЪменникъ на Арисготеля и дру- 
гарь на Александра Македонский, наедно съ Алек- 
сандра ходилъ въ Персия и Индия: запозналъ се съ 

з# 
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персидскитЪ маги!) и индийскитЪ йимнософисти?). Скоро 
подирь завръщанието въ отечеството си, Пирронъ спе- 
челилъ уважението на съгражданитЕ си: на всички се 
харесалъ неговътъ тихъ и отстъпчивъ характеръ. Пир- 
ронъ билъ великъ жрецъ въ Елида, гдЪто и умрЪлъ, 
заобиколенъ съ всеобщо почитание. Пирронъ се съм- 
нЪвалъ въ достовЪърностьта на познанието и еднакво 
се въздържалъ както огъ пълното утвърждение, тъй 
и отъ пълното отричание. Подобенъ скептицизмъ спо- 
ръдъ неговитв думи прави духътъ да е спокоенъ (ата- 
раксия): мадреца отъ нищо се не бои, затова че туи, 
което му се струва да е зло, въ смщность може да 
е добро. | 

о Тимонв. Врачътъ Тимонъ (живЪълъ въ П1 вЪкъ до 
Р. Хр.) -- родилъ се въ Флиунъ въ Пелопонесъ, билъ 
ученикъ и другарь на Пиррона. Гой издалъ една са-. 
тирическа поема „Сила“ (О1 кШо1), а за това обикно- 
венно е извЪъстенъ въ историята на философията подъ 
името силлографъ. Въ тъзи поема Тимонъ посочилъ на 
противорБъчията на философитЪ отъ Талеса до акаде- 
микъть Аркезилая; тЪзи противорЪъчия доказватъ, че 
философията или метафизиката не може да познае ис- 
тината. И изобщо спорЪдъ учението на Тимона ние 
знаемъ само явленията (феноменитЪ), а не смщностьта 
на нъщата (нуменитЪ). Като се съмнЪвалъ въ всичко, 
Тиманъ съвЪтвалъ да се ржководимъ въ практическия 
животъ отъ вЪроятностъта, отъ природата и отъ обичая, 


Енезидемг. ПослЪ Тимона стария пирроновский 
„скептицизмъ за нЪколко врЪме заглъхнжлъ; поднови- 
тель и организаторъ на скептицизма се явиль Енези-. 
демъ и билъ водитель на п-младитв скептици. Ене- 
зидемъ се родилъ въ Кносса на о-въ Критъ. Енези-. 
демъ изобщо игралъ такава роля въ скептическата 
школа, каквато Хризиппъ, въ стоическата. Кнезидемъ 
билъ авторъ на съчинението: „Осемь книги за пирро- 
низма:“ той се явилъ съ своето учение въ началото 


1) Оть гръцката дума шаров, която означава человЪкъ, който се зани- 
мава съ магията. Пр. 

2?) Древнеиндийски философи, които ходили почти голи, мЪсо не Вли, 
отказвали се отъ наслаждения и пр. Пр. | : 


ис 
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на християнското лЪточисление. Кнезидемъ съединя- 
валъ пирроновския и новоакадемическия скепгицизмъ, 
а затова еднакво отричалъ достовЪрностьта както на 
чувственното, тъй и на разумното познание (причинната 
връзка на явленията). Кнезидемъ привождалъ 10 по- 
ложения (тропи) въ доказателство на недостовЪърностъта 
на познанието. ГропитЪ Кнезидемови сж: 1) едни и 
смщитБ прЪъдмЪБти произвождатъ на различнитЪ жи- 
вотни различни впечатлЪния; 2) едни и смщитЪ прЪд- 
мБти произвождатъ даже различни впечатлВния вел Ъд- 
ствие на различната организация; 3) различнитБо ор- 
гани на чувствата въсприематъ различни впечатлЪния 
отъ едни и смщитБ прЪдмбвти; 4) вслъдствие на раз- 
личнитЪ душевни състояния ние получаваме различни 
впечатлвния отъ едни и смщитЪ прЪдмвти; 5) всл д- 
ствие на различнитЪ растояния ние получаваме отъ 
единъ и същия ирЪдмБтъ разни впечатлЪния; б) вел" д- 
дствие на различнитЪ ср ъдини и температури ние по- 
лучаваме различни впечатлЪния отъ едни и смщитЪ 
прЪдмЪти; 7) качествата се измвняватъ заедно съ ко- 
личествата: виното въ малко количество подкрЪпява, 
а въ голБмо количество --опива; 8) ние въсприемаме 
само явленията и отношенията на прЪдмЪтитЪ, но не 
самитБ прЪъдмвти; 9) вслЪъдствие на различнитЪ нрави, 
обичай и религиозни вЪрвания хората имагъ различни 
смждения за едни и смщитЪ прЪдм ти; 10) впетатл - 
нията отъ единъ и същия прЪдмБтъ се измЪнявагъ 
отъ привичката къмъ прЪдмЪта. 

Агрипна. Скептика Агриппъ въ доказателство на 
недостовврностьта на познанието посочва на разногла- 
сията на философитБ, относително нашитБ прЪдстав- 
ления и невъзможностъта на силлогизма. ВсЪкой силло- 
гизмъ, споредъ думитБ на Агриппа, се върти въ логи- 
чески кржгъ; заключението на силлогизма, посредст- 
венно или непосрЪдстрвенно, се изважда огъ голЪмата 


 посилка, голБмата посилка има нужда отъ друга По- 


силка (съждението), другата -- отъ третя и така на- 
татъкъ до безкрайность. 

Секетв Емпирикв. Секстъ Емпирикъ (живблъ въ 
края на П и началото на Ш в. и.) -врачъ по заня- 
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тие --- билъ най-рЪшителенъ и послЪдователенъ скеп 


тикъ. Секстъ отричалъ достовърностьта на философията, + 


граматиката, риториката, музиката, астрономията, ари- 
тметиката, геометрията, логиката и етиката. Въ прак- 
тическия животъ Секстъ съвЪтвалъ да се ржководимъ 
отъ обичая, законътъ и непосрЪъдственния опить. Отъ 
съчиненията на Секста Емпирика изввстни сж: „Пиро- 
новски наставления“ и противъ наукитЕ: граматика, 
реторика, математика“. 

| Главнит? вгзражения на скептицитъ противв досто- 
вЪрностъта; на познанието. ГлавнитЪ възражения на 


скептицитЪ противъ достовЪрностъта на познанието са. 


събрани отъ Енезидема въ неговитЪ 10 тропи; за тЪхъ 


вече ние говориме. 
; (Сл Едва). 


И. Бакалова: 


зд ирзуитите, 


Политиката на иезуитит. 


(Продължение отъ П-ра книжка). 


ИезуититЪ с» всЪкогашь считали за недостойно 
за себе си да се покоряватъ на дьржавитЪ и законит , 
туй като пьрвитЪ тЪмъ не се покоряватъ, а посл Ъд- 
нитБ с» съставени не по тЪхния духъ. ИезуититЪ Озо- 
рий и Гретсеръ приписвали на Папата правото да 
поставя и сваля царетЪ и князетъ и да разрЪшава 
на държавитБ имъ да не имь се покоряватъ.  Съвр- 
менния намъ иезуитинъ Гури поучава учащитЪ се по 
неговата книга духовни лица, а чрЪъзъ тВхъ и всичкитЪ 
ржководени отъ твхъ вЪрующи, че не трЪбва да се 
покоряватъ на тия закони, които противорЪчатъ на 
църковната самостоятелность или на църковнитЪ закони, 
при което, той, напротивъ, не само на католицит , но 
и на всичкитЪ християне прЪдписва да се покорявагъ 
на църковнитЪ закони, и послЪднитЪ счита за задъл- 
жителни даже и въ този случай, когато тБ не см при- 


" знати отъ нЪкоя държава. Още въ 1871 и 1872 год. 


пезуитския органъ (луца СайоПса е наричалъ папата 
най вьрховенъ смждия и законодавецъ на християнския 
миръ, а иезуитинътъ Тарквиний е извождалъ изъ това 
именно негово достоинство конкордатитЪ негови, а не 
отъ договоритБ. Разбира се, че благонарБвдена държава 
не може да тьрпи такива взглядове, защото тя неможе 
да смществува при тЪхъ. 

Относително въпросътъ за митатата иезуититЪ на- 
пълно с» съгласни въ своитЪ взглядове съ контрабан- 
диститв. Гури и др. оставатъ не ръЪшенъ въпросътъ, 
-- двягелностъьта на тия тьмни хора грЪхъ ли е или 
не, и ги освобождаватъ отъ всЪкакво задължение да 
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повръщатьъ загубитБ на излъганата отъ тВхъ дьр- 
жава; тЪ даже допускатъ, че митата, които см земани 
отъ държавитЪ, вмЪсто тЪхъ, могмжтъ да се употрЪ- 
блявагь за богоугодни дБла. Гури е твьрдБ снисхо- 
дителенъ сжщо и къмъ незаконното ловчийиство и ри- 
боловство, къмъ подкупвающитЪ сждиитБ и рушвет- 
чиитв чиновници, както и къмъ нарушителитЪ вс- 
каква военна дисциплина, макаръ, въпреки това, охотно” 
допуска „при незавършена още борба“ убивание -- 
невиннитЕ, както жени, старци, пжтешественници, ду- 
ховни и т. н. доколко тЪ см забъркани съ „виновнитЕ“ 
(както той нарича сълдагитЪ), ако бевъ тЪхъ остана 
лата масса на неприятелитЪ, която е трвбвало да бжде 
съвсъмь уничтожена, не е могла да бжде уничтожена. 

Но всичкото това е нищо въ сравнение съ това 
какъ би желали иезуититв да се обрмщатъ съ ере- 
тицитЪ, т. е. изобщо съ тия хора, които тъ наричатъ 
съ такова име. Бикканъ подхвърля изобщо подъ цър- 
ковенъ сждъ лицата, които см се отдБлиди отъ рим- 
ската църква. иска за ерегицитЪ велико отлжчение, ли- 
шавание отъ вевкакви почести, което трЪбва да се про- 
стира даже на твхнитв дВца и внуци, конфискува- 
ние всичкия имотъ, лишавание отъ правото на насл -| 
дство, отъ родителската власть и т. на т. и обявява 
държавата задължена, по заповъдь на църквата, да 
наказва упорититЪ еретици съ смърть. Даже и въ по 
ново врбме (въ 1872 год.) иезуитския органъ (Супа 
СайоПса е утвърждавалъ, че римо-каколическата църква 
има право да подвергава на най тЪжко тЪлесно нака- 
зание (слЪъдователно и да изгаря живи хора на огънь) 
даже протестантитБ и православнитЪ. Кстественно е 
отъ тукъ, че иезуититЪ отхвърлятъ свободата на ре- 
лигията съ най остри думи и я наричатъ опасна за 
държавитЪ. По такъвъ начинъ да се тьрпять пезуи- 
титЪБ, ще каже да се отхвърля свободата на религията. 

Даже и въ най-ново врЪме иезуититЪ се отнасятъ 
враждебно и къмъ свободата на съвЪстьта. ТЪхния 
органъ Слуйа сайоЩа е исказваль голБма радость отъ 
туй, гдъто енцикликата и силлабусътъ на Пий ГА отъ 
8-и Декемврий 1864 год. осжди „всичкото сегашне въз- 


„ща 
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зрЪъние на правата на съв стьта и религиозната вЪра 
и исповвъдание,“ и сетнЪ продължава: „Шеше да бжде 
опасно заблуждение да се прЪдоставатъ на протестан- 
титЪ еднакви политически права съ католицитЪ или 
на протестантскитЪ прЪселенци да се прЪдоставя сво- 
бодно изврьшвание богослужението“. Сжщия органъ е 
наричалъ въ 1869 година свободата на съвЪстьта и 
богослужението „безумство и пагуба“. Йезуитинътъ 
Лабераторъ е наричалъ тВхъ въ 1871 год. „най-го- 
лвмо безумие“. Не стига това, иезуитинъть Бриненго 
въ 1891 год. е отивалъ толкозь далече, щото е хва- 
лилъ нинквизицията, и въпрВки противоположнит Е мн - 
ния на ултрамонтанитЕ, е бранилъ нейното цьрковно 
происхождение и характеръ, а тжи смщо и правото на 
църквата да прЪдава хората на чисто граждански на- 
казания. Това сжщото положение с» защитявали въ 


1869 год. иезуититв Гергардъ, Шнееманъ и Клеменсъ 


Шнчадеръ. ИзвЪетно е, че знаменития иезуитски про- 
повъдникъ патерь Ро е най злЪ хулилъ и безчестиль 


„ вБротърпимостъта! Наистина на твхъ, на иезуитит , е 


примвнимо изрЪчението: по плодоветЪ ще ги познаете. 

А какъ се отнасятъ иезуититБ къмъ дьржавнитЪ 
училища, за това може да се смди по самото това, какъ 
се къмъ тЪхъ относи прЪдадената тЪмъ, напр. пар- 
тия въ Германия. Но Гури направо казва, че за като- 
лицитБ е тЪжъкъ грЪхъ да пращатъ дЪцата си въ 
некаголически или тми наричннитЪ безбожнически учи- 
лища, или да ги отдаватъ на не каголици или нрав- 
ственно развалени учители. 

Изобщо иезуититв никогашь не сж се питали 
съвместимо ли е тЪхното съ дьржавнитЪ пор Ъдъци, а 
напротивъ постоянно сж» работили противъ всЕко пра- 
вителство, което не имъ се е прЪъдавало слЪпо. Затова 
и всичкитв иезуити, които см писалп за политиката, 
утвьрдително отговарятъ на въпросътъ, може ли да се 
убива тиранинътъ. Но трЪбва да забЪлЪжимъь, че тБ 
подъ името тиранинъ никогашь неразбирать тогова, 
който работи въ полза на гЪхния орденъ, даже и ако 
би билъ той кръвожеденъ и жестокъ, дързско да гъпче 


” всЪъкаква справедливость, -- но постоянно разбиратъ 
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такъвъ тиранинъ, които живЪе не по волята на рим- 
ската, църква или особенно по желанието на иезуитит5, 
сл дователно всЪки независимъ царь, макаръ и да бжде 
неговото управление не сурово. Иезуитинътъ Райнолдъ 
направо е обявявалъ „еретическитЪ“ господаре за нам- 
страшни тиране. Иезуитинътъ Мариана казва за това 
тж!й: „ние изслвдваме не това, което хората рабо- 
тять, а това. което законитв на природата позво- 
ляватъ, а по твхъ е съвьршенно безразлично, уби- 
вашь ли ти съ ножъ, или съ отрова“. Бувье, епис- 
копъ Майнский, на когото Гури обича да се опира 
като на авторитетъ, казва: „подданницитБ трЪбва да 
се борятъ противъ узурпаторътъ (т. е. неприятельтъ 
на иезуититЪ господарь), да го побвдатъ и изгонятъ, 
даже да го убиятъ, като общественъ злодБецъ, щомъ 
това поиска законния (т. е. приятния на иезуитит) 
господарь. Избиванието царетБ сж защитявали иезуи- 
титъ: Росей, Дельрио, Беллярминъ, Салмеронъ, Ва- 
ленций, Азоръ, Сотъ, Бузембаумъ Суаресъ, „Лессии, 
Толето, Тотнеръ Ескоберъ, Молина, Луго и мн. др. 
затова е явна лъжа това утвьрждение, гдБто, уж, 
туй правилъ само Марина. Послъдния тържсствувалъ, 
когато убили нещастния френски краль Хенрихъ Ш и 
наричалъ неговия убийца Климента „вЪъчно украшение 
на Галлия“. Но Марияна живВяль въ Испания при 
Филиппа П. А защо той не е прилагалъ своитБ те-.| 
ории къмъ този тиранинъ? Подирь убиванието на 
Хенрихъ ПУ иевуитския генералъ Аквива, наистина, из- 
далъ приказъ противъ убиванието на царетв, но въ 
него се ограничилъ той съ заявлението, че не всъкому(!) 
се позволява да убива царотв! Само въ ново врЪме 
иезуитинътъ Гури се намБрилъ принуденъ да отхвърля 
убиванието на царет . 

Въ сръднитЪ в ъкове храмовпицитЪ били съставили 
планъ да уничтожатъ властьта па царетЪ, за да гос- 
подаруватъ тБ надъ свътътъ съ помощьта на аристокра- 
цията на своя орденъ. Като се подмилкуватъ подъ по 
развитото съзнание на врЪмето, иезуититЪ се стараятъ 
да достигнать това смщето съ помощьта на демокра- 
цията, и затова и сега още въ Германия и П!вейцария 
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ултрамонтанитЪ и демократитЪ се явяватъ като по- 
литически съюзници. Съ чисто иезуитска проницател- 
ность и изврътание, иезуититЪ много по прЪди до 
френската революция см поченали да се опирать на 
народътъ и да проповвъдватъ за господаретвото на не. 
говата власть. Йезуитинътъ Белярминъ казва, че всич- 
китЪ видове политическа власть, монархията, аристо- 
крацията и демокрацията излизатъ отъ самата природа 
на человЪка, но самата политическа власть лежи върху 
всичкия народъ, защото оть природата нито единъ 
человвБкъ нЪма примущество предь другитЪ, и вла- 
стьта на всичкия народъ има, слЪдователно, божест- 
венно происхождение. Йезуитинътъ Мариана е подиглъ 
това по нататакъ на това положение, че на народътъ 
именно принадлежи правото да наръжда своето прави- 
телство, а отъ тукъ даже и да отхвърля насл Ъдствен- 
ната монархия, защото, благодарение на нея, личнос- 
тьта на правительтъ се поставя въ зависимость отъ 
случайностит. Затова монархътъ, ако злоупотр - 
бява съ своята власть, може да бжде сваленъ отъ на- 


 родътъ" и даже наказанъ съ смърть. Както се види 


оть тукъ английскитБ революционери въ 1649 го- 
дина и френскитЪ революционери въ 1193 година съ 
били, види се, послушни ученици на иезуититЬ въ 
политическо отношение. Но отцитЪ на орденътъ, каго 
защищавали върховенството на народътъ, никакъ не 
се грижили за неговото добро, а само за туи, щото 
да се ползуватъ съ народитБ за постигание на своитЪ 
цвли противъ царетБ, та сетнЪ да държатъ въ р»- 


„ цетв си пьрвитБ вмЪсто послЪднит . Ако храмовни- 


цитБ см искали да ставатъ аристократическа държава 
въ видъ на орденъ, то иезуититЪ искатъ да ставатъ 
демократическо господарство подъ папската фирма, -- 
господарство, истинското управление на което трЪбва 
да се намира въ тЪхнитВ собствепни рмцъ. И това е 
съвършенно умно прЪсмЪтнато, защото никоя власть 
неможе още тъй добрБ да обюздава народитЪ и да ги 
води подирь себеси, да събужда тЪхната чувствен- 
ность и да успива дЪятелностьта на тЪхния разумъ, 
както римската църква и то отъ тогива, отъ когато 


Ааа ала латино аси СЕ А Г ОАЛСВа ГР ЯД Ласа 
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тя, за съжал ние, се намира подъ влиянието на ие- 
зуитския орденъ. 

ИЙезуитството както свидЪтелствува за това графъ 
Генсбрехъ, задавя. даже до извЪъстна сгьпень уничто- 
жава, справедливото национално чувство, справедливия 
патриотизъмъ. „Отъ самото влизание въ орденътъ -- 
казва той, -- до края на животътъ на иезуитинътъ 
втълпяватъ, че той съществува за свЪтътъ, а не за този 
или онзи народъ; практически това става за него вра- 
зумително, когато го пращатъ въ най-различни страни“- 
„Ето основанието, -- заключава графътъ, което ме на- 


кара да излезна изъ орденътъ иезуетски. И само за 


едно азъ жаля, гдБто тЪхното влияние вьрху мене не 
ОЪ се попрЪъди прЪкъснало. 


ГУ. Религията на ЙезуититЕ. 


Моралиститв на иезуитския орденъ привождатъ 
въ своитБ учения не само за оскърбление вс Ъка нрав: 
ственность, но даже и за нарушение на цьрковнитЕ 
постановления които тБ, съгласно съ цЪльта на сж- 
тществованието на самото тБхно общество, трЪбва да, 
поддържатъ. Както отъ празднуванието недЪълнитЪ и 
празднични дни, тмй и отъ извьршванието благоче- 
стивитБ упражнения, напр. постбнието, тБ допускатъ 
тъй много исключения, щото тия постановления, на дБло, 
за тЪхъ съвсЪъмь несмществуватъ. Ескоборъ, Бузембаумгъ, 
Лейманъ, Тамбурини и др. учатъ, че нЪма нужда да се 
стои на цЪла литургия (меса), стига да се прослуша само 
сдна часть отъ нея; позволително е въ врЪмето на меса да 
се разговаря, ако само при това се гледа на олтарьтъ; 
допуска се даже разсЪянность въ врЪме. на самото 
свещеннодЪйствие, ако изобщо поведението е благо- 
прилично и цЪльта на месата не се подкопава, ако въ 
връме на изврьшванието и свещеннодЪйствующитЪ 
гледатъ на хубавитЬ жени или даже иматъ къмъ тЪхъ 
прЪъстжпно намБрение. Бони и Санхезъ позволяватъ 
на свещенницитЪ да изврьшватъ меси въ сжщий този 
день, въ който тЪ би направили смьртенъ гр хъ. 
Гури позволява на свещенницитЕ, като играятъ въ 
карти съ мирянетБ, да исплащатъ загубитЪ си отъ 


паезус с, 
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приходътъ отъ месата или пакъ да отслужватъ месси за 
твхъ. Мессата, по този начинъ, се сравнява у иезуи- 
титБ съ обикновенни вещи или пари. При исповЪдъта 
иезуититЪ допускать двусмисленни изражения и ум- 
ственни извинения и даже направо лъжа, тжи сжщо 
както и умълчавание грЪхъть, до колкото се относи 
работата до обща исповЪъдь, избиранието другъ духо- 
вникъ, за да се запази добро име за себе и пр. 
Самата непогрвъшимость на папата сжществува за 
иезуититЪ само въ прЪъдЪлитБ на тЪхната теория на 
вБроятностьта и има значение само спор дъ това какъ 
се излагатъ и тълкуватъ изрЪченията на светБишия 
отецъ. Ако, напр. папата отрича правото на приб- 
жище на бандититЪ, то неговата непогрЕшимость не 
се взима въ внимание, до колкото убийството е на- 
правено не за пари, а случайно (?), и съ право на цър- 
ковно прибъжище се ползовагъ даже и тия, които 
изврьшватъ прЪстмпление близо до църква, щото вед- 


нага да се скриятъ въ нея. За клетвата нЪкои иезуити 


имагъ смщо своеобразно понятие. Ескобаръ, Бузембаумъ 
Карденъ, Санхезъ, Суарезъ, Лейманъ и др. учатъ, че, 
„нъма нужда да се пази клетвата, дадена само по 
вънкашенъ начинъ, бевъ вътрЪшно намБрение (!) да се 
дава клетва“. На практика, разбира се, по такъвъ на- 
чинъ, може да бжде оправдано всЪкакво клетвопръ- 
стмпление. Споменжтитв „Отци“ допускатъ сжщо и 
всЪъкаква двусмисленность при клетвата, съ което о0со0- 
бенно се отличавать Кастро-Палао, Санхезъ, Наварра 
и Гури; Гури, наистина, се изразява по прЪдпазлино, 
но въ същность, учи сжщото: 

Явно е, че съ такива принципи вЪрата по убЪж- 


„дение е несъвмЪстима, и безъ съмнЪние може да се 


приема, че началиицитБ на иезуититЪ см съвсЪмь не- 
вврующи хора, а считатъ себе си ревностини членове 
на римско-католическата църква само за това, защото 
тя, като распространена дава имъ възможность добрЪ 
да постигатъ своитЪ цЪли, въ което тЪ явно напом- 
нятъ съ себе храмовницит в. Затова тЪ лицемЪрно пра- 
ватъ послушание на папата, а пакъ послЪдния е тЪ- 
хно орждие, лицемърно исказватъ ненависть къмъ ере- 
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тицитБ, защото, ако тЪ би явно другарували съ тЪхъ, 
католицитБ не би имъ позволявали да ги туй лесно 


лъжатъ. ИзуититБ, слЪдователно, сж не само врагове. 


на просвъщението, което само тогава може да Ожде 
истинско. ако то е сврьзано сь здравата и искренна 


нравственность и явно признава, какво то иска п защо. 


то иска но тЪ см врагове смщо и на римско-католиче- 
ската църква, защото послЪднята неможе да устои безъ 
нраветвенность. Ако би за това иезуититЕ, съ помо- 
щьта на римско-католическата църква, достигнали сво- 


ята цЪль, именно заловили би неограниченна власть. 


и напълно би взели въ рмжцетЬ си ржководителството 
на казанната църква, тжми щото подирь този успЪхъ 
тъ би н мали нужда да скриватъ своитЪ истински на- 
мЪрения, то, бевъ съмнЪъние, тв би уничтожили и 


римско-католическата вЪра, и, разбира се, само въ полза 


на лицемврието и всеобщата деморализация. 


ЦЪлъта на пезуитския орденъ, сл ъдователно, е 


чисто егоистическа. Тя се заключава само въ ползата 
на орденътъ, въ неговото могхщество и обогатявание:; 
НИТО человЪчеството, НИТО църквата могжтъ да расчи- 


тюватъ да бмджть облагодЪтелствовани отъ тЕхна: 


страна, защото осмществлението на неговитЪ принципи 
- трЪбва да доведе до разлагание на двЪт+. Барт 
Какъ разбиратъ иезуитит главната християнска до- 
бродЪтель, смирението, показва господствующето между 
твхъ мн ние, че нито единъ иезуитинъ не подпада на 
осъждание, но всичкитв членове на орденътъ ще вле- 


загъ въ рай. Още въ 1874 год. френския иезуитинъ, 


ЖЖакъ Терьенъ е издалъ съчинение, въ което въ с2г 
мото начало се казва: „Има убЪждение, което води на- 
чалото си отъ пьрвитБ врЪмена на орденъть и неиз- 
мвнно се пази между насъ, че стоението въ нашето 
звание е несъмнЪненъ залогъ за спасение, и сгига 


да умрЪъ человъкъ синъ на Св. Игнатия, за да на- 


мври милость пръдъ Божието смдилище.“ СпорБдъ 


убБждението на иезуититв, казанното утБшително” 


обЪщание било откриено (отъ Бога?) на иезуитския 
генералъ Франца Борджия и на други членове или 
почитатели на орденътъ. 
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Като държатъ своето собственно учение за спа-- 
сениото, иезуититЪ иматъ и свои собственъ култъ. Въ 
него почти нищо не се говори за Бога и малко се 
даже говори за Христа. Култътъ на иезуититЪ, главно, 
се състои въ почитание непорочното зачатие на Пресв. 
Мария, ап. Петра и тъй наричаното сърдце Йисусоно, 
което прЪдставлява отъ себе нЪщо съвършенно отлично 
отъ Спасителя. Подъ името на послЪдния тЪ разби- 
рать не душата или любовьта на И. Христа въ ду- 
ховенъ смисъль, а именно тЪлесното, плътското сьрдце, 
което въ 17 стол Бтие, ужъ, се явявало на ексцентрич- 
ната калугерица Маргарита Алякокъ и има свое особно 
святилище въ Франция (въ Рагсу е Моша!). Подирь 
врЪме при него се прибавило още и сърдцето на пресв. 
Мария и на св. Йосифа, и иезуититЪ сега, иматъ особни 
молитви къмъ тия три свещенни сърдца. Още по сетнЪ 


“при твхъ се прибавилъ култътъ на Св. Анна. Разбира 


се, ние сме далечъ отъ да не уважаваме благочести- 
вото вЪрование на народътъ; по работата се състои 
въ туй, че тукъ въпросътъ се относи съвсЪмъ не къмъ 
тази вЪра, а затова, гдъто иезуититЪ сексплоатиратъ 
тази вЪра съ цЪль да постигатъ своитъ цВли. Наро- 
дътъ е билъ благочестивъ въ продължение на стотини 
години, прЪди да се появатъ тия новости, и отъ тЪхъ 
ни най малко не става, по благочеетивъ, а напротивъ, 
само се вкарва въ бъркания на своитБ религионни 
вБрования и се отклонява отъ главния прЪдмЪтъ ре- 
лигията. Но тази работа приема още по голБма гадость 
по причина на това, гдЪто направо въ Франция 
“Васге соеви“ служи даже единъ видъ за знаме на 
реваншътъ и ср дство за възбуждание воинственния 
духъ противъ Германия. Въ Парижъ и Инсбуркъ се 
издаватъ особенни вЪстници въ честь на „Свещенното 
сърдце“ Единъ иезуитинъ, излезналь изъ орденътъ, 
пише за иезуитския култъ слЪдующето: „изобщо ие- 
зуититБ см» сами прЪиначили, развалили, възвишен- 
ностъта. и достоинството на католическото Богослуже- 
ние; блЪскавото и повечето пмжги безвкусно украшение 
на твхнитЪ църкви и на тЪхното богослужение про- 
извожда на всвки безпристрастенъ зритель лошаво впе- 
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чатл ние, а именно, че то не е нищо друго, освънь гър- 
дедливо контенье и кокетство; сжщето еи въ всичко 
друго. Они искать съ това само да се прЪъпормчатъ 


прЪъдъ другитЪ, всички да залъгватъ въ своитБ църкви, 


и при това дирятъ слава, че у твхъ само става блес- 
каво > богослужение, макаръ, че това богослужение се 
извръьшва не толкозь на Бога, колкото на тЪхъ са- 
митЬ.... Музиката въ иезуитскитЪ църкви е най три- 
виялна и безвкусна, каквато само може да бжде, и се 
намира въ голЪмо противорЪчие съ важностьта и досто- 
инството на старото църковно пЪвние. Папа Григорий 
и маестро Палестрина би късали космитв си при това 
въпиюще бесчинство. .. .“ 

Въ своитБ религиозни упражнения иезуитит , 
както показва графъ Генсбрехъ, допускать само спе- 
циялно иезуйтско благочестие“. „Новакъть получава 
въ рмка книги, написани само отъ иезуити; тои може 
да чете само животътьъ на светиитЪ-иезуити. Отъ ие- 
зуитскитЪ съчинения ясно се чуе извЪстното изрЪче- 
ние: благодаря Те, Боже, че азъ не съмь такъвъ, както 
другитЪ хора!.. Кдноличния само погледъ на благо- 
честието, именно погледътъ на Игнатия Лойола, и 
служи за мЪрка на благсчестито за всичкитЪ членове 
на неговия орденъ. 


У. Въспитанието и науката на ЙезуититЕ. 


Както иезуитската политика има прЪдъ видъ малко 
народното добро, а иезуитската религия, заягчаванието 
на здрава вЪра, т»йи малко и иезуитското въспитание 
има за своя цВль истинната наука. УчебнитЪ заведе- 
ния на орденътъ служатъ само за уголБмение на не- 
говата власть и влияние. Първо значително отъ тЪх- 
нитБ учрвждения е била коллегията (СоПеотша Коша- 
поиш) въ Римъ, основана въ 1551 год. Подирь нея, 
прЪвзвъ слъдующата година, по прЪъдложението на Ло- 
йола, папа Юлий ПП основалъ СоПеотиш (Сегшалсши, 
която била прЪдназначена да въспитава борци про- 
тивъ протеставтизмътъ въ Германия. Отъ иезуитската 
идея се е породило това опрЪдБление на Гридентския 
съборъ, гдвъто спор вдъ образецътъ на тия учрвъжде- 
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ния въ вевки диоцезъ трЪбвало да има семинария за 
момчетата, т. е. учебно заведение за приготвяние кан- 
дидати за свещеннически дължности въ римско-като- 
лическата църква отъ дВтинство до ржкоположението. 
Въ основа на въспитателната иезуитска система 
лежи до сегашне врЪме Фъставеното още въ 1588 год., 
издадено въ 1599 г. оть генерала Клавдил Аквавива, 
въ 1882 год. по распорБждание на генерала Ивана 
Ротгана. съ съотвЪтствующи измЪнения изново редак- 
тирано и въ 1887 год. повторно издадено отъ патера 
Пахтлера съчинението, извъстно подъ названието Кайо 
оарифогиш ев Тивншайопев всроависае коси анв Хеви. По 
тази система всЪко иезуитско учебно заведение се 
дБбли на двв отдвления: Блифа вирепота и Бифа 1- 
Кепога. Въ вевко отъ тЪхъ по единъ префектъ, и двЪтЪ 
се намиратъ подъ началството на единъ ректоръ. 
брафа иЧепога се състои отъ петь класса, начало, грам- 
матика, синтаксисъ (сега долня, сръдна и висша грам- 
магика) хуманизмъ и риторика, при което вевки клонъ 
се продължава отъ една до двЪ години, което отго- 
варя на гимназияленъ курсъ. Главенъ прЪдметъ въ 
учебната система на това училище с изучванието на 
латинския язикъ, но не запознавание съ неговото въ- 
тръшно устройство, а просто упражнение въ него съ 
цЪль легко да се чете и пише. Отъ синтаксисътъ и 
учителитБ и ученицитв могътъ да говорятъ само по 
латински. Затова и девизътъ на иезуитскитЪ училища 
с: „ее, зафре, Торцеге“. Тази цбль именно тЪ мислятъ 
да постигнатъ като товарять памятъта на ученицитБ 
съ обратитв на рЪчьта, събранието на които се при- 
лага къмъ най-различни прЪдмети. Кдна отъ най-пьр- 
витБ дължности на ученицитЪ е ежедневното чегение 
„Розалии“, и освБнъ това тЪ см дъЪължниИ всвъки мЪ- 
сець да се исповЪдватъ. До 1882 година народнитЪ 
язици се запрЪтявали строго въ иезуитскитЪ заведения, 
пакъ даже и сега се прЪънебрЪгаватъ. По прЪди, които 
говорили на своя роденъ язикъ, се строго наказвали, 
отъ което наказание могли да се избаватъ само съ 
това, ако виновния успЪвалъ да обвини въ такава 
погръшка своя другарь, т»жи като всъки иезуитски 
4 
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ученикъ получавалъ отъ началството си особенъ съ- 
перникъ (Аеши! ив), съ който топ билъ дълженъ да се 
надпрЪварва въ учението. ДрЪвнитЪ классици имъ 
служатъ само за обработвание па стилътъ, бевъ обрм- 
щание внимание къмъ самия тЪхенъ духъ, тми щото 
Цицеронъ се считалъ за най-кисокъ идеалъ въ тия 
училища. Отъ Виргилия иезуититв ученици съставятъ. 
поеми и прЪдставляватъ на сцена латински драми, ако 
и не драмитЪ на Плавта и Теренция, а, самосъчинени. 
Изучва се смщо и грьцкия язикъ, даже да се говори 
на него и да се съчиняватъ съчинения. ГрьцкитЪ и 
латинскитЪ произведения на църковнитБ отци иезуититЕ 
въ туй отношение не различаватъ отъ произведенията 
на класическата старина. ОстаналитЪ учебни прЪдмети, 
освънь старитБ язици, иезуититБ съединяватъ подъ 
общо название ерудиций-сборникъ на всевъзможни бевъ 
вс ъкъкъвъ рЪдъ събрани анегдоти и забЪлЪъжки отъ 
най-различни науки. 

5 ифа впрегога състои отъ два или три годишенъ 
„философски и единъ 4-годишенъ богословски курсъ. 
Въ философията тБ се придържатъ о Арисготеля, „до 
колкото послъдний не се намира въ противорЪчие съ 
църковното учение,“ и се стараягъ да оправергаватъ 
относящитв се противъ „истината вЪра“ Философски 
системи. Въ математиката и физиката до 1882 год. тЪ 
се държали о Евклида, по при прЪподаванието тЪхъ 
се ограничавали само съ това, „което съ ищахъ слу- 
шали ученицитЪ.“ Впрочемъ сега тия науки се прЪ- 
подаватъ по най новитЪ методи. Въ Богословието 0с- 
новата съставлява Вулгата; подлинникътъ и наи но- 
вит прЪводи на Библията се приематъ въ внимание 
само за сравнения. Въ църковната история за основна 
идея служи това, че правата на римската църква и на 
нейната глава се основаватъ на пьрвобитно прЪдание. 
Останалитв части на богословието лежатъ всецЪло на. 
Тома Аквинатъ, при което се полага за дължноеть или 
да се бранятъ неговитЪ възрБния, или съвсЪмъ за тЪБхъ 
се пеговори. таа : 

Безъ да говоримъ за това, че твьрдъ честитЪ тъй 
наричани екзерциции на иезуититв, по нужда, докар- 
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ватъ ущърбъ на научната дВятелность, за свободата 
и независимостьта на послЪднята неможе да има ни- 
каква дума затова, защото всичкия учебенъ планъ, 
както екзерцициитЪ, е прЪсмЪтнатъ вьрху това, щото 
отъ ученицитБ да излезатъ слЪпи и прЪъданни ормждия 


на орденътьъ, готови да се откажатъ за всЪкогашь 


отъ собственното си мишление и смжденис -- да сж 
малини.. Изобщо всичкитЪ науки въ иезуитскитБ учи- 
лища се намиратъ подъ тЪжнината на срЪдневЪков- 
ната схоластика и всичкото движение на хуманизмътъ 
заминава съ пълно мълчание, като той и да не е сж- 
ществуваль на свътътъ. Самото обучение става чисто 
механически; въ духътъ на римската старина, негоно- 


римъ за гръцката, ученицитЪ никакъ не се въвеждатъ., 


и носителитЪ на гъзи старина, классическитБ писатели, 
см достжмпни на ученицитБ само по тъй наричанитЪ 
кастрировани произведения, огь които е исхвърлено 
всичко, което би могло тъй или инъкъ да повр ди ц - 
лит на иезуитския орденъ. Напротивъ съ прЪпода- 


„ ванието правила на приличието, съ танцовални клас- 


сове, съ всевъзможни тЪ лесни упражнения и театрални 
прЪдставления орденътъ: напълно умБе да заслъпва 
очитБ на публиката, като я кара да мисли, че прЪпо- 
даванието въ тия училийца е най просвЪтеното, когато, 
напротивъ, всичкитЪ тия упражнения ставатъ, щото 
иезуитинътъ, при извЪетни обстоятелства, да се приучи 
да играе ролята на свЪтски человЪкь, тъй като той 
може да се маскира всБкакъ, спорЪдъ това, какъ го 


изискватъ цВлитБ на орденътъ. Съ туй орденътъ по- 
стига това, гдЪто иезуитскитБ ученици привикнувагъ 


„7 в 3 “ 


всец ло да принадлежатъ на орденътъ, и само на ор- 
денътъ, при което въ тЪхъ систематически се заглу- 
шава любовьта къмъ родителитЪ и роднинитЪ. ТЪхната 
религиозна ревность въ прЪжне врЪме, повечь тьмно, 
се распалвала още и съ това, гдВто тЪмъ се позво- 
лявало да присжтствоватъ при наказапието (убиванието) 
на еретицитБ, когато други се лишавали отъ това пр - 
имущество. „Подирь седмогодишно учение, казва графъ 
Генсбрехъ, (стр. 88 и слЪд.), младия иезуитинъ закоп- 
чува своето образувание, въоржженъ съ всичката фи- 
4# 
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лософско богословска арматура отъ минжлитБ врЪмена; 
неговата глава е напълнена съ имена на отколЪ из- 
мрЪъли системи и безъ влияние на останалнтЬ учени 
сръдно-вЪковници, но той остава почти въ пълно не- 
знание относително духовната борба на сегашно врБме, 
относително истински научнитЪ направления, за които 
той повечето незнае ни по произведенията имъ, ни П0 
имената имъ... Ако учащия се иезуитинъ иска да 
чете иЪщо, то, даже ако топ е възрастенъ человБкь, 
нему не се позволява свободно да се ползува отъ би- 
"блиотеката, а е дълженъ да се обръща къмъ своитЪ 
настоятели, и, по твхното рЪшение, ноговото желание 
или се испълнява или не. А че при това често пжти 
има тЪсноумни взглядове, неще и дума.“ | : 

На иезуитскитЬ училшца отговарятъ Саущо и тЪх- 
нит научни работи. Както въ училищата, тьи и въ 
тия работи, тъ завзематъ съвършенно своебразно не 
отговаряюще на колтурпото развитие па человъЪчест- 
вото и чуждо нему положение. Затова тъ и недопус- 
катъ, щото исезуититЪ да се подлагатъ па пошите 
ния за знанията имъ отъ нЪкого другиго, освънь ОТтЪ 
самитБ членове на орденъть. Тъй още въ Зара вод. 
тБ добили отъ папа Юлий П1! прЪимущества на равно. 
съ унивирситетит, да давагъ на ученицитБ си сть- 
пени на бакалавръ, магистръ, лиценции и докторъ, 
което утвърдилъ и Пий ТУ въ 1561 год. При все това 
иезуитскитв заведения, ако и да се паричали универ- 
ситети, никогашь не били пълни училища); тЪ имали 
само богословски факултети и „свободни искуства“, 
които сега наричать философски факултетъ. | 

Нека сега видимь какви творения прЪъдставя из- 
работената отъ иезуитскитЪ училища литература на 
орденътъ. : 

Въ църковната история служи за авторитетъ на ие 
зуититв Цезарь Баронии огъ Кампаньи (род. 1588-1607. 
г.), който е билъ ако и пе съчленъ на орденътъ, но 
напълно едномисленникъ съ него; въ неговия испо- 
липски трудъ Апи ед ессовта з1ст--този клонъ отъ на- 
учното знание е изложенъ тъй, щото всичко служи за 
полза на римската църква, ако и въ врЪда на истината. 
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Иезуптинътъ Робертъ Беллармипъ (род. въ Той, 
въ Тоскана, |- 1621 е проповъдвалъ въ своето главно 
произведение Де. сопгоуейнв Ве безусловна и слБпа 
покориностъ на папата. Това сж» свЪтилата на ие- 
зуитската наука. Както казва Делингеръ иезуйититЪ 
см  веБкогашь бранили искривяванието на цьрков- 
ната история и сами сж я искривявали. Паци, иеву- 
итинътъ Суаресъ, Гретсеръ, Поссевинъ. Валленции и 
Туррианъ см утвърдявали подлинностьта на измислен- 
нитБ въ ТХ вЪъкъ лъжеисидировски декреталии, изми- 
слепия сборникъ на папскитБ декрети, по които вър- 
ховенството на папата трЪбва да се простира върху 
всичкитЪ господарства. Испанския пезуитинъ Романъ 
де ля Хичеръ е поправялъ лЪтописитЪ и реликвиитЪ 
въ доказателство па това, че учението за папската 
пепогрвшимостъ и непорочното зачатие се приемали 
ужъ още въ старо врЪме. 

Въ историята на своя собственъ орденъ се отлича- 
вали: Петръ Скарга (1612 и сь историята си на све- 
тиитЪ, блаженни и маченици отъ Иисусовото общество, 
Орландино и Сагуне съ историята на иезуитския орденъ 
1615 1691 г. г. напечатани въ Келнъ); Рибадейеръ, авто- 
рътъ на съчинението противъ Макиавели (де Бопо риш- 
стре), съ пръброяванието на знаменититЪ иезуитски писа- 
тели; И. Толенарусъпдр. съ роскошното издание на своето 
съчинение „Гаао) реша зесаф1 Восефайв Тева“ и т. на т. 
Противъ иезуитскитЪ членове на пръжнитЪ монашески 
ордени см написали "Геза гита Тезийсита, гдЪто се рас- 
казва за тия притвснения, които си позволявали ие- 
зуитит по отношение къмъ другитЪ ордени. 

Що се относи до останалата всемирна история, то 
може да се види отъ Барония и Белярмина, до колко 
съ пазили истината иезуититЪ въ нея. Стига да се 
каже, че не по-малко отъ деветь души иезуити въ 11 
и въ началото на 18 вЪкъ см се мжчили да докажатъ 
подлинпостъьта на едно писмо, което, спорбдъ една 
легедна, пресв. Мария била написала въ Мессина; това 
писмо било написано по грьцеки и въ негова памяг! 
и сега още всЪка година на 3 Юний въ Мессина става 
праздникъ, при което множество двца оть тази м5, 
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стность като се крьщаватъ, получватъ името |ейега- 
Изв Ъстния иезуитски историографъ---испанецътъь Куанъ 
де Мариана (род. въ 1586 г. въ Талавра) е написалъ 
испанската история въ 30 томове съ добъръ стилъ, но 
безъ всЪкаква критика. Неговия трактатъ Де геоо «е! 
герв шяайитопе по рЪшението на Парижския парла- 
ментъ, билъ изгоренъ; но тАй-- като той озлобилъ 
френцитБ противъ иезуититЪ, то отъ него се отрЪкли 
и неговитЪ събратия по орденътъ, и инквизицията, по 
обвинението му въ богословски погръшки, вписала не- 
говата книга въ индексътъ на запрЪтенитЪ книги, и 
къмъ него самаго се отнесла по строго, гдъЪто между 
неговитБ книжя"се намбрило испанско съчицение „за 
прЪстжпленията на иисусовото общество“. Той умредъ 
въ 1628 год. на 87 год. възрасть. Фамианъ Стради 
(1649 г. въ Римъ) написалъ история па Нидерлантската 
воина въ испански духъ, която опровергналъ против- 
никътъ на иезуититБ Хаспаръ Шоппе. 

А толкозь малко критика, както и историческитЪ 
изслЕдователи, показватъ и езиковъЪдцитБ на пезуит- 
ския орденъ. Францъ Турри мъ издалъ едно арианско 
съчинение отъ 4 или 5 вЪъкъ, имвбюще заглавие; Апо- 
столкото постановление па папа Климента |-й и при- 
знато отъ него за подлинно на гръцки и латински 
язици въ 1563 год., френскитЪ иезуити Сирмонъ и 
Фронгионъ Дуцей, въ пьрвата половина на ХУП ввкъ 
издали творенията на цьрковнитБ отци, но безъ вс - 
каква критика п съ всевъзможни погрЪшки. 

Повечето иезуитски писатели см» богослови, но 
отъ тЪхъ по старитЪ, съ исключение на тия, които, 
както вечь се каза по горЪ, сж писали за нравствен- 
ностьта п политиката, нЪматъ вечь никакво значепие 
за нашето врЪме, и даже най новитЪ, ако и да са 
дали толкова зпачителни произведения както еоГоот к, 
доота са-та на патера Францелипа (въ 6 тома), по 
своето паправлепие принадлежатъ на срЪднитЕ вЪкове. 
-- СетнЪ иезуитския орденъ е далъ извЪетно число 
писатели по географията и язикознанието на тия 
страни, въ коиго иезуититБ са изврьшвали своята 
миссионерска дБятелность, нЪколко математици и есте- 


ЗА ИЕЗУИТИТЪ 55 


ственници, отъ кдито Атанасъ Кирхеръ въ 17 вЪъкъ 
е направилъ нЪколко доста добри за своето врЪме 
тохнически изобрътения, а също и нЪколко забравени 
схоластически философи. Въ най ново врЪме орденътъь 
с ималъ единъ твьрдБ ученъ историкъ Дамбергеръ, 
който за своего голЪмо произведение се надвялъ за 
подържка отъ ордецътъ, но ржкописитв на когото 
подирь смъртъта му исзуититЪ продалп вмЪсто да ги 
обработжтъ. Патеръ Анджело Секки въ Римъ е спече- 
лилъ. извъстность като астрономъ, нд, въ своитБ стрЪм- 
ления е останальъ самичъкъ. Въ областьта на искуст- 
вото, етиката и историята на литературата, както и 
съ критическото разработвание на всемирната история 
и на културната история, иезуититЪ, наистина, с» 
могли да прЪдставатъ въ издавания отъ тБхния хол- 
ладски клопъ журналъ „Бл айуаша Таасъ Кгефито па. 
Вг. и иБколко даровити и изящни писатели, каквито съ 
патеритБ Ал. Баунгарниеръ, Ф. Ерле, И. Кишинкъ, 
Ф. Хуммелауръ. Кнабенбаеръ, Пешъ, Рись, Шнееманъ, 
Шулманъ и др. Но трудоветБ па тия писатели по- 
казватъ само, че иезуититЪ както напр дъ, тъй и 
сега, работятъ само съ тази цЪль, да приведатъ свъ. 
тътъ въ римския католицизмъ съ неговото папско гла 
ватарство и всичко, което се не относи къмъ туй направ- 
ление, по възможность, да се черни и уничтожава. за 
всички тия, които см малко наклоннни да вьрватъ по 
това направление, тЪхнитЪ съчинения неструватъ, това 
"никакъ не е наука, а просто тенденция и пропаганда 
На смщага тенденция служатъ и другитБ иезуитски 
журнали, като Стуша СаоЦса въ Италия, Ее тей- 
етсивев въ Франция и МопШ въ Англия. Изобщо, съ 
„ всевъзможни закривания и изврътания тЪхната работа 
вьрви само за романизирание на сввътътъ, щото той 
да подпадне подъ управлението на иевуититЪ. Но такава 
тенденция нЪма нищо общо съ достоинството на нау” 
ката, както и съ спокойствието на съвръменнитЪ дьр- 
жави, и въ чисто римско-католическитЪ страни тя би 
трЪбвало да доведе работата до инквизиция и на вс Ъ- 
кждБ, гдЪто би правителствата допустнали иезуитит?. 

Но, и безъ това, иезуититЪ се намирать въ явно 
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противорЪъчие съ духътъ на истинната научность за- 
това, гдвто тЪ съ особенно усьрдие служатъ на най 
грубо суевърие и го распространяватъ. Не само прЪж- 
нитБ иезуити, като своитБ съврЪменници, вЪрвали въ 
магии и всБкакви заклиняния, но и тЪхния най новъ 
другаръ Гури още и въ сегашне врЪме учи да се 
гледа на всичко това, каго на истински фактове. Той 
вЪрва въ гадателния жезлъ и прЪдпазва само оть това 
дияволско влияние, когато може да бжде сврьзано съ 
него. Той вЪърва задумванието съ привиквание диявола, 
въ магиитЪ, каго искуство съ дияволска помощъ да се 
врЪди на други, напр. да поражда омраза или грЪховна 
любовь, бол стъ или лудость. Подъ покривътъ на 
чисто шарлатанскитЪ маниери, масоврьтението и масо- 
чуканието той съглижда лошави духове, отгонени отъ 
Бога и даже тжи наричания животенъ магнетизмъ той 
счита за дияволска работа. Но тозп общепризнаванъ 
за първъ сегашенъ пр Ъдетавитель па исзуитската мо- 
раль, който счита за дозволено да се слЪди течението 
на мЪсецътъ и врЪмената, та по това да се събиратъ 
трЪви и др. т. може да се счита за безврЪъденъ въ сра- 
внение съ мнозина други. 

Въ всичката своя история иезуититЪ могжтъ да 
посочагъ само двама такива членове, които см въста- 
вали противъ умъртвяванието вражалицитЪ въ прЪж- 
но врЪме, именпо Адама Тааннера, къмъ когото се от- 
носи това само въ ограничителна стьпень, и Фридриха 
Шшее, който, бидБйки въ смщото врЪвме поетъ, въ 
своето съчинение Сачпо сгишпайвз явило се въ печатъ 
съ анонимъ и безъ всЪъкакво одобрение отъ властитЪ на 
орденътъ пъ 1081 год., едничъкъ се появилъ борецъ за. 
отмЪБнението на пръжнитЪ ужаси и прЪди врЪме умрЪлъ 
отъ извъпрЪденъ трудъ при услужвание на ранени (въ 
1685 год.) Иезуититъ се мжчатъ прЪко-мъра да ск- 
сплоатирать съ това негово благородство, като благо- 
разумно замълчаватъ за това, гдЪто сдинъ отъ най- 
силнитЪ з щитници процесситЪ противъ вражалицит , 
именно Мартинъ Антонъ Делрио, живълъ испанецдъ въ 
Белгия (род. 1551,4-1608 г.) билъ иезуитинъ. Неговото 
съчинение, съ одобрБние на властитв на орденътъ, | 
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появивше се въ 1592 год., именно Окуфиятопев шаотсае, 
въ 8 тома, нарвдъ съпр Вхваления „Чукъ на вражал- 
цитЪ,“ и прЪъдставлява най-възмутителна книга, която 
е била написана до сега противъ нещастнитЪ жени, 
които се наричали вражалици, и състои отъ най- 
беечетни клевети изобщо на женския полъ. 

И тъй ето въ какви черти се првдставя покри- 
вътъ на знаменития орденъ, който съставлява, както 
казахме по-горБ, основния двигатель на всичката система 
на римския католицизмъ. Покривъ такъвъ, трЪбва да се 
признаемъ, който не можеда въ збужда съчувствие. Раз- 
бпра се, ние сме далече отъ да не виждаме нищо въ 
историята на ордепътъ, освънЬ тъмни страни, и напро- 
тивъ напълно признаваме неговитЪ заслуги на христн- 
ството и на църквата, напр. въ врЪмето на реформан- 
торското движение, което, може да се каже; е спрЪно 
съ неговитБ усилия, признаваме неговото самоотверже- 
ние въ мисионерската дЪятелность. благодарение на 


„която благоввъстието за Христа е проникнало въ най- 


далечнит Е и варварски страни и за което неговитЪ членове 
мъажествено полагали главитЪ си: но при всичко това 
отъ точното, здравото ислЪдвание тЪхната система и 
вътрЪшното мировъзрБвние се искарва това неволно 
убъждение, че този орденъ е порождение на най ло- 
шата страна на человЪческата природа, а ако той сс е 
лвилъ именно въ лоното на римско-каголическата църква 
и се отожествлява съ нея като нейна необходима под- 
пора, то това никакъ не служи за честь на самия 
римски католицизмъ и още по малко за „най голЪмата 
Божия слава“ ад шалогеш Пет о1опаш, макаръ орденътъ 
п да е присвоилъ гордБливо на себе си този девизъ. 


А. Павловичъ 


(Изъ Християнско Чтение -- Ноем. -- Дек. 94 год.). 


Опитванията на Римската цьрква да подчини подъ 
своята, власть источната изобщо и Българската 
особенно, 


вв ХХ столбтие 


Отъ тогава, отъ когато Римъ се отдБлилъ отЬ 
Источната Църква, като заявилъ прЪътенция за духо- 
вно владичество надъ цЪлия свбътъ, неговитЪ опитва- 
ния -- по какъвто и да било пачинъ да подчини Истокъ 


подъ своята властъь не сл. Се прЪкратявали никога, нъ. 


постоянно се подновявали съ нова сила всЪки пжть 
спорвдъ обстоятелствата. Като прЪслЪдвалъ идеята за 
владичеството надъ свЪта, властолюбивия Римъ се по- 
грижилъ да приспособи къмъ осмществяванието па 
тая претенция и всичкитЪ учрЪъждения па своята цър- 
ква и дори самото учение. Още въ това врЪме, когато 
неговата, власть надъ западъ била така силна, щото 
той по произвола си можелъ да вдигне цЪли армии 
за покорението па певЪрнитЪ и друговбърнитБ подъ 
своята власть, произлЪБзла голбма промБна въ устрои- 
ството и характера на едно отъ неговитБ учръжде- 
дения,-- въ монашеството. Почти всичкитв монашески 
ордени на Римската Църква, които се появили ОТЪ 
вторага половина на ХП в къ, едно отъ най-главпитЪ 
свои обБщания наченали да турвкгъ распространлва- 


нието на Римската Църква по между езичницитВ, не- 


въриицитв и друговърнитБ или, както тБ казвали, 
проповвъдь на истината вЪра. Съобразно съ видоизм Ъ- 
пението гланата цвль на мошеството, видоизмвнилъ се 


и неговия строй, взаимното отношение на монаситЪ и 


тЪхното отношение къмъ КпархиалнитЪ Епископи. На 
мЪБсто разли знитЪ пустинници, отшелници, киновпти и 
прочее, се появило такова устройство на мънастир“ 


ския животъ, спорвдъ което всЪкой монахъ, въ която 


# 


РИМОКАТОЛИЧЕСКАТА ЦЪРКВА НА ИСТОКЪ ив. 


часть на свЪта и да се намврвалъ той, билъ дълженъ 
да признава за главенъ и непосрвдственъ свой начал- 
никъ генарала на своя орденъ, който живЪлъ обикновен- 
но въ Римъ и само него исключително и прЪъди всичко 
да слуша. По тоя начинъ, почти всЪки орденъ спо- 
рЪъдъ своето главно обЪщание и споръдъ своето устри- 
ство прЪдставлявалъ извЪстно миссионерско общество. 
СрЪдствата, които употрЪбяватъ Римскит миссионери | 
при придобиванието на нови подданици за папата, сж 
съвършенно съгласни съ Римското учение за искупле- 
нието и оправданието на грЪшния челов къ. Като 
прЪъдетавляватъ отношението на оправдающата и освя- 
щающата Божия благодать къмъ падналия человбкъ 
чисто вънкашно, по формално-юридически начинъ и 
каго полагагъ, че источника на всичкитБ благодатни 
дарове въ сегашно врБме на земята е папата, Рим- 
скитБ миссионери не се стъсняватъ въ избиранието на 
сръдсгвата при распространяванието на своето вЪро- 
исповвъдание: Въ това отношение ц льта у твхъ оправ- 
дава срЪдствата; за доброто дъло обращанието къмъ 
Римската Църква невърнитЪ и неправовърнитЪ тЪ ще 
получатъ награда, най-пълно опрощавание на погр - 
шкитЪ, извършени отъ тБхъ при достиганието на до- 
брата цЪль; въ награда за придобивание на заблуде- 
нитЪ овци всемугмщия папа имъ дава благодать, конто 
ще покрие тЪхнитЪ грЪхове и ще ги паправи свягии. 
Отъ тукъ се разбира така смщо и това, защо Рим- 
скит миссионери туръьктъ въ своитЪ проповбди при- 
знаванието главенството на папата на пьрво мЪсто въ 
Църквата, а на догматит?, обръдитБ и па тайнствата 
отдвлятъ второ м сто, илн пъкъ за извЪстно врЪме 
ги оставятъ съвършенно на страна. 

ОписанитЪ тука своиства на Римско-Каголическага 
пропаганда, съ присжщи па пея въ всичкитЪ вр Ъ- 
мепа и се пролвявагь на всЪкадЪ, гдЪто само тЪ дЪй- 
сгвуватъ, съ особенна сила см се проявили въ сега- 
шиото столЪтие, когато всичкитЪ обстоятелства се 
струпвали въ нейна полза. ГрЪбва да забълЪжимъ, че 
до сегашно врЪме РимскитБ миссионери никога не слъ 
чувствували себе си особенно трайно установени на 
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Истокъ. Както е извЪстно, подирь паданието на Ца- 
риградъ, Римско-католическата община въ Гурция по. 
лучила особенно устройство, отлично отъ онова на пра- 
вославната Църква. Както папата, така и Римската 
Църква, която се намврва подъ неговото върховно 
управление, въ Турция, н ма никаква свързка съ гос- 
подарстсвото на Мусулманит. Папата назначава епи- 
скопи безъ веЪвко намЪсвание на общината и безъ учас- 
тието на Портата; Римо-катголическото население п5 


Турция се управлява ОТЪ духовенство, което со на-. 


мърва въ най-тВсна връзка и исключителна зависи- 
мостъ отъ папския прЪстолъ. Тогава, когато гръцката 
Църква, при всичката своя отдвлность отъ господар- 
ството, все пакъ има видъ па господарственно учръж- 
дение въ  отоманската империя. Римо-католическата 
Църква и нейнитЪ оргаци заели место въ Турция 
на чуждестранна държава, къмъ КОЯТО 4 прило-. 
жени не началата на вътръшното господарственно 
право, на статиитЪ на между народнитБ договори. 
Тогава, когато гръцкия патриархъ > СТаналъ то 
въ извБстна смисъль господарствена власть, Римско- 
католическитЬ Архиепископи и Епископи заели. поло” 
жение, което може да бжде сравнено съ положението 
на чуждестраннитЕ дипломатически МмИССИИ. Такава 
нарвдба на нЪщата ненамбрва за себе си оправданио 
въ корана и положително му противорвчи. Ако Порта 
го е допустнала, то е направила това по необходимо- 
стъ и никога не е била доволна отъ него. Римско-Ка- 
толическата община била живъ пометникъ на нейпото 
поражение и смирение пррдъ Християнския Западь, 
постояненъ укоръ въ очитъ на муслуманския свЪтъ. 
Кстественно е споредъ това, че Римския католицизмъ 
изобщо не се е ползовалъ отъ расположението на Пор- 
тата; увеличавание числото на РимскитЪ католици, 
слдователно, подданицитв см испляскали изъ ПОДЪ 
нейния контролъ, било за нея явленис съвсвмъ не- 
желателно. Отъ тука произлизала враждата па Пор- 
тата къмъ Римско-Католическата пропаганда, опова 
противодБйствие, което тя причинявала на Римското 
католичество въ Турция. Римскитъ миссионери биле 
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пъ нейнитв очи политически нейни врагове; тВ се из- 
гонвали и тЪхната дЪятелность ослабявала: отъ ново 
обжрнатитЪ въ латинство християни ОТЪ другитЪ ис- 
повбдания се поддържало. Когато усилията на Рим- 
скитБ проповъдници въ ХУП и ХУШ вЪкове се при- 
дружавали съ особенни успЕхи, то такива явлепия има 
много: миссионеритЪ се прЪслЪъдвали на всЪкждЪ и по 
вевкакъвъ начинч-- 

Най-подирь, въ 30-та година на сегашното сто“ 
лЪътие положението на РимскитЬ католици въ Право- 
славния Исетокь нЪколко се измБнило къмъ подобро. . 
ПолитическитЪ затруднения накарали портата да търси 
помощь на Западъ и да проси съдБйствието на сил- 
нитБ съсБди за отсеграняванието на неизбъжната по- 
гибель. Помощьта била дадена, а съ нея наедно се 
изиБнила и политиката на Портата въ оношение къмъ 
Римския Католицизмъ. Чувството на признателность 
отъ една страна, а отъ друга страна прЪдь могущест- 
веннитЪ повелители, принудили я по снисходително да 
гледа на клевретитЪ (1) на папския дворъ и да забрави 
по-пръдишната „ омраза къмъ тЪхъ. Благодарение на 
това Римския дворъ зелъ да чувствува себе си отъ 
това врЪме много по-свободно и съ нова енергия запо- 
чналъ своитБ двйствия на Истокъ. Обикновенно твърд Б 
буднитЪ къмъ вевкакъвъ родъ явления, по каквото и 
да било за тЪхнитБ задачи, РимскитЪ агенти тоя 
пжть обърнали своето особенно внимание вьрху Бъл- 
гария. ШЩомъ най-напр дъ се показало тука национал- 
ното движение, насочено противъ властьта на Цари- 
градската патриаршия, и нейнитБ провинции посте- 
ненно наченали да, се пълнькгъ едни съ иезуити, други 
съ Лазаристи, отъ който, по-голБмата часть пристигали 
отъ острова Критъ. Главенъ центъръ на тЪхната 
дБятелность станалъ Цариградъ. Тукъ тЪ се стараяли 
да омутатъ СЪ своитБ мрЪжи главнитЪ водители на 
Българитв и тукъ тЪ основали своята главна станция. 


Въ 1848 годипа въ Цариградъ се намБрвалъ изЗ- 
вветния Български патриотъ Ивромонахъ Неофитъ 


1) Голубински - Ист Славяпскихъ Церквей, страница 194 
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Бозвели, привлеченъ тука на смдъ прЪдъ патриарха 
за своята бунтовническа дЪятелность. ЛатинскитЪ аген-| 
ти незакъсняли да употрЪдятъ всичкитЪ си усилия, 
за да го привлекмтъ на своя страна, като смЪтали, 
разбира се, подиръ него сжщо и съ народа, мъжду 
когото той се ползувалъ съ голЪмо уважение; тЪ при- 
стъпили къмъ него съ пръдложение да направятъ уния 
и да го освободъкть отъ патриаршеския сждъ. Нъ 
първитЪ тЪхни опитвания биле несполучливи; Неофитъ 
не само искалъ да чуе тЪъхния гласъ и тЪхнитЪ вну- 
шения, нъ, когато патриарха го проводиль на загоче- 
пие въ Атонъ, той писалъ отъ тука па свойт  съоте- 
чественици послание, каго ги убЪждавалъ настоятелно 
да се пазятъ оть тона които ги заплашватъ а). 


Като не се обоеерри и нито най-малко отъ 
първитБ неуспвхи, римскитЪ миссионери се рЪшили 
направо да устроягъ своята пропаганда ивжду Бълга- 
ритБ и съ тая цЪль учрЪдили въ Цариградъ особенъ 
комитетъ за управлявание миссията мвжду българит . 
ПрЪдевдатель на тоя комитетъ билъ назначень Бру- 
нонъ, главния папски легатъ на Истокъ, а подпрЪдеб- 
датель Армено -- Католическия патриархъ, а членове 
биле по-голбмата часть поляци, които, спорвъдъ срод- 
ството на своя езикъ съ българския, много по-лесно 
можели да изучагь тЪхния езикъ, отъ > КОЛКОТО, 
които и да били други, и които биле винаги ревност- 
нини поборцици за папскитБ интереси ((). Като не се 
задоволявали съ основавани. то на особенца станция 
мисионерска за българетв, римскитЪ патери основали 
около същото врЪме въ едно отъ прЪдградията на 
Цариградъ -- на Бебекъ училище, въ което наченали 
да набиратъ ученици отъ всевъзможни народи и страни 
изъ Квропа, Азия, Африка и Америка. Главната задача 
на наставницитБ на това училище била -- да разкла-. 
тятъ въ своитъ въспитанници вЪрата, която дър 
жали тЪхнитЪ отци, и да ги обучатъ въ правилата 
на Римския катехизисъ, а особенно да имъ вдимх- 
натъ почитание къмъ папата. За наставници въ учили- 


2) Голубински -- Ист. Славянскихъ Церквей страница 194 
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щото биле апр ъдЪвлени почти само духовни, а неговото 
управление било повЪрено на нЪкого си Буре, че- 
ловбъкъ искусенъ и твърдБ образованъ (). Главно 
место и като сборенъ пунктъ на римскитЪ мисси- 
онери служилъ мънастиря на св. Бенедикга. който се 
намбрвалъ въ Галага, единъ отъ най-много люднитЪ 
и най-търговскитЪ квартали въ Цариградъ. Тукъ па- 
теритБ се собирали на общи съвЪщания, тука тЪ със- 
тавлявали звоитв планове, отъ тука излизали книги, 
насочени, както противъ православната църква изобщо, 
така и особенно противъ Цариградската църква; а отъ 
тука тЪ провождали своитЪ инструкции на другитЪ 
миссионери, распръснати по страната. За по-голБмъ 
успъхъ на миссията нея покровителствували Фран- 
цуското и Австрийското посолства, (2). 

Нъ съ това дВлото не се спрЪ ло. Папа Пий 1Х 
(1841-1878 год.), които билъ самъ нВкога си миссио- 
неръ, до толкова се ободрилъ отъ успЪхитЪ на своето 
двло, че се рЪшилъ дори да стжпи въ открити връзки 
и прЪговори съ пр ъдставителитЪ на Источната Църква. 
Въ началото на своето управление, като испращалъ 
въ Цариградъ своя легагъ. Титулярния Сидонски Ми- 
"трополитъ Инокентия, Пий ЕХ наедно съ него на 0-и 
Януарий 1848 година испратилъ къмъ ИсточнитЪ Хри- 
стияни послание, което състояло отъ двъ съвършенно 
равни половини, като ги приканваль къмъ съедине- 
ние. Това послание било обърното къмь всичкит 
Християнски секти; най-главно въ него се имала прЪдъ 
видъ Источната православна Църква. Въ началото на 
енцикликата се говори, че той -- Папата въ самото 
начало на своето първосвященничество обърналъ по- 
гледитБ си върху ХристиянскитЪ народи на Истокь, 
които изисквали неговото особенно внимание и то по 
много причини. На Исгокъ се родилъ Искупителя, 
тамъ той живЪлъ, сградалъ и съ въскресението свър- 
шилъ своето двло. На истокь отъ самого Христа и 
отъ неговитБ ученици е възвЪстено Квангилието на 
свътлината и мира; тамъ апостолитЪ основали твърдЪ 


в) День, 1868 година МЖ 4 страница 13. 
т) Православно обозрБне 1863 год. Ж 10 извлеч. и замБст. стр. 81. 
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много църкви, които носили тЪхнитЪ славни имена. 
Така сжщо дълго врЪме и послЪ у источнитЪ народи 
дБйствували и живЪди Кпископи, мъченици и други,. 
съ святостъ и познание отлични маже, като Игнатия, 
Поликарпъ, Григорий Нисский, четирмата велики учи- 
тели на църквата, двамата Кириловци, Ефремъ Сиринъ, 
Иоанъ Дамаскинъ и АпостолитЪ слянски -- Кириилъ 
и Методия съ безбройно множество други. Къмъ сла- 
вата на Истокъ се отнасятъ смщо бевбройнитЪ събори, 
а най-главно древнитЪ вселенски, гдъто подиръдсъса 
твлството на ПапитБ католическата вЪра била, запа- 
зена отъ нововводителитБ. И макарь по-послъ голБма 
часть отъ Источнит Християни да е отпаднала отъ 
общението съ римския прЪстолъ, а съ това и отъ еди- 
нението съ Католическата църква, и не Християнскит 
народи завладБли Истокъ, нъ все пакъ голЪма часть 
винаги е прЪбивала и прЪбивава въ единение съ ис- 
тино -- Католическата църква. Къмъ тая именно п0- 
голбъма цасть се обръща пр ди всичко и папата, Той 
явява па КатолическитБ духовни и миряни на Истокъ, 
че не отдавна е испроводилъ Сидонския Архиепиископъ 
Инокентия въ качество на свой легагъ къмъ Портата, 
за да моли Султана за защита на Католическата 
църква въ неговата империя. ПослЪ той увърява, че 
гръцката литургия, макаръ въ частноститв и да от- 
стмия отъ литургията на италянската църква, нъ може 
да бжде удобрЪна, както това см изказали и. по-пръдиш- 
нит Ъ папи, особенно Бенедиктъ ХГУ-ти. Тойимъ съобщава, | 
н кои Латински и дал:е гръцкиепископи и други благоче- 
стиви мъже съставили вече удобренията и отъ него планъ 
за основанието на благочестиво общество, което има 
за цЪль повече и повече да распространи католичес- 
ката религия на Истокъ. Подирь това се захваща вто- 
рата часть на енцикликата, „и ето, казва въ нея паг 
пата, -- ние неможемъ да испустнемъ случая и да се 
не обърнемъ сь сь думи на любовьта и мира къмъ 
ония, Источни, които макарв и да почитат Христа, не 
се отдбълили отгв общението «в пръстола на Петра. За 
щото насъ ни подканя любовьта къмъ Христа, щото 
ние понеговата заповъдь и примБръ да гърсиме ов- 
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цетв, распилвяни по всичкитЪ не проходими и трън- 
ливи пжтища, и да дохождаме на помощь къмъ тЪх- 
нит6 слабости за да ги привъдемъ къмъ страха Госпо- 
день. И така, внимавайте, казва папата, -- на нашия 
гласъ вие всички, които сте на Истокъ, макаръ и да 
се хвалите съ Християнското име, нъ съ святата ри- 
иска църква нЪмате еднакво никакво общение, особенно 
вие, които стоите п0-горБ отъ другитЪ по своитБ ду- 
ховни длъжности и чинове. ПрипомнЪте си за древ- 
нето състояние на вашата църква до раздБлението и 
прът вглете (измър те), каква ползва то вие принесло, 
ако вие даже помежду си, безь да се говори вече за 
единството съ западната църква, неможете да спазите 
одинството на учението и на църковното устройстно. 
ПомислЪъте хубавичко, може ли при такова велико раз- 
одинявание на вашитв Църкви да се намъри у васъ 
Католическата и Апостолска Църква, която вие съ 
насъ испов вдвате, -- до когато сами се отказвате да 
я признавате въ съобщество съ римската църква“. По- 
дирь това слъдватъ обикновенни облЪгания на свид - 
телството на Йринея на посланието на папа Юлия 
къмъ ИсточнитЪ епископи относително Атанасия, и 
аппелляцията на Злагоуста, на изрЪБчението на Хал- 
кидонския съборъ „Петръ говори съ устата на Лъва“, 
-- и увЪрението, че и още безбройни доказателства 
има затова, че епископитв и въбрующитЪ отъ всичкитЪ 
источни страни биле съгласни съ западнитЪ въ пог- 
леда върху авторитета на римскитЪ епископи, и по- 
ради това тЪхнитЪ потомци бевъ никакво по-нататъшно 
бавение см длъжни да се възвърнатъ къмъ общението 
съ првстола на Петра. По-нататъкъ посланието говори: 
„ние невъзлагаме на васъ никаква друга тЪжесть, 0с- 
вънь тая, щото вие, като се възвърнете къмъ едине- 
нието, да се съгласявате съ насъ въ исповЪданието 
на истината вБра, която учи католическата Църква, и 
да прЪбивавате въ общение съ тая Църква и съ вър- 
ховния прЪстолъ на Петра. Въ отношение къмъ на- 
шия обрвъдъ ще бжде отмахнато само това, което се с 
вмжкнало въ него отъ врЪмето на раздБлението и 
противур чи на вЪрата и на каголическото единство“. 
5 
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Посланието се заключава съ исказвание на най-горБщо 
желанне за по-скорошното възвръщание на отдЪлБнитЕ 
въ лоното па католичечката Църква 1) 


Енцикликата на папата, подирь това като била 
получена на Истокъ, прЪдизвикала тукъ доста силно 
движение. Противъ нея издигнали своя гласъ не само 
отдълни лица е), нъи цЪлага Источна Църква, Цари- 
градския патриархъ Антимъ прЪзъ Май м. смщата 
тах 1949 година издалъ „окрмжно послание за еднага, 
свята, съборна, и Апостолска Църква“, което било под- 
писано отъ четирмата патриарси: отъ Антима Цари- 
градски, Йеротея александрийски, Методия антиохийски 
и Кирила Шеросалимски, отъ 18-тЪ члена на цариград- 
ския синодъ, отъ четиритЪ члена на антиохииския си- 
нодъ и отъ седемтвхъ -- на синода Шеросалимски. 
То се начева съ посочванието на необходимостъта 
да биде държана чистата първоначална вЪра, за да 
могмтъ да бмдмтъ по тоя начинъ побЪдени кознитЪ 
на сатаната. Католическата църква, казва се по-ната- 


тъкъ, до сега е гържествувала надъ него и веЪкога. 


е надвивала съ слава, като е излЪзвала изъ веЪко го- 
нение още по-силна и по-славна. УдаритЪ отъ прокля- 
тията на седемтвхъ вселенский събори разбивали съв- 


семъ всЪкакви, отново възниквали ереси. Кдна отъ. 


д) РеЩег, т. 1, стр. 532--034. 

е) Противъ папската енциклика написали опровержения. между другитБ 
учения богословъ питриархъ Констанций първий и нЪкойи си Маркоранъ. Тоя 
послвдния въ своето опровержение писалъ: „ние никакъ не се съмняваме въ 
това, че желанието за съединението на двЕтБ църкви е истина въ душата на 
Пий ТХ-й, нъ прЪдлаганитБ отъ него стрБдства см, не само несъобразни, нъ 
направо вредителни. Въ това врБме, когато папата примпналъ съ мълчание, 
другитБ различия той пемогмлъ напротивъ да не се допрБ до въпроса за гла- 
венството, като първа и главна причина за раздвлението. Гръцкита Църква 
никога не се е отдБлявала отъ католическата; тя е църква на АпостолитБ и 
вЪрно пази тБхнитЪ учение и постановления. Тъкмо така сжщо се държи тя 
твърдо древното Шеархическо устройство, което се е утвърдило около поло- 
вината на 3-то столБтие, РаздБлението на источната църква на 4тБ патри- 
архата съ Руския и Елинския синоди никакъ не бъркатъ на първоначалното 
духовно единство, защото тия църкви, макаръ политически да се являватъ 
една отъ друга независими, нъ духовно-нераздвлно сж, свързани. Словата на 
Христа: „тьг ееш Петръ... .“ длъжни сме да разбираме въ отношение не 
къмъ личностьта, нъ къмъ вБрата на Петра, която е все-обща вЪра на Цьр- 
квата. Както писанието, така и прЪданието не може да бжде истълковано въ 
смисъль благоприятенъ за римското първенство. (видБтелството на Иринея, 


на Сардинския аи, аппеляцията на Златауста несправедливо се приемалъ 


въ тоя смисъль“. Пудеш. стр. 488. 
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тия пагубни ереси въ първитЪ вр мена е било ари- 
анството, а въ сегашно-папството. Нъ както първото 
е изчезнало, така и послвдното, сега още цвЪтуще, ще 
прЪъмине, и ще се чуе отъ небето гласъ: то падна 
(Апок 12, 10), По нататъкъ въ посланието се прЪбро- 
яватъ въ 15 точки всичкитЪ заблуждения на Римската 
църква: учението за исхожданието на св. Духа и отъ 
Сина, поръсванието вм сто потопявание въ таинството 
„кръщение, отнеманието у мирянитЪ божественна чаша 
и причащението само подъ единъ видъ, на хлЪба, от- 
страняванието на кръщаемитБ младенци отъ миропо- 
мазанието, запращаванието брака на свЪщенницит, 
непогръшимостъта на папата и изобщо изопачаванието 
на древния Апостолски чинъ за извършванието на 
всичкитБ почти таинства. Съ особенна сила въ окрмж- 
ното послание се опровергава учението за исхожданието 
на св. Духа и отъ сина и за главенството на папата. 
„Такова учение (г. е. за св. Духа), казватъ ИерарситЪ 
на Источната Църква, -- носи въ самото си смщество 
и свойства всичкитЪ бЪл зи на неправославно учение); 
а всвко правоучение, което се отнася до догмата на 
съборната църква за св. Гроица, за происхождението 
на БожескитБ лица, еднакво, както и за исхожде- 
ниетона св. Духа, е, и се нарича ересь а които мис- 
львтъ така -- Еретици, споредъ опредБлението на св. 
Дамаса, папа Римский, който казва така: който би 
мислилъ за Отца и Сина и за св. Духа непрано, 
е еретикъ. Затова едната, свята, съборна и Апостолска 
църква, както въ старо връме при нашитЪ отци е ис- 
“казвала, така и сега отново съборно исказва, че това 
ново введено мн ние, ужь, че Духъ Святий исхожда 
отъ Отца и отъ Ди е съща ересь и неговитЪ посл - 


ватели, които и да см тЪ, -- еретици, споредъ горъ 
упоменатото съборно опредвление на св. папа Дамаса,. 
(Сл два) 
Б# 


Материяли по дЪятелностьта, на пьрвата българска 


община въ ЦПариградъ. 


НЪма да сгръшимъ, мислимъ, ако кажемъ, че ние, 
ако не съвсЪмь, то твърд малко знаемъ за общественния 


нашъ животъ, прЪкаранъ отъ врЪмего на подпада-| 


нието на България подъ властьта на турцитв до по- 
ражданието на църковния ни въпросъ съ гърцката 
патриаршия въ Цариградъ. Въ послЪдне врЪме, когато 
се току почена борбата ни съ гьрцитв у насъ, поне, 
въ по-голвмитЪ градове и паланки имаше общини, които, 
ако и да усвъщаха силно на рамената си тъжнината на 
иноплеменната ни духовна власть, се, нЪкакъ вьршеха 


мЪстнитв народо-църковни работи, -- прЪдставляваха | 


отъ себе си нЪщо като народно прЪдетавителство прЪдъ 
гражданската власть ако и твърдв призрачно. Имаше 


въ отечеството ни и тхи наричанит  иснафи -- свдружия, | 


съдружества (1), които, въ нЪкои случаи см застжпяли 


мЪстото на общини, ако и врЪменно, и само за извЪстни. 


въпроси и то само въ такива случаи, когато нВколко съд- 
ружия см се съглясавали въ едно за нЪкое църковно или 
гражданско двло. РЪдомъ съ това обаче на много мЪста 
см орудували тъй наричанитЪ чорбаджии, първограждане, 
градоначалници, почтеннородни градоначалници, старъй- 
шини, и др. т., които, имвбющи задъ гърбътъ си „дес- 


потия“ -- владиката и нЪкой ага или бей, с» прЪдета- 
влявали отъ себе си всичко -- и общини и иснафе и 
() Такива „иснафи“ -- „свдружия“, „съдружества“ е имало въ отече- 


ството ни на всБкмдБ изъ по голБмитБ градове и паланки и то доста отъ 
старо врЪме. Тъй, напр. едно отъ отъ такивато соф. съдружества,--бакалското, 
или Тъкаческото, не помнимъ добрБ, има въ тефтеритЪ си записани смЪтки 
ирбди 160 години. Но дали тия дружества не см станали у насъ по подра- 
жание на турскитБ иснафи? Отъ 1850, а особенно отъ 1860 год. поченаха да 
се съставятъ такива аа на много мЪста, градове и села, гдБто до то- 
гива нЪмаше такива. 


- жи 
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съ въьршили всичко по свое лично щение 1). Тогава и 
иснафитЪ сж се ограничавали само съ празднуванието 
на своитв годишни праздници, съ произвеждгнието на 
своитБ чираци въ калфи и повечь нищо. Това тъй бЪ 
въ послЪъдно вр Вме, но отъ по прЪди какво е било, 
отъ началото на робството ни, пе говоримъ за врЪмето 
прЪъди това, е неизвЪстно. А да се утвърждава по ана- 
логия въ този случай, би било, мислимъ, недобросъв+- 
стно до. когато неизучимъ, поне, една стотна часть 
по това. Намъ се ще да вЪрваме. че изучванието на 
този въпросъ ще ни раскрие още повечь всичката пр - 
“ стмпна двятелность на иноплеменната духовна власть 
къмъ насъ, като къмъ чуждъ на нея народъ, ще пр Ъд- 
стави като въ огледало истинскитЪ причини на нашата 
заспалость по онова врЪБме и начинъть на събужданието 
ни, както и самото ни растение какъ е ставало и е 
достигнало до височината на 28-и Февр. 1870 год., и 
сетнЪ отъ тамо се завърши съ 19-и Февруарий -- 1878 
година. А да се направи това, трЪдбва прЪдварително 
да се изучи добрЪ това, което знаемъ, което имаме, 
тъй да кажемъ на ржка, догдЪто и не се е то за- 
„ бравило. 
Ръководими отъ гази мисъль, ние счегохме за неис- 
“ дишно да прЪдставимъ на читателитЪ си н колко св - 
“ двния за двятелностъта на тази скжпа за всички ни 
българска община въ Цариградъ, която пьрва подирь 
“ робството ни състави нашия центъръ въ столицата на 
„ империята, гдЪто се извоюва побЪдата ни надъ гьр- 
„цитЪ, спомогна се за общия олтарь и гдвто и сега се 
намира най важния двигаталь на народния ни и цър- 
„ ковенъ животъ, ако този центъръ и да има малко друга 
“обстановка сега. Тия свъдвния сж протоколитБ на тази 
„наша община заедно съ см ЪткитБ на направата на 
"българската църква оть 1850 год. до 1866 заедно съ 
едно „устроение“ (уставъ) ?) по което тя, общината, 


1) На много мБста такивато чорбаджии сж присвоявали на себе и тия 
недвижими имоти, кмщи, дюкени, ливади и др., кошто сж били завЪщавани 
отъ благочестивитБ християне на църквитБ и по такъвъ начинъ тБ сж, ставали 

чисти „първограждане и градоначалници“, като сж билп пълни господаре и 
с на църквит8. 
щ -2) Туй „устроение“ -- уставъ било нарБчено устроение, а не уставъ 
„ казва Г-нъ Н. Тъпчилещовъ за това, за да не би да бие злБ въ очитБ на тур- 
ЦитБ и неприятелитБ гърци да го прЪтълкуватъ съвсБмъ друго-яче. 


но Чи 
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се е управлявала и вършила своята работа. Както отъ 
протоколитБ, т»хи и отъ устроението читателътъ ще 
може да види какво се е вършило отъ насъ едно врБме, 
току що сме почевали борбата си съ гьрцитЪ и какъ 
на такава обща наша работа см погледнали и турци 
и гърци. А тмй също отъ тия свъдБния се узнава и кои 
съ били пьрвитЪ дЪици, които см прЪдприели да ор- 
ганизиратъ управителния центъръ въ Цариградъ на 
общественния ни животъ, които, ако не се лъжемъ, послу- 
жиха за примвръ въ онова врЪъме и на други въ оте- 
чеството ни да работятъ подобно, но за запомнявание 
имената на които, за жалость, ние почти нищо не сме 


направили, като, че се боимъ да намалимъ често пжти 


въображаемото свое достоинетво. 
За снабдяванието ни съ тия свЪдЪния ние дъл- 
жимъ на рЪдкия нашъ старъ труженникъ Г-на Н. 


Тъпчилещова, който има добрината да ни довЪри тия. 


скъпи за насъ документи, за което му и исказваме тукъ 
своята скромна благодарность 


Устроение на народнжта българскж ЦЪрквж 
въ Цариградъ. 


Понеже сегашното здание на народнжту, нашж 
църквъ въ цариградъ тука е тЪсно, късо, низко и ни- 
какъ не достатъчно за множество-то и не съотвЪтст- 
венно на името „Народна църква,“ то народътъ изобщо 
пожела, да ся съгради ново здание по пространно и 
прилично за храма Божий и народнм» църквж. -- За 
това ся свика обще народно събрание, въ което ся 
рЪши едно гласно, както слЪдва: 

1) Да ся съгради ново каменно здане за, народ- 
нхтъ Българск» църква въ цариградъ, колкото е въз- 
можно прилично отъ всякм странж на назначенето му. 

2) Тоя храмъ да ся посвъЪти на името ПрЪсвятая 
Троица съ два параклися отъ странитв: единъьш на 
името Св. пьрвомученикъ и Архъдакона Стефана и 
другьш на името Св. Гоана Рилскаго. 

8) Да ся съгради се на смщий дворъ, който Не- 


н 
8 
4 
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гова Св Ътлость Князъ Стефанъ Богориди, знаменитьш 
нашь съплЪмянникъ, подари за всегда на Българскьш 
народъ. 

4) За да ся достигне тая цЪль, опръдБляватъ се 
двъЪ комисеш: еднага подъ назваше надзвирателество, 
която да състои отъ петь члена, и именно отъ Г. Г. 
19 Крьстевичь, Ар Васа Н. П. Тъпчи- 
лещовъ, Д. Ив. Гешеоглу и Ст. Струмскьш, а другата | 
подъ назване настоятелство, която да състои отъ петь 
члена, отъ Търговско зван!о, именно: отъ Г. Г. Хр. 
Д. Кара-Минковъ, П. Д. Павлевъ, Хр, С. Арнаудовъ, 
С. Д. Увалевъ и Д. Добревичь, и отъ петь члена 
отъ есна|итЪ, сир. Г. Г. отъ Абаджаскьш ЕКснафъ Ив. 
Хр. Шишовъ, Тютюнджискьш еснафъ Ив. Бозвелятъ 
Кюркчискъш еснаф Хр. Ив. Сарачьпоглу, Искъджи- 
скъти еснафъ Мар. Георпевъ. 

“Б) Лицата, които съставлявать надзирателството, 
безъ благословнм причинм нЪма да ся измбнявагъ пръди 
желаемото окончане на църквмтА. При рЪченнитЪ 
петь члена отъ надзирателството да ся присъвокупля- 
вать двама отъ настоятелството по за едньх годинж: 
единъ отъ тьрговско звание, избранъ изъ помбъжду 
имъ по въппегласе, който да е и способенъ за писмо 


водителетвото на надзирателството, който ся избра Г. 


Хр. С. Арнаудовъ, и другъьй отъ еснафското подобие, 
който ся избра Г. Хр. М. Шишевъ и тия седемъ лица 
заедно да съставлявать пълното надзирателство на 
църквмтгак. 

6) Отъ тьгя седемь члена на надзирателството да 
иматъ право да подписвагъ въ всичкмта кореспонден- 
щев и всичко писменно одължене вжтрЪшно или вън- 
кашно, само трима отъ надзирателството, именно Г. 
Г. Хр. П. Тъпчилещовъ, Н. П. Тъпчилещовъ и Д. 


Ив. Гешеоглу, и горъ рЪъченньш единъ способнъш отъ 


"Търговското зване Г. Хр. С. Арнавудовъ. 


7) Надзирателството да размътели и рЪъпни здането 
положенето, вида и величинмтм на църквмжта, да при- 
еме и одобрът единъ планъ и да намБри приблътззително 


цЪнностътъ И. Отъ послв като прЪмисли зрЪло за 
срвъдствата, или ся надБе, съ колко годЪ убЪдителность 
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че може располага и събра тогава да рЪши поченва- 
нето на здането и да го слвдва съобразно съ срЪд- 
ствата и обстоятелствата. ; 

8) Надзирателството има свободм» и пълномоше 
да рЪшава за всичко, чтото благонамври за нужно и 
полЪзно на църквжтм, а рЪшенята му за важни въп- 
росъг имать да ставжть въ пълно събране съ вьпше- 
гласпе, въ което четвре гласа имать ръЪшителнж сил», 
а за не важенъ въпросъ може и отъ петь члена само 
да стане събрането, въ което тръг гласа имать сил»ж, 
нъ всеЪБгда врЪменно да ся извЪстявать всичкитЪ чле- 
нове, каквото да можать и да ся събиржть всичкътг в. 
По малко отъ петь члена немогжть да съставжть 
събран и ничто немогжть да рБшжть. 

9) Настоящето устроеше ще ся опише въ цьрков- 
ньш протоколъ, вь който да ся описвать и всичкъттгЪ 
ръшеня, които и да ся подписвать оть присжтству- 
ющитЪ членове, съ забЪлЪБжвание вьппегласето имъ. -- 
Отъ тамъ на тагъкъ изврьшваиията имъ да отиватъ 
свъбоднъ: на настоятелството. 

10) Понеже църквътА» нЪ ма свой капиталъ нито 
доходъ, а на противъ има дългъ, то срЪъдствата на 
построешето и да бждмть, заемв и помощь народна, 
доброволна, отъ които на първото да ся прибЪгнува 
само въ необходим» нужда, а второто, сир. помощьта 
да е главното, което за да ся постигне и сполучи, 
нужда е да ся държи расписка до всичкитв Българе, 
гдЪто ся намирать: 

11) На срБща подаренмту» помощь на, спомоще- 
ствователитЪ тука да ся давать печатани запискът, 
подтвърденът, само съ цьърковнъш печатъ, а за на вънъ 
да ся испращать тефтерът, такожде печатани, подъ 
число и подтврьденъг съ църковньш печатъ и подпи- 
саннът отъ горБрЪченъитЪ четьгре подписатели, 

12) Колкото паръг ся събирать, да ся полагать въ 
еднм желЪзна кассж съ три ключя въ еднж църковна 
ода особеннм, въ която да става и събрането на 
надзирателството. На касемтм трьгтъг ключа да дрь- 
жАть по сдинъ касаерътъг: Г. Г. Хр. П. Тъпчилещовъ 
Н. П. Тъпчилещовъ и Д. Ив. Гешеоглу, а за описа- 
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не на внессеното и изнесенното количество пари да 
има двЪ еднаквьв книгъьг нумеруваньт и подтврьденъг и 
отъ тръгмата кассперьг отъ които еднмтм да дрьжжть 
кассеритБ въ кассжтж си, а другжтж да дрьжи насто- 
ятелетвото въ особнжтж си кассм за распоръжданте 
по книгътгЪ църковньг. 

13) Надзирателството да дава съ врЪме нуждното 
количество пари на настоятелството за зданията и 
потръбжтж на цьърквжтм въ брой, колко то ся изисква, 
а на вЪра настоятелството тоже да се задължява около 
двадесятъ хилияди гроша само, а на горБ отъ това 
количество надзиратетелството да према вьрху си за- 
дъженето. 


14) Колкото сккпи вЪщи има до сега цьрквата, 
или отъ сега нататъкъ према, да ся описватъ въ 
едн» особенж книгм» и пазжть въ цьрковнжтм оданк- 
така и тефтерит . 


15) Да ся обнародва чрЪзъ различньг вЪстниць, 
ако има нЪкой да зима отъ цьърквмтм, да ся прЪдстави 
до едно опрЪдБленно вр ме, слвъдъ което ничто да не 
остава припознато на цьрквжтм, освЪнь извЪстний 
спорвдъ църковньтът Тефтерът дългъ, които и да ся 
заплати. 

16) Никой, нито оть надзирателить, нито отъ 
настоятелитъг чястно да не купува или заплаща за 
работът църковнътг, нито нейньг бонове или записът 
да соктирува, освънь прЪзъ ржцЪтъг на опрЪдБленото 
настоятелство, което е назначено за изврьшването на 
всичкътгъг църковнът дЪла. 


11) Ветхъш църковенъ печатъ да ся развали, и 
другъ единъ новъ да се направи, който да съдержява: 
„печатъ народнъя Българскътя Св. цьркви въ Цари- 
градъ“, и да е на четьгре чясти, отъ които трьшъг съ 
опашкжтм да дрьжятъ г. г. касперити въ кассмжтж си, 
а еднжта чясть -- писмоводительтъ. 


18) Различнътът църковнъг длъжностъ:, които при- 
надлБжять на настоятелството, оставатъ нему да си 
гъг распоръди и расподБли на различнъпгът свои членове 
спорвдъ способностьт» на всякого отъ нихъ за всякх 
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еднм работм, а за неспоразумбнята по между имъ мо- 
гхтъ да ся относять до надзирателството. 


19) Настоятелетвото, като распорБжда и управ- 
лява всичкътгъг църковнъг дБла въ тефтерът нуморуванъг 
и подтврьденьг съ цьърковньши печать и отъ подписате- 
литъг, всякойи мЪсяцъ да прави мвсячнж равносмЪтка, 
която да ся прЪгл два отъ надзирателството.. 


20) На конець на всяка годинж чисто обща рав- 
носмЪтка да ся дава пръдъ общь народенъ съборъ отъ 
който и да ся подтврьдява. 


21) Както за настоящето устроене, така и отъ 
рЪшенята, които и както благонамБри надзирателството, | 
да ся обнародватъ чр въ -- Цариградскъй Вфстникъ. 


Въ Цариградъ Българската църква Св. Стефана 
на 22. Юня 1858. ЛЪто -- Или хилядо осемстотинъ 
и петдесввть и осмо лЪътоотъ христа. 

СлЪвдоватъ подписит: 

Архимандритъ Иларонъ 

ФАИв: Гешеоглу 

Г. Крьстевичь 

Хр. П. Тъпчилещовъ 

Н. П. Тъпчилещовъ 

Осввнь параграфъ 5-ий всичкото удобрякамъ. 

К. Райновъ. 

Захар. Струмскъши 

Геор. Золотовичь 

П. Д. Павловъ 

Хр. Д. Караминковъ 

Д. Добревичь 

От. Д. Увалевъ 

Хр. С. Арнаудовъ 

Иовчу Ивановъ, перво маисторъ Абиджийскъьг въ 

Галата и Печатъ. 
Иванчо Боневъ, прото майсторь Тютюнджискъг. 
Констандинъ Груевъ, перво масторъ Кюркчискьг. 
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Марку Георевъ, прото масторъ искиджискьт. 
Антоний Николиевъ 

Киро Лазаровъ, отъ Габрово 
"Стоянъ Л. Джейковъ 
Лазаръ С. Рашковъ 

Христо М. Шишевъ 

Христо Х. Дончиполу 
Христо Ивановъ 

Савво Стойновъ 

Стойку Колливъ 

Савва Калчевъ, 


Прозтоколг, 


Който е почндлъ на 22 Туля 1851 лЪто отъ Спа- 
сителя подъ благодвтелното и щастливото царствува- 
ние на Негово Величество нашего Царя Султанъ-Аб6- 


„ дулъ-Меджитъ-Ханъ, и въ врБмя на Негово Височество 


Великаго везиря Рашитьъ Пашя, и въ врЪме Святейшаго 
Патриарха Г. Антима Византийскаго Четврьтаго и въ 
връмя на Негово Въгсочество Княза Стефана Вого- 
роди, родомъ Българинъ отъ Котель. 


Прьво засЪдане на Общо-събран!ето. 


По присутствето на пълновластнътът избраньт 
отъ българетъг, които живЪятъ въ Цариградъ, и пра- 
тенъг на общото събранте, спроти членоветъг 1-ъп, 2-ви 
и З-ъй на Църковното устроене отъ 14 Гуля 1851 г. 


съ слЪдующити: 


ша 1. Отв Абаджискьт вв Галата КЕснафв: 


Калчо Ивановъ Калофярицъ. | 
Драгань Д. Манджуковъ Калоф. | Трима Л2 3. 


Стайко (Пенинъ) Димовъ | 
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ши 


11. 


12. 


Бълграски църковенъ пръглкдъ 


Отв Хамбарскъй Абадж. Еснафв: 
Атанасъ Спасовъ Калоферецъ | Ди 
Несторъ Банковъ 4 Тина Л8 3. 
Дечю Ивановъ | 


Отв Ескиджискьт Еснафв. 


Марко Гжрдовъ, | Драма „Л2 


Хаджи Христо Петковъ 


Отв Айванв Сарайскът Еснафъ. 
Теодоръ В. Бракаловъ Диъ „Ле 
Отв Ханджиск. и Джелебскьт Еснафв. 
Найденъ Х. Стояновъ Шъ » 
От Тютюнджискът Еснафв: 

Теню Б. Бозвели И » 
Сеизск/а Еснафв:. 


Димитри Самоковлу : 
Хаджи Христо Филебели Трима » 
Димитрий Кацароглу 


“Отв Чорапчискът Еснафъ: 
Нешо Спасовъ | ДИВЪ 


Отв Юскидар. Абадж. Еснафъ 
Генко Хр. Фидовъ | ДИВЪ 


Отв Багчевадж. Еснафг: 


ро 18. 


14. 


ПРОТОКОЛЪ 


Ежюраксик. Еснафъ + 


оси ара ВА. Екгаадае ера соин Лец ЩЕ Зе готи дара ВДИНЪ 
Отв Разно звате: 
Г-нъ Захари Стумскьш | | 
„ „Георги Раковскьп Трим4 » 
„ Никола Чялжка | 


Отв Търговско Звание: 


Г-нъ Николай П. Тъпчилещовъ 
Гаврилъ Моравеновъ 
Георги Ив. Золотовичь 
Евстр. Ив. Гешеоглу 
Георги Ст. Тошковичь 
Димитръ М. Гошковъ 
Хр. Д. Караминковъ 
Стоянъ Каблешковъ 
Павли Куртовичь 

Дим. Х. Несторовъ 


Лица 


сять и четьгри 26. лица: 


Ле 


1 “(От Абаджиск. вв Галата Еснафа: 
Г-нъ Калчя Ивановъ 3 
„ „Стайко Димовъ | Двана ЛР 2. 
Отв Хамбар. Абадж. Кснафа: 
Г-нъ Атанасъ Спасовъ 
„ „ Несторъ Банковъ | Двана Ло : 
з: Отв Айванв Сарайскьй Еснафъ: 
Г-нъ Тодорь В. Бракаловъ Вина 
4. Оть Ескиджвиск. Кснафъ: 
„Г-нъ Марко Гжрдовъ РАЙ 1. 


(е: 


Десет Л2. 10. 


36. 


Общото събране подъ прЪдсъдателството на г-на 
Георги Ив Золотовичя избра по вишегласе за членове 
на събора, спроти статията 5. на устроенето Цьрковно 
отъ горБреченьптъг пълновластньг. слБдующитЪ дваде- 
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10. 


11. 


17. 


13. 
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Хандж. и Джелебск. Кснафо: 


Г-нъ Хаджи Вълко Ъ „1. 


Отв Тютюндж. Кснафг: 


Г-нъ Теня Б. Бозвели ДАН За аа 


Отъ Чоранискот Кснафъ: 


Г-нъ Нешю Спасовъ | РБ оле 


Со анеи рио акорд иераене ова ща а „7  ВДИНВ ела 
Ошъ Наймакчиск. Ксниофо: 
Си и оо и ЩтЪ „1. 
Ото Аюршиск. Кснафъ: 
ареала Ке КАРИ Вр ора аре оран РДИНЪ ет 2 
Ошв Сеизкъй Кснафо: 
рио лра И олово да енена Ва „нъ : 12 
Оскюдар. Абадж. Еснафъ: и 
Г-нъ Генко Хр. Филовъ БДИН оле 
Отв разно зване: 
Гале Врана Оле уана 
Отъ Торговско зваше: 
Г-нъ Гавршла Моравенова 
„“ Н. П. Тъпчилещова | 
". “Творви И. Водожодина, | ШЕ 
„ Димитри М. Тошковъ 
„ “ Стояна Каблешковъ 


Отъ Бахчевандж. Есиафе: 


СъбранитЪ Лица Ле 24. 
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Това днесь ся свърши въ домътъ на Църквмта. 
Цариградъ 
| 22 ТГуня 1851. лЪто. 
ПрЪд. на Общо-то Събрание: Теодори Золотовичь. 
За врЪменьй писарь: Хр. Д. Аараминкове. 


Първо ЗдасЪъдане на Събора. 


Въ това засъдане присмтсвовахм лично слЪдую- 
щитЪ членове: 


ЛЖ 1 Г-нъ Калчю Ивановъ 
Стайко Димовъ 
плен т Атанаеъ Спасовъ. 
4 „ > Несторъ Банковъ 
5 „  Тодоръ В. Бракаловъ 
ср по огоМарко Пкрдовъ 
7 
8 


-а 
-» 
со 
а 
-- 


„ Хаджи Вълко 
„  Теню Б. Бозвели 


па Ог оо Брелто. Спасовъ 

„10, Генка Хр. Филовъ 

„е +еорги Раковскъти 

„12 „ „Гаврилъ Моравеновъ 

„ 13 „ Николай П. Тъпчилещовъ 
< „14 „ „Жветратий Ив. Гешеглу 

„ 15 „ Георги Золотовичь 

„ 16 „ „Стоянъ Каблешковъ 

„171, Димитри Самоковлу 


Ж 17. Души всичкьтъг, които, като, испълня- 
вать дветъ--третБ части на събора, то по силжтж на 
статъята 12. на устроенето, съставихх отъ избрането, 
девята-членното Надзирателство, и по вишегласие из- 
избрахж така: 


да Пьрвото отдБлен!е: 


Ле. 1. Г-нъ Стояна Каблешковъ 
„4 ЗеДаиаи Марка Гжрдовъ 
ЗА Нешя Спасовъ 

ле аи Калча Ивановъ 


Чери Л2 4. 
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За Второто отдЪлнейе. 


„ 5. Гна Николая П. Тъпчилещовъ | 
Е РЕВ На Гаврила Моравеновъ Тина „ 3. 
С ОЪОИО оАи Евстрапя Ив. Гешеоглу 
За Третето отдЪлен!е. 
8. Г-на Захарьш Струмскьш ) 
ш) 
од пера Генка Хр. Филовъ ) Два „| 2. 
ВсичкътЪ деветъ Ло 9. 


Това днесь ся свърши въ домътъ на Църквжт»а. 


Цариградъ 27 Туля 1851 лЪто. 


Второ засЪдане на събора. 


Въ това засъдане присмжтствувах» лично слЪду- 

ющитЪ членове: 
Ж 1 Г-нъ Николай П. Тъпчилещовъ 

2 „ »Гаврилъ Моравеновъ 

з Квстрати Ив. Гешеоглу 

4 „ > Стоянъ Каблешковъ 
„5 „ > Георгъш Раковскьш 

6 „ „Генко Хр. Филовъ 

? „ „Калчю Ивановъ 

8 „ „Стайко Димовъ 


„9,  Днмитри Рус. Самоковлу 
„10 „ Нешю Спасовъ 

„1 „ Марко Гърдовъ 

Бо 12 а Гевиос гл Боввени 

„18: а Тодоръ В: Бракалони 

„ 14 „ Георги Золотовичь 

„15 „  Атанасъ Спасовъ 

„16 „ „Захари Струмскьш 

„17 „ > Найдинъ Хаджи Стояновъ 


Ле 17. Души всичкьтъ, които испълняватъ 
двЪти-трети чясти на събора ново-мъсячньш и рЪшихм 
за долнътЪ петь Л8 5. подлога какъ сл два: 

| (Сл два). 


ЗА ПРДВОЛАВИДТА ДАЛИДТИЖОКА ЦЪРХВД. 


Въ мартенската книжка отъ тек. год. на издава- 
емия се въ Задра (Далмация) „Гласникъ“, който е 
органъ на Православната Далматинско -- Истрийска 
Кпархия, ей какво срЪщаме „но вгпроса за окончателното 
уреждание материалното сестояние на еморийското священ- 
ство“, който въпросъ, се казва, занимава не само младитЪ 
хора отъ срЪдата на това священетво г. е. ония, които 
-- естественно е--трЪбва да мислятъ за срЪдствата 
на живота си и на семейството си, но и ония, за които 
може да се каже, че съ» преживЪли вЪкъть си, които 
“| съ едина кракъ см, вече въ гроба, и които поради гова 
“-  забравятъ своитБ грижи, старания и бури на „Китай- 
ското море“. Но това именно и доказва, че тоя въпросъ 
„| не е само измислена фантазия, не е фантазия на гора 
“които прЪъди всичко обичатъ благата на „мра сего“, но 
с че тое необгодимо и прЪъдизвикано отъ езраганкслиицев 
с мужди на това священство. Споменуваме това, казва 
“редакцията на тоя църковно-- просвЪътителенъ листъ, 
г „по поводъ писмото, което приехме отъ единъ старъ 
„“ священикъ изъ Кпархията, въ което ни съобщава, че 
енорийското наше священство се приготовлявало да 
“отправи всеобщо „прошение“ до Виенското Народно 
“| Събрание съ цЪль, щото законътьъ отъ 10 Декемврий 
С 1887 г., съ който см издадени „привременни“ наредби 
оо ва дотациитЪ (възнагражденията) на правителството въ 
Далмация, да се замбни съ новъ „датинитивенъ“ за- 
конъ. „ФактоветБ отъ съврБменния животъ, пише ни 
тоя ПО идем старикъ, ясно свидвтелствуватъ за пря- 
мата необходимость за окончателното подобрБние и 
урвждание материалното състояние на нашето ено- 
рийско священство. Никой, който има умъ въ главата 
си, не ще поиска да отрича това, нито пъкъ да се 
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осмБли да каже, като че въ това священството се р»- 


ководи отъ желание за удобенъ животъ. Не е това, 


но да спасе себе си и семейството си отъ неизбЪжнитЪ 


потръби въ врЪме на бол Бсть, старость, овдовявание. 


сиромашия и т. н. т. е. ето какво желае нашето свя- 
щенство“. По-нататакъ той говори, за недостатъчно- 
стьта на дотацията, опредБлена отъ придоемнния за- 
конъ отъ 10 Декемврии 1887 г. „Какви см нашит Е 
приходи? Колко см? А при това какъ се искарватъ?!. 
Между това какво см наплатепи другитБ държавни и 
общественни работници? !..“ На всЪко едно питание 
автора на писмото отговаря подпълно и точно и намъ 
ни е жално, че по нЪмание мЪсто неможемъ да го по- 


мвстимъ ц ло. Само края му ще помЪстимъ: „жела-. 


нието да се уреди еднажь материалното състояние на 
нашето енорийско священство е лежало винаги като 
тежъкъ камъкъ на сърдцето ми. Могълъ бихъ на дълго 
и широко да приказвамъ отъ собственъ опитъ, добитъ 
пЪрвъ пълни 50 години отъ моето священническо слу- 
женье, каква голБма е врЪдата за великото и свято 
дБло служеньето на Църквата Божия, неуреденнотьта 
на священическата плата. По тя причина и ако и да 
нЪма други мотиви, то само за тази една, като се 


приближавамъ вече къмъ гробътъ, душата ми нищо. 


друго не желае толкова, та ако, не доживвя да видя, 
то поне да умрм съ надЪждата, че това наше про- 
шение ще намври въ Виена ходатай чрЪзъ високага, 
Власть и по-младитЪ во ХристЪ мои братия да видятъ 
еднажъ испълнени справедливитЬ си желания“. Тъй 
свършва тоя уважаемъ старикъ. -- Отъ наша страна 
ние нЪма нищо друго да прибавимъ, освЪнъ при това 
желание да присъединимъ и. нашето желание; Дай 
Боже! всичко това тъй да се испълни и то по-скоро, 
много по-рано прЪъди нашия старикъ да отиде при Бога“. 


Правослваната цьрква въ Черна Гора. 


Още отъ врЪмето, когато управляваха Балшицит 
и ЧерноевичитЪ старата Зета (сегашната Черногора), 
Зетската митрополия, която е била въ това време една 
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отъ 12-тБ епархии на Сърбкия Архиепископъ Св. Савва, 
била е подъ управлението на Ипекската патриаршия 
и до завладяванието огъ турцитЕ: Македония, Албания 
долня Зета, и др. области въ балканския полуостровъ, 
тая епархия е имала с Бдалището си на (Скадарското 
езеро, на острова Вранина. | 

Сл дъ покоряванието на споменжтитБ области отъ 
гурцитБ, Зетската митрополия била прембстена отъ 
Вранина въ прЪъдБлитЪ на Черна гора (въ 1484 г.). и 
властьта на Ипекската патриаршия надъ нея отъ само- 
себе се прекъснала; а Зетската митрополия отъ това 
време почнала да смществува и смществува и до сега, 
като отдВвлна самостоятелна или автокефалня църква 
-- Черногорска. 

.. Сегашната православна автокефална. църква въ 
Чернагора състои оть двЪ епархии: Черногорската и 
Заголмско -- Рашската, който се управляватъ отъ Чер- 
ногорския митрополитъ съ помощъта само на единъ сек- 
ретарь за цБла Чернагора. 

Столицата на Черногорския митрополитъь се намира 
“ въ Цетина, а столицата на Захолмско -- Рашския епис- 
с копъ въ Острогския мънастирь. | 
ГорЪспоменмтит6 двв епархии см раздБлени па 
Надзирателства, които въ митрополитската спархия сж 
осемь, а въ Захолмско Рашската епрхия -- деветь. 

Духовната, Власть по вътръшнитЕ дБла управлява 
неограничено по Каноническото право; а въ вънкаш- 
нитЪ въпроси, каго се има предъ видъ важностьта на 
работата, митрополита лично се съвътва съ държавния 
Глава. 

Мънастири, голъми и малки, има всичко петьна- 
десеть, между който най-старъ се счита Морача, пос- 
троенъ още въ втората половина на ХШ-я вЪкъ отъ 

„ Сърбския краль Стефана НЪманича. ПослЪ тоя мъна- 
стирь първъ и най-старъ се брои Пивския „внастирь. 
Въ този мънастирь се съхраняватъ много ржкописни 
и печатни книги, подарени отъ издателя имъ Черногор- 
ския войвода Божидаръ Вуковичъ (изъ Венеция). 

Цетинския мгвнастирь е построенъ въ 1485 год. 
отъ княза Ивана Черноевича и въ края на ХУШ-я 
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е билъ разрушенъ отъ турцитБ до основание. На не- 
говото мЪсто Черногорский кн. Николай въздигна нова 
църква, а мънастирътъ съ съборната църква билъ въз- 
обновенъ отъ Черногорския Господарь Даниилъ Пет- 
ровичъ Негушь малко по- нататъкъ въ гората тъй 
називаема „Орлов Вршг“. Даут 

Други по-важни мънастири см: менастиря Острога- 
Долиий и Острогв Гориий. Тоя послЪъдния въ воинага 
првзъ 1877 год. е билъ разоренъ отъ Сулейманъ Паша, 
но слъдъ войната Князь Никола го възобновилъ и то 
въ много по-голвми размбри, отколкото той е билъ по- 
напрЪъдъ. Въ тпя и другитБ мънастири православния 
набоженъ народъ се събира на . поклонение на святи- 
тъ угодници Божии въ разни времена прЪзъ годината. 

Въ Черногорската Шерархия има 158 енорийски 


священници и 57 получающи пенсия. ПървитЪ испъл-| 


няватъ всичкитЪ трЪби священнически на народа и 
получватъ възнаграждение отъ народа споредъ так- 
сата, съ исключение възнаграждението за причащение, 
исповъдь и крьщение. Не служащитЪ (пенсиониранит?) 
получаватъ пенсия отъ 150--300 лева и кассата на 


тоя священнически фондъ има всичко до 9000 лева. --. 


За подържание на священническитЪ вдовици и семей- 
ства, по нЪмание на средства, още не е учреденъ 
фондъ. : | 
ЧерногорскитЪ священници см занимавали и граж- 


дански служби въ качеството на писари при капита- 


нитЪ (окол. началници) и см били и военнонацалници; 
но въ управлението на Черногорския митрополитъ Мит- 
трофана, който се помина миналата година, такива за- 
нятия най-строго се запрЪтиха и ако нЪкой священникъ 


би поискалъ да се занимава съ тЪБхъ, веднага и за ви-. 


наги се лишава отъ священническото си звание. | 
Тъй смщо на Черногорскитв священници е зад- 
ранено да се занимаватъ съ търговия, да пушягъ пуб- 
лично, да ходятъ въ кръчмитБ, да носятъ чубуци за 
пушение, както това см правили по-напр дъ. да иг- 
раятъ на карти или домино, да взематъ участие въ хо- 
роводитБ, да пЪятъ мирски пЪсни, да яджтъ на свад- 
битЪ, да носятъ пищови или „револвери“ и др. оржжия 
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(освъвъ когато пжтуватъ) и всичко, което не е съг- 
ласно съ високото свято твхно призвание. Въ военно 
време всякойи свещенникъ е дълженъ да дЪйствува про- 
тивъ неприятеля, като простъ войникъ, въ дружината 
(баталиона) си, защото както всъки Черногорецъ се счита 
за недостоенъ синъ на отечеството си, ако не отиде 
лично да го защищава прЪзъ време на война отъ не- 
приятеля, така и прЪдетавителитЪ на духовенството 
Черногорско би се считали за недостойни въ свЪщенно- 
служителския санъ, ако нЪкой не вземе участие въ 
войната противъ невърнитЪ за Господаря и Отечест- 
вото и на такъвъ народа би гледалъ като на недосто- 
енъ, съ най-голБмо презрБние. 

ВеБвки свъщенникъ е дълженъ да държи въ по- 
рядъкъ енорийскитЪ списъци за ражданията, кръще- 
нията и за умиранията, които въ края на всЪка година 
испраща въ Цетина за ревизия отъ митрополийската 
< канцелария. Гъй смщо негова длъжность е „грикрат- 
“| ното“ оглашавание на желающитЪ да встжпятъ въ бракъ, 
което оглашение той е дълженъ да прави веднага 
послБ литургията, исправенъ прЪдъ царскитЪ врата. 
Такива оглашения той прави по нЪколко изеднажъ, 
“| и ако подиръ направеното разеслБдвание не се окаже 
“| никакво прЪпятствие, то само тогава „свЪщенника 
може да вънчава и впише въ регистра на вЪнчанията. 
Мжжътъ трЪбва да има не по-малко оть 17, а дЪБвой- 
ката 15 години за да могжгь да встхпатъ въ бракъ. 
ПрЪдъ обряда на бракосъчетанието момичето е длдъжно 
да прЪдаде на свъЪщенника метрическото си свид тел- 
ство, а така смщо и свидЪтелство, че бракътъ става 
свободно и по нейно съгласие и изборь. Сжщото е 
дълженъ да направи и мужътъ. : 

Черното духовенство. - т. е. иеромонаситБ жи- 
ввятъ въ мънастиритБ и получаватъ годишна заплата 
отъ 1000-1200 лева; освънъ това на всЪъкиго отъ тЪхъ 
се опредБвлява земя и гора т. е. лЪсъ за отопление. 
ИЙеромонаситБ сж дължни да извършватъ всичкитЪ вс - 
кидневни служби: утренна, вечерня, полунощница и т. 
н. т., а въ недвля и праздницитЪв-- литургия. ГЪ тъй 
Сжщо водятъ смЪткитЪ за приходитБ и расходитЪ мъ- 
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настирски и ежегодно даватъ сиЪтка на началството 
си -- митрополитската канцелария. 

За прЪстмпления по духовнитЪ дБла духовенст- 
вото отговаря лично на митрополита, които наказва 
виновнитБ споредъ църковния уставъ; а гражданскитЪ 
му прЪъстмпления компетентностьта да наказватъ ду- 
ховнитЪ лица принадлъжи на гражданскитЪ власти, 
обаче такъвъ родъ прЪстжпления въ Чернагора се случ- 
ватъ твьрдБ рЪдко. 

Въ недоразумБнията и спороветЪ между съпрузитЪ 
гражданската власть прави дознание за виновния по 
дЪлото ва нарушение таинството на бракътъ и сл Ъдъ 
това испраща съпрузитЪ при митрополита за окоН- 
чателно рЪшение. Виновната страна губи право за 
втори бракъ. иа аа 

По недоразумБнията между съпрузитЪ, които нЪ- 
матъ характеръ на прЪстмпление противъ седмата за- 
поведь, смжащитЪ се раздБлятъ за гри години: мъжътгъ 
отдвлно и жената отдвлно; слБвдъ истичанието на три- 
тЪ години архипастиря изново ги благославя въ бра- 
ченъ общъ животъ, а ако нЪкой отъ тЪхъ непожелае, 
то остава за винаги безбраченъ; невиннага страна по- 
лучава писменно позволение за втори бракъ. 

Встмпванието въ бракъ се непозволява на роднини 
до осма степень, а по преди се е позволявало въ сед- 
мата степень по кръвното родство и въ петата -- на 
двоюродното сродство; но сега строго се придържа 0 
църковнитЪ канони. : 

Кворийскии свъщенникъ е дълженъ да извършва 
обрядитБ крещение и бракосъчетание (вЪнчание) въ 
църквата прЪъдъ Господния олтаръ; въ кмщи могъгъ 
да се извършвать тия обряди само вь врЪме на го- 
„ лЪмъ студъ зимно време или (кръщение) по болЪБсть 
на младенцитБ. Ако родителитЪ на новороденото дЪте 
не го донесатъ въ осемъ дни въ църквата за крьще- 
ние. то свъЪщенника е дълженъ да имъ паправп строго 
внушение, за да не би чрЪЕзъ тЪхното пемарение да се 
случи съ младенеца нЪкакво нещасгие. 

Ако нЪкой свъЪщенникъ крьсти дЪБте или погребе 
нЪкой умрЪлъ огь друга енория, тои е дълженъ да 
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разясни писменно причинитЪ за това на надлЪъЪжния 
енорийски свъщенникь. Въ такъвъ случай священника 
полученото възнаграждение за труда си е длъженъ да 
раздБли съ тоя свЪщенникъ, на когото принадлЪъжи 
енорията. 

ВеЪкой свъщенникъ е дълженъ да учи своитЪ ено- 
риаши к къ трЪЕбва правилно да се крьстятъ: „Во имя 
Отца и Сина и Святаго Духа, -- аминъ“ и още щото 
всъка нЪдБля и праздниченъ день да дохождагь въ 
църква да се помолятъ Богу при богослужението. 

Ако стане нужда да се построи църква въ н кое 
село, енорийския свЪщенникъ е дълженъ да извЪсти 
за това на Духовното Началство въ Цетина, за да по- 
лучи нуждното архиерейско благословение и сл Ъдъ 
това само може да се пристжпи къмъ посгройиката на 
новата църква. Колкото се отнася до варденьето въ 
чистота и рЪдъ гробищата, които обикновенно см при 
всъка църква, свъщенника е дълженъ да обрьща вни- 
манието на своитв енориаши да заграждатъ гробища 
съ дуваръ или съ друго нЪщо за да не дохожда доби- 


 тъька и да прави разни безпорЪдъци. 


На енорийскитв священници е строго запрЪтено 
да напущатгъ своеволно енорията си; а. ако стане нужда 
на нЪкой священникъ да се отдалЪчи за нЪколко дни 
отъ испълнението на длъжностьта си, той е длъженъ 
да иска за това разрБшение отъ надлЪжния протопре- 
свитеръ или надзиратель; а, ако е за двъ недБли и 
повече, тои трЪбва да ходатайствува за писменно 1п03в0- 
ление отъ духовното началство въ Цетина. Но въ всЪки 
случай, за колкото време той и да се отдалечи отъ 
енорията си, той е длъжень да си намЪри презъ това 
време замвстникъ. | 

ПрЪди всичко священницитЪ сж длъжни да пазатъ 
туй, да не би человвцитЪ да си позволяватъ без- 
брачно съжителство. И ако священника забълЪжи нЪ- 
кого въ това, го длъженъ е незабавно да извЪсти за 
това на мъстната гражданска и полицейска власть, която 
веднага взема строги мЪрки за развежданието незакон- 
ното съжителство и за распорежданието си съобщава на 
Духовното Управление. Гъй също строго е пормчано 
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на священницитЪ и слъдующето: всичкитБ умрЪли да 
придружаватъ отъ домавъ църква и отъ тамъ на гро- 
бищата и да надзираватъ за погрЪбението. Отклонение 
отъ това правило оть страна на священницит се случва. 
твьрдв рЪдко. | : 

Черногорската Енархиж има 84 енории, въ всЪка 
по 150 или 200 кжщи. Съборни и филиални църкви 
-- 195, а енорийски священници -- 81. 

Заголмско-Ришската епаргия има 10 енории по 
150,200,250 и 800 кжщи, а енорийски священници (2. 

Висшата духовна власть грижливо управлява па- 
ството си; често се сръщатъ въ това отъ страна на 
неразвитото и подчиненото и духовенство прЪпятствия, 
но усърдието и неуморимата му дЪятелность, което се. 
полага за църквата и отечеството, побЪждаватъ на 
всичкитБ мжчнотии и прЪпятствия. | 


СМЪБСЬ. 


РЪдвтв за омиванието нозътЪ. Въ деньтъ на Ве- 
ликия четвъртъкъ, при богослужението въ православ- 
ната църква е посвятено въспоминанието на установе- 
ното отъ Господа Йисуса Христа таинство на прича- 
щението на Тайната вечеря и прЪдшествовавшето на 
тая вечерь омивание отъ Цего нозЪтБ на своитЪ уче- 
ници. ПрЪдъ видъ на това, че „рЪъдътъ за омиваиието 
на нозБтЪ“ се извършава само въ кагедралнитЪ църкви 
и, при това, и съ архиерейско служение и че, по тая 

и причина само малцина сж имали случай да гледагъ 
и дично тоя обрядъ (това се относи за въ Руссия, а пъкъ 
у насъ не се извършава тоя обрядъ), за неизлишно 
считаме да запознаемъ читателитЪ си съ наредбата и по- 
рядъкътъ по извършвание умиваньето на нозетЪ. Ре- 
дътъ за омиваньто на нозЪтБ се извършва на края на 
оо дитургията слъдъ заамвоната, молитва. На сръдъ храмътъ 
: на нарочно направения голЪмъ амвонъ се поставя кресло 
. за архиерея и 12 стола, по шесть въ единъ рЪдъ, за 
“  съслужащитЪ съ архиерея священници. Пр Ъдъ крес- 
и лото се поставя масса за съсмдитЪ и другитЬ принад- 
лЪжносети по омиванието, а отъ лЪвата страна на крес- 
лото -- налои за Квангелието. Подирь заамвонната 
молитва архиерея излиза изъ олтаря на амвонътъ, прЪд- 
шествуванъ отъ прогодиакона и двама диакони, отъ 

„ които първия носи Квангелието, а послвднитЪ съсж- 
дитБ за омиванието. КЮвапгелието се турга на анало- 
с тгитБ, а архиерея свда на приготовеното за него м- 
“сто. Подирь това протодияконътъ съ единъ отъ дия- 
конитЪ довожда изъ олтарьтъ 12-тЪ свещенници, по 

4 двама въ рЪдъ, които съЪднувагъ отъ странитЪ на 
 Владиката, обрмнати къмъ царскитв врата. Въ туй 
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връме пЪвцитЪ пЪятъ стихиритБ, въ които се изобра- 
жава умиванието на нозБтЪ, изврьшено отъ Господа на 
тайната вечеръ, а също тмй и 50 псаломъ. Когато излезатъ 
на амвонътъ всичкитБ 12 души свещенници, изобража- 
ющи ученицитЪ на Спасителя на вечерата, протодияко- 
нътъ произнася великата ектения съ прибавление про 
шенията, щото „Господь да благослови това умивание 
и щото то да бжде омивание сквернитЪ на нашитЪ пре- 
гръшения.“ Во врЪме на ектенията епископа, и священ- 
ницитБ сЪдатъ; подирь свьршванието и става само 
епископа, който произнася молитва, да би ни сподо- 
билъ Господъ съ приближаванието (прикосновението) 
на тая вода да се измиемъ отъ душевната нечистота, 
да ни запази отъ духовната змия, която се старае да 
ни ожили,»““ и пакь сЪда на мЪстого си. Сл Ъдъ това 
протодиякона чете изъ Квангелието за това какъ Хри- 
стосъ на Тайната вечеря омилъ нозЪтЪ на ученицитЪ 
си. Когато протодиякона произнася евангелскит думи 
„воставъ съ вечери,“ епископа става; при евангелскитЪ 
думи: „положи ризьг своя“ той сваля отъ себе си епис- 
копскитЪ отличия и облЪкло: панагията, крьста, омофора, 
палицата и саккоса. При четението отъ протодиякона „и 
премъ лентешъ препоясася“ епископа се препасва съ 
платно, а при думитЪ „потомъ вля воду во умьтвалницу,“ 
налива вода изъ ржкомийника въ чаша. Протодиякона 
продължава да чете: “и начатъ умътвати ноги учени- 
комъ и отирати лентемъ, имже 6Ъ препоясанъ“ въ това 
врЪъме епископа умива нозЪтБ на священницит , като 
почва отъ сЪдящия отъ лБвага му страна и свьршва 
съ тоя, който сЪди оть дЪсната му страна. Омива- 
нието става така: епископа сипва съ ржката си три 
пъти вода на ногата па всЪки священникъ. отрива я 
съ платно и цалува ръката на священника, а священ- 
ника послЪ това цЪлува митрата на епископа и рмката 
му. ДогдЪ се извьршава омиванието на нозБтВ но 
сдинадесетътБ священници, протодияконътъ повтаря 
свангелскитБ думи: „и начатъ умътвати ноги учини- 
комъ и отирати лентемъ, имже 6Ъ препоясанъ.“ При 
четеньето пакъ оть протодиякона евангелскитв думи: 
и приде къ Симону Петру и глагола ему, той и епископа 


СмЪСЪ 91 


приближава до пьрвия священникъ, който с ди отъ 
двената му страна, обикновенно архимандритъ или 
най-заслужения протоиерей, който прЪдставлява отъ 
себе си апостола Петра. Тоя посл ъдния сгава и про- 
изнася евангелскитв думи: „Господи! Тъг ли мои умът- 
еши нозЪ“? „ Епископътъ му отговаря тъй смщо съ 
евангелскитЪ думи: „еже Азъ творю, тьг не въ си нътнЪ, 
разумвеши же по сихъ;“ свещенника казва „не омиеши 
ногу мою во вЪкъ“, епископа отговаря: „аще не 
умъпо тебЪ, не имаши части со мною.“ Тогава священ- 
ника произноси тия думи: „Господи! не нозБ мои 
токмо, но и руцЪ и главу,“ при което показва на р»- 
цЪтБ и главата си и сЪда на мЪстото си. Елгископа, 
като му отговаря съ евангелскитБ думи: „измовеньги 
не требуетъ токмо нозЪ умъги; есть бо весь чистъ, 
и въ чисти есте, но не вси“ омива ногата му, слЪдъ 
това отива на мЪстото си и снема платното отъ себе 
си, а протодиякона доисчитва Квангелието: „вЪдяще 
бо предающаго Его, сего ради рече: не вси чисти 
есте.“ Когато пбвцитЪ исп вятъ „Слава ТебЪ Господи, 
Слава ТебЪ,“ протодиякона изново приглашава къмъ 
внимателното слушание на Квангелието и почва да 
„чете: „Во время оно, егда умът |исусъ нозЪ ученикамъ, 
прятъ ризъг своя.“ При многократното повторение на 
послвднитБ думи „прять ризи своя, епископа се 


облача, а при думитЪ „возлегъ паки“ -- съда на мЪ- 
стото си, а священицитЪ ставатъ. Елгископа, подиръ 
това, довършва четението на Евангелието: „образъ 


дахъ вамъ, да яко же Азъ сотворихъ вамъ -- въ тво- 
рите. Подиръ това епископа става и произнася молит- 
зага, да би „Господъ омилъ нечистотудушь нашихъ 
и что бъг мъ, омътвъ прилбпивипйся къ намъ прахъ 
прегръшенш, отерши другъ друга лентемъ любви, 
возмогли угодить Богу во вся дни аизни нашей и 06- 
рЪъетъ благодать предъ Нимъ.“ Сл дъ свършванието 
на тая молитва епископа и священницитЪ влизятъ въ 
олтарътъ, и литургията се довършва по обикновен- 
ния рЪдъ. 
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Книгописъ. 


Най-нови свъдЪния вв Вирилло-Методиевската 
литература. 


Продължение отъ П кн. 


Изобщо научното прЪглеждание и оцЪнение на 
с отдБлнитБ извЪстия оть житието не може да има рЪ- 
шающе значение на въпроса за произсхожденнето на 
паметника. Тоя въпросъ може да бжде рЪшенъ само 
съ литературното анализирание !) на паметника. Ние ще 
се съгласимъ само съ онова негово рЪшени", което 
бжде основано на грижливо сравнително изучвание 
стила, литературнитЬ форми на ония съврЪменни на 
житията литературни произведения, които см единъ 
типъ съ тЪхъ. Нъ въ настояще врЪме е трудно да 
се рЪъши нЪкои да направи такова литературно-критиче- 
ско издирвание на пространнитв жития. Кирилло-Ме. 
тодиевската критика, при близкото и възможното безъ 
присграстно запознавание съ нейнитЪ крайни изводи, 
явява се още твърдБ малко подготвена къмъ тая тру- 
дна работа. Въ нея намбрваме отговоръ на два въп-. 
роса, необходими за по правилното поставяние на от- 
бЪлЪзаната Историко-Литературна задача: Първо Ки- 
рилло-Методиевската Литература, при всичката своя 00- 
ширность, все пакъ не съдържа още въ себе си доста- 
тъчно пълни исторически коментарии ?) къмъ съдържа- 
нието на пространитЪ жития; второ, ние до сега още 
незнаемъ общитЪ условия на заражданието на Кирилло- 
Методиевската Литература, даже най-главното отъ 
тъЪхъ --> историята на канонизацията на славянскитЪ 
апостоли“ (стр. 14--15). Въ пф-нанатагъшното изложение 
автора прави опитвание да рЪши втория въпросъ и се 
досяга нЪколко до първия. Въ 2-рата глава г. Петровъ 
раскрива условията на канонизацията на „ирилла 
философа най-напрвъдъ въ римската, а послЪ въ слав- 
янската церква. Чествуванието паметьта на Кирилла 
философа въ Римската цьрква по най-положителенъ 
начинъ е засвидЪътелствувано въ пространното житие 


1). Анализъ, прЪБглеждание и оцЪнение. ПрЪв. 
2). Коментарии, правение забвлВжки на съчинението. ПрЪв 


гъ“ 
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на първо учителя. Тука се казва, че на скоро подиръ 
погрЪбението на философа въ Римската църква св. 
Климентъ, на гробътъ св. Кирилловъ начнали да се 
извършватъ чудеса, които като ги видЪли „римляне 
болБ ся приложиша святьъгни его и написавше икону 
его надъ гробомъ, начаша свЪътити надъ нимъ день и 
нощь, хваляще Бога, прославляющаго тако, иже и 
славятъ“. Това свидЪтелство намбврва за себе си пълно 
потвърждение така смщо въ вещественитЪ паметници, 
открити отъ археолозитБ въ Климентовата Базилика. 
„На събнитЪ на тоя ра се спазила древня фрезкова 
живопись; между изображенията отъ Х--ХП в. нЪколко 
изображения архиолозитв отнасятъ и какъ Кирилла 
философа. На единъ отъ твхъ се спазилъ надписа: А 
(а0105) Сий -- който надписъ въсвърска съ архиологи- 
“  ческитЪ подробности на изображението, кара ни да 
признаемъ въ изобразения святия славянския пьрво- 
“учитель. На картината е прЪдставена такава сцЪна: 
стои князь, а пр дъ него, колвничи духовно лице, въ 
гръцки кожи, съ брада; около главата си има нимбъ- 
принадлвжность на святия. Князьтъ прави съ ржка 
движение по посока къмъ нЪколко лица, които стоятъ 
прЪъдъ него задъ колЪнопрЪклонената фигура на свя- 
„ тията; Спорвдъ тълкованията на Росси, на картината 
е прЕдставено испроважданието на Кората въ Мора- 
вия отъ Имперагора Михаила (стр. 20--21). Спор дъ 
съображението на г. Петрова, канонизацията на Ки- 
рилла въ Римската църква е станала при новата, въ 
Латински духь, организацията на Моравската църква 
въ 899 или 900 година. Туй внимание на папа Йоана 
ТХ къмъ славянската църква трЪбвало да я възнагради 
за изгубванието на нейната самобитность. Подновената 
отъ папа Йоана ТХ славЪънска църква изгубила своя 
народенъ характеръ, и новоканонизования святия ВвЪ 
“| атинскитБ святци прЪстаналь да Ожде истиненъ 
“ народенъ учитель. Римския дворъ отнелъ отъ Конста- 
нтина най-грамадния огъ неговитЪ подвизи -- създа- 
ванието на народна славянската писменностъ вожда- 
“ нието на народния славянски езикъ въ църковно 
употрЪбление. Въ замбна на това тя го наградила съ 
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католическото учение за исхожданието на святаго духа 
и отъ сина и съ чинъ епископъ.... Канонизацията въ 
Римската църква на Кирилла философа е подала поводъ за 
съставянието на Латинскато негово житие (стр. 24--25). 
Факта на чествуванието въ Римъ на Кирилла философа 
на скоро подирь неговата смърть не подлЪъжи на съ- 
мнЪние. Нъ вврно е смщо така това, че туй честву- 
вание не се продължавало твърдБ много врЪме и не 
било искренно чествувание, то се дължело не толкова 
на религиозното чувство на римскитЪ почитатели на 
Кирила, колкото на политическитв съображения на па- 
питв. Дало лие поводъ подирь себе си това пеискренно 
чествувание паметьта на Кирилла философа за съста- 
вението латинското житие негово? Това е могло да 
бжде и да не бмжде. Само историческата възможность 
не е още гаранция за реалната дБйствителность. ... 
Трудно е да се съгласи человъкъ съ мнЪнието на 
автора, че чествуванието СолунскитЪ братия отъ сло- 
вянската църква е възникнало въ нея не по нейната 
инициатива, а подъ вниманието на Римъ. Кирилла фи-. 
лософ Петровъ -- е 
вписала въ канонътъ на своитБ святии подирь впис- 
ванието му отъ римската църква, като се възползавала 
отъ нейната инициятива, тогава, когато Методия тя 
наченала да почита не порано оть края на Х или даже 
въ началото на ХГ в. (глава Ш, стр. 30). Съвебмъ е 
естественно, че славянската пъ наченала да по-, 
чита като святия най-напръдъ само Кирилла, и затуй 
не се изисквало инициятивата на Римската църква, ко- 
гато това чествувание се наченало още като билъ живъ 
Методий, който, както се знае, самъ дълбоко почиталъ 
своя по-младъ братъ. А канонизацията на Св. Мето- 
дия въ славянската църква, като се смди по характера 
на просгранното негово житие, трЪбвало да стане по- 
рано отъ тоя послЪъдень срокъ, какъвто и назначава. 
г. Петровъ. Съображението на автора: „нагледъ, Ме- 
тодий билъ припознатъ святия огъ словянската църква, 
като братъ на свлтого Кирила филисофа: съ посочва- 
нието (въ БогослужебнитЪ книги) на блискитв род- 
нински отношения негови къмъ Кирилла, отдавна вече 
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чевствуванъ отъ църквата, като, че ужъ се искало да 
оправдай вписванието въ канона на св. „Методия“ (стр. 
33) -- е повече остроумно, отъ колкото правдо-пододно. 
-- Въ главитъ Г и У г. Петровъ излага историята 
на въпроса за отношеннето на пространното житие на 
Кирила къмъ тъй наричаната италиянска легенда, по- 
подробно като се спира върху доклада на Баварската 
Академия на наукитЪ (2-и 1898 година) на Мюнхен- 
ския професоръ Фридриха за открития отъ него новъ 
источникъ за биографията на Кирилла и Методия 1) и 
върху статията на г. Ягича по поводъ на тоя до- 
кладъ ?). Самъ автора се присъединява къмъ мислит 
на г. Ягича, че италиянската легенда и Кириловската 
(т. е. простр. житие на св. Кирила) не се намбрватъ 
въ нЪ каква зависимость една отъ друга, напротивъ, 
едната и другата земали материялъ независимо една 
отъ друга отъ смщитЪ пакъ трети источници, всЪкоя 
се ползовала оть отъ тЪхъ по собственъ взглядъ (стр. 
58). Нъ окончателното рЪшепие на тоя въпросъ зависи, 
безъ съмнбние, отъ все странното и по-дълбоко издир- 
вание на самитЪ паметници. Необходимо е грижливо 
епизодически да се изучи историята па словянскитЪ 
апостоли. Съ пълна готовность се присъединяваме къмъ 
заключителното положение на автора: „за по-достой- 
ното завършвание съ такъвъ успЪхъ наченатото прЪди 
50 години издирвание ние трЪбва да се повърнемъ 


„ къмъ старанията на покойния А. В. Горский и да се за- 


ловимъ съ рЪшението на отбЪлЪзанитЪ въ нея въпроси 
оставени отъ Кирилло-Методиевската критика безъ раз- 


гледвание“ (стр. 56). 


Въ втората брошура (13 стр.) автора на Исто- 
рията. за Хазарската Миссия на Св. братия показва на- 
стоятелна необходимостъ да се подхвърли миссионер- 


“ ската двятелность на Св. Кирилла и Методия на ново 


» Еп Впе! дез Апазавгив МЪЦоЩесаттив ап деп Взсъо Фашдесив уоп 


“ МеПешт пЬег Де АЪТаввицро дег „Уйа сшп шапнайопе в. Пешепив Рарае.“ Еше 


пвше ФиеПе гаг СугШив -- пп4 Мешодфпив Егаве.“ Напечатано въ протоколитБ 
на засвданията на Баварската Академия на наукитв: 5Цаширв Бепсще, Хей Ш. 
“ #) „НовонамБрено свидБтелство ва дБятелностьта на Константина фи- 
лософа, първоучителя на славънитв св. Кириллъ“ Напеч. въ Запис. на Им- 
перат. Академия на наукитв т. ХХП, приложение УП!. Тукъ е помЪБстенъ и 
пълния текстъ на новооткрития паметникъ съ прВводъ на Руски язикъ. 
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специално издирвание. ПрЪъпирнитв на Кирилла фило- 


лософа, които съставляватъ въ простр. негово житие 


повече отъ половината му, до сега си оставатъ неишз-, 


диряни. Биографията на Кирилла влиза въ областьта 
на словянската История и се разработва отъ слави- 
ститБ, къмъ специялностъта на които богословскит 
првъпирни на Кирилла съ еврейтЪ и мохамеданитЪ н - 
матъ право отношение. СловиститЪ не с компетентни!) 
въ разрБшаванието на въпроситБ, поставени отъ жи- 


тието относително источнитЪ прЪпирни: тая часть въ 
научното разработвание биографиитЪ на слов. апостоли 


трЪба да зематъ на себе си църковнитБ историци -- 
Ориенталисти. | 

Въ третята брушурка (14 стр.) г. Петровъ е из- 
далъ апокрафическото ?) пророчество на царя Соломона 


за Христа, което се намБрва въ пространното житие на. 


св. Константина философа, по списъка на ХИП! вЪкъ 


въ Императ. публична библиотека. Въ древне-рускитЕ. 


сборници тоя расказъ често пмти се срЪща и отдвлно 
отъ житието на св. Кирилла, въ форма на съвършенно 
самостоятелно сказание. Гакъвъ самостоягеленъ списъкъ 
на тоя паметникъ е и въ сборника отъ ХПШ! вЪкъ въ 


Императ. публична библиотека. Въ прЪдисловието е. 


помвестенъ сравнителенъ по нЪколко списъци и доволно 
обстоятелственъ анализъ на съдържанието на тоя лю- 


бопитенъ разказъ,, внесенъ въ простран. житие на 


св. Кирилла философа. : 
Великинъ и Искринъ. 


1) Компететни, значи способни, ПрЕв. , 
2) Апокрифически, значи неканонически и отъ неизввстенъ авторъ, Пр. 


БЪЛЕАРСКИ 


и 


Уеа” 


ЕСтъзтттса ттетевъроте 


МЪСЕЦЪ АПРИЛИП 


Редакторъ-Издатель Шгнатий Рилский. 


Но като отхвьрлихме скришнит , 
срамни работи, каго неприбБгваме до хи- 
трости и непрБпначаваме Словото Болкие, 
а откриваме истината, прБдставяме себе 
си на съвБстьтана всБки человБкъ предъ 
Бога 


Не прЪкланяйите се подъ чуждия 

, яремъ съ невБрнитБ, зващото правед- 
| ностьта какво общение може да пма съ 
беззаконието? Какво общо цмо свЪтли- 

ната съ тъмнината (2 кор. гл. 4 2, 6, 14)? 


сочелете-т 
Книгопечатница „Просвъщение“ 


1895. 
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немогла да се постигне завЪътната негова мечга, всичката 
сумма, оставена въ рускитЪ банки за поддържание на 
семинарията, типография и библиотека, не била зака- 
чана отъ никого п нито пакъ лихвата била прибирана 
въ растояние на повечь отъ тридесять години, Но слу- 
чило се т»й, щото вмЪсто да нарастува главицата отъ 
лихвитЪ, тя си останала смщата до 1870 год., когаго 
нарочепъ мънастирски человЪкъ билъ испратенъ въ 
Руссия и нарбдилъ както трЪбва тази работа. 


Също туй иЪмалъ сполука Игуменъ МЙосифъ въ 


постиганпето п на другото сп желание--да се постави 
Рилский мънастиръ подъ защитата и покровителството 
на държавна Россия. Намъ см неизвъстни смщинскитЪ 
причини, гдвъто Русския св. Синодъ не се е отзовалъ на 
туй горБщо желапие на рилския мънастиръ, защото, 
току рЪчи, съвсъмъь нЪмаме писменни свъдЪния за гова, 
по ако земемъ прЪъдъ впдъ едпо частно писмо на единъ 


отъ мънастирскитБ пратеници, Шеродиякона Панте- | 


леймона, писано изъ Россия до единъ неговъ прия- 
лтель въ България въ края на 1852 година отъ една 
страна и отъ друга, като зимаме прЪъдъ видь, че между- 
народнитЪ права и обичай никакъ недопущатъ смще- 
ствованието на отдвлни учрЪждения, каквито и да би 


били тЪ, въ една дьржава, зависими отъ друга и, още, | 


че и самата цариградска патриаршия би поглЪднала 
съ твьрдЪ лошо око на това, ние заключаваме, че рус- 


СКОТО правителство друго-яче и нее могло да отговори. 


осввнъ че е невъзможно. Туй било толкозвь повечь 
немислимо за испълнение въ това врЪме, защото хо- 
рата мислили само за запазвание своето, но не и да 


покровителствуватъ чуждото и въ чужда дьржава..| 
Като туй немогло да стане. пратепицитЪ се били опит. 
тали, какго свидБтелствуватъ побочни нЪкои свЪдЪ-. 


ния, попе ходатайство да се направи прЪъдъ турското 
правителство ва олегчение на мънастирьть и пръдъь 
цариградската патриаршия, която въ туй врЪБме имала 
дълбоко забодени нектитЪ си въ цЪлия трупь на 
мънастирьтъ, но и това се видБло невъзможно, а се 


исказала само надежда да се паправи каквото може въ из-| 
вбстно врвмо и при обстоятелства благоприятни. Отъ 


- 


ОткъСЛЕКЪ ОТЪ ИСТОР. ПА РИЛСЦИЯЛ МЪНАСТИРЬ иа, 


казанното писмо на Йеродиякона Пантелеимона се узнава 
само, че Киевския Митрополитъ Филарегъ и Самарския 
А рхиепископъ Григорий имъ (на пратеницитЪ) разяс- 
нили, че туй по никой начинъ не могло да стане толкозь 
повечь въ онуй врБме. Ако обаче обстоятелствата били 
други, казва се въ писмото, могло да се изисква отъ ту|- 
ското правителство поне едно по хуманно отнасяпие 
къмъ мънастирьтъ, зачитание ферманитЪ, давани на 
мънастирьтъ. но повечь нищо. Колкото за патриар- 
шията тия двама светители ненамирали никаква друга 
възможность за въздБиствие, освБнь едно влияние да 
се направи за отваряпието на семинарията и типогра- 
фията. ОсевЪнь това, въ писмото се казва още, че тЪзи 
примбрни русски архиереи най-горвБщо желали възраж- 
данието на народътъ ни и указвали начини и срЪдства 
за неговото постигание. Но какви см тЪзи били на- 
чини и ср дства, ни: незнаемъ, защото писмото е унп- 
чтожено именно отъ туй м сто. И туй и въ туй свое 
горБщо желание Игумепъ Мосифъ отималь несполуки. 
А неговитБ прЪемници, до колкото ние знаемь, не см 
подигали вечь този въпросъ, защото появившитЪ се 
“ обетоятелства въ отечеството ни слЪдъ кримската воина 
отвлекли вниманието имъ на друга страна. 
Справедливостъта го изисква да прибавимъ още, 
че за тия свои благи намЪрения, за тази своя свята 
идея -- да стане рилския мънастиръ центъръ на ум- 
ственното движение на цЪлия български народъ и да 
бмде запазено отъ страна и на турцитЪ и на грьц- 
ского духовенство съ покровителството на държавна 
Россия, мънастирьтъ на Св. Иванъ билъ изложенъ на 
“много по голбми ужаси и Зли памврения отъ страна 
“ на рабогтницитБ на мегали идея, отколкото другъ плть 
и за него пастапили минути за сьсипвание. А туй 
станало така: при всичкото старание на мънастирьтъ 
да пази въ тайнЪ намбренията и дъ иствията си -- да ги 
скрива даже и 0тв нашитъЪъ болгаре, се немоглп да се 
скриять и да недойдатъ до ушитЪ и на грьцката па- 
триаршия и на турското правителство. Наистина Игу- 
менъ Иосифъ прЪди да испроводи своитЪ пратен- 
ници въ Россия до нЪйдБ се биль гарантираль отъ 


т. 


( “ : Фан 


6 БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 


„ страна па пьрвата чрввъ своя ефорв въ г. Пловдивъ 
чорбаджи Димйтрика, когото богато надарилъ, като я 
усепокоилъ съ това, че ще се проси милостиня за по- 
правянието на мънастирскитЪ здания и че не било 
злБ ако би се отворила въ мънастирьтъ печатница и 
духовно училище, въ което „съ изучаванието на бол- 
гарскиа-тъ язикь, да се изучава и Еллинскиа-тъ, и 
за което се даже чрЪзъ половина уста исказало и единъ 
видъ одобрЪние и даже оббщано било и ходатайство: 
пръдъ руското посолство въ Цариградъ. Гова туй на- 
правено, Игумечъ Йосифъ могъль да работи по смЪло 
и съ увЪрението, че всичко ще се извърши т»жи, както 
той си мислилъ, но осложнившитЪ се политически 06- 
стоятелства измБнили всичко и на всичко наченали да 
даватъ прЪвратно тълкувание. НамБрили се услуж- 
ливи братия, които забравяли своята народность и 
нейнитЪ интереси и се погрижили да прЪдставатъ рил- 
ския мънастирь пр зъ В. Порта и пръдъ патриаршията, 
като гивздо на най лошавитБ работи срЪщу дьржа- 
вата и църквата и неговитЪ пратеници въ Руссия, като 
руски агенти, които отнесли своитЪ рапорти. Игуменъ 
Иосифъ билъ принуденъ съ богати подаръци да убЪж- 
дава каймакамитБ и разнитЪ бейове отъ околнитв гра- 
дове на мънастирьтъ, че той е най вЪърния рая, че 
неговитв хора см» отишли въ Россия при заможнитЕ. 
българе, които искали да пожъртвовать по нЪщо за 
украшението на църквата и че тБ, пратеницитБ, от- 
колЪ би се вкрнали въ мънастирьтъ ако не би се разбо- 
ляли отъ лошавия климатъ, а сети имъ попрЪчила 
войната и др. т. Смщо тхи била убЪждавана и па-. 
триаршията и чрЪзъ ефоргтаг и направо като се под. 
държали първитВ доводи, като въ смщето врЪме пакъ 
се просило ходатайството пр дъ русекото посолство въ. 
Цариградъ. Но това било вечь твьрдЪ трудно за мъ- 
настирьтъ. СрЪщу него се исправяли се нови и нови 
вътръшни сили, които, като се била поченали вечь 
борбата между гръцкото духовенство и народътъ, 
поченали да търсатъ отъ > манастирьть и матери- 
ална поддържка за тази борба, като го обвинявали 
и сами, че той е събралъ въ Россия грамадни 
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сумми и сега трЪъбва да ги прЪдаде, та училище, 
типографии и др. т. въ манастирьтъ не трЪбвало 
да има. Гуй ставало испьрво въ доста мегки форми, а 
по сетнъ и въ твьрдБ остри и работата достигнала 
до тамо, щото мнозина кайимаками и нЪ кои паши били 
замолявани отъ този, или онзи чорбаджия -- ага да 
извръшатъ потрЪбното --да се принуди мънастирътъ 
съ правителственна сила да дава на общинитЪ имъ 
извъстна сума за тЪхнитБ текущи разноски. А пакъ 
работницитБ на великата майка -- църквата, които 
билъ наспорилъ Господь по онова врЪме въ всЪки 
градъ на България, се погрижили да съобщатъ за, 
всичко на своята майка и, както сгава обикновенно, да 
и прЪдсгаватъ мънастирьтъ такъвъ, за какъвто го ми- 
слили и другитБ, а Игумена Шосифа за главенъ ви- 
новникь. Отъ това послЪдвали нови бамбардирования 
отъ великата църква, нови тЪжки упрЪкавания и съ- 
вЪтвания, а най сетнЪ и угрози. Съ това заедно била, 
ръшена и смдбата на Игумена Шосифа да се прати 
„на въчно заточение въ Трикала, въ което см небез- 
гръшни и нЪкои отъ самитБ братия на мънастирьтъ)). 
 Игуменъ Посифъ се принудилъ да повика на диря 
своитБ пратенници, за да се избЪгнатъ по голЪми 
осложнения. ГЪ се вжрнали съ голбми прЪдпазвания, 
като счели за своя дължность да се прЪдстватъ сами 
пръдъ цариградския патриархъ и да отхвърлятъ огъ 
„себе си и отъ мънастирьтъ лошавитБ обвинения. Па- 


1) Консервативния характеръ на просвБтителната и проповБдническа 
я двятелность на мънастирьтъ, пазенъ строго отъ Игумена ИШосифа, немогълъ 
в: да не се сблъска силно съ убЪждението на мнозина мънастирски братия, дБй- 
Е. “| ствующи по цБла България и находащи се тжий, да се каже, въ кипежътъ на 
фа. подкачения новъ народенъ животъ, че трБба да се работи бевъ да се мисли 
|: много за какви да сж, сетнини. Това и нБкои вътрБшни, частни, чисто человБ- 
по чески слабости породили били на посл дно врБме между мънастирското брат- 
4 ство една чувствителна студенина къмъ Игумена Йосифа и намБрили се та- 
4 кива, ако и твърдБ малцина, които по съвБтитБ на свои лични приятели 


гръцки владици и обнадеждени отъ послЪдния мънастирски ефоръ чорбаджи 
| Димитрика просили цариградската патриаршия за свалянието на Игумена Ио- 
оо сифа отъ игуменството и испращанието му на заточение. Въ сврьска съ този 
г въпросъ, увБряватъ, било станало въ началото н, 1859 год. и прибиранието 

въ мънастирътъ на блаженнопочившаго Авксентия, който се смЪтало да за- 
“| стжпли мЪстото на изгонения. Ще прибавимъ при това, че въ тази гръцка ин- 

 трига е билъ измаменъ и Даскалъ Неофитъ съ своя интименъ приятель съу- 
Ф ченикъ и свърстникъ Архимандритъ Прокопии--интимень приятель, съученикъ 
|- и свръсникъ и на Блаженнопочившаго Авксентия. Но сл дъ смьртьта на Йо- 
Е сифа, Даскалъ Неофитъ станалъ Игуменъ и разбралъ лошавината на интригата. 


ЕА 
ра РР. 
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триархътъ останалъ задоволенъ отъ подаръцитЕ, но 
недовЪрието къмъ мънастирьтъ останало въ пълната 
си сила. Същото било направено и съ нЪкои отъ влия- 
телнитЪ аги, но и тЪ немного се измбнили въ мислит си. 

Но осввънь тЪзи добрини, направени отъ Игумена 
ИЙосифа, той направилъ и друга тоже немаловажна 
услуга на мънастирътъ. А именно. По едно врЪме. ние 
неможемъ да кажемъ отъ кога и съ каква цВль, тжи 
като при всичкитЪ наши старания да се сдобиемъ съ 
потрЪбнитЪ свъдЪния, ние не сполучихме, въ рилския 
мънастирь се оказали пиЪвкакви ефуи, единъ видъ над. 
зиратели -- господари, поставяни отъ страна на цари- 
градската патриаршия. ТЪзи ефори имали правото да 
дохаждагъ въ мънастирьтъ, да пръглъждатъ смЪткит 
му, да утвърдяватъ и не изборитЪ на игуменитЪ и на 


другитЪ служащи и всичко друго, каквото е потрБбно 


да вършатъ въ името на мънастирътъ и за него прЪдъ 
патриаршията и даже прЪдъ В. Порта. Рроуетб са 
били, тъй да кажемъ, главнитЪ господаре на мънасти- 
рътъ и кьмъ твхъ с» прибЪгвали всичкит честолюбци 
и славолюбци, за да могмгъ да се сдобиятъ съ какво 
годБЪ положение въ манастирьтъ. Отъ тВхъ е мънас- 
тиръьтъ ималъ много повечь врЪда, отколкото полза. Но 
тЪ съ били създадени отъ тогавашната система на 
цариградската патриаршия -- всичко да се разрушава, 


което пе е грьцско и за всичко да се плаща на раз- 


рушителитЪ, слЪдовагелно и ефоритЪ 1 см били по- 
тръбни, особенно такива, какъвто е билъ горБ-споме- 
нътия послвдень ефоръ чорбаджи Димитрика отъ гр. 
Пловдивъ, погьрченъ цинцаринъ. Тези ефори били 
бичъ за мънастирьтъ, но Игуменъ Йосифъ знаилъ 
какъ да постмпя и съ тЪхъ. Съ послЪъдния, чорбаджи 
Димитрика, той туй повелъ работата, щото могжлъ да 
проигуменува въ мънастирътъ почти цЪли 94 години и 
почти винаги го оставялъ на страна, безъ да иска за 
всичко да му расправя. А когато послъдния умрЪлъ, 
който и приживЪ се билъ още убЪдилъ, че ефорството 
му стои на вЪтъръ, той не склонилъ да приеме 


ефоръ на мънастирътъ. Сжщо тмй той несклонилъь да. 


Ожде ефоръ и единъ доста виденъ и достопочтенъ на- 


па На. 
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роденъ дЪятель, за когото мнозина налегали, както не- 
склонилъ такъвъ да има и отъ страна на българската 
цариградска община, рмжководителката въ него врЪме 
българския народъ, като казалъ единъ пмть за винаги, 
че мънастирьтъ нЪма нужда отъ ефори. Гой избавилъ 
мънастирътъ отъ несноснитЪ крмлежи -- ефоритЪ!) но 
съ това заедно ненавистьта и омразата на цариград- 
ската патриаршия срЪщу него, подклаждана и отъ 
вънъ отъ свои, за което ние на друго мвсто ще гово- 
римъ подробно, била вечь рЪшила неговата участь 


вЪчно --заточение въ Трикала. И той това знаялъ, но 


не рачилъ да направи това. което искали отъ него, -- 


той немогълъ да прЪдаде мъпастирътъ, това най свято, 


най скъпо достояние на българския нарддъ, въ рм- 
цЪтЪ на неприятелитБ на този народъ, -- той се рЪ- 


лпилъ да загине въ заточение, но пе да зима учасгие 


въ разбойничество. Цо и злобата на человецитБ има 
прЪъдЪли; прЪдполаганото отъ человвцитЪ, се распо- 


лага отъ Бога. На 16 окт. 1859 година Игуменъ Ио- 


сифъ прЪдалъ Богу духъ и сь това се свършило зло- 
желателството па хората срЪщу него. 

При всичкитЪ сп»жнки, които посръщалъ Игуменъ 
Иосифъ. за прилагапие въ дЪБло на планътъ си за 
учебното дъло, той до самата си смърть непрЪставалъ 


да се грижи за туй дЪло. Като размислилъ, че смще- 


ствованието на Духовна Семинария въ самия мънас- 
тирь има много несгоди при това положение, което се 


1) Кфорството въ рилския мънастиръ трЪБбва да се мисли, че се е въвело 
къмъ края на първата четвърть отъ настоящия вЪкъ отъ страна на грьцската 
царигратска патриаршия, но и съ готовносгь прието отъ нЪкои отъ мънастир- 
ското братство, -- и първитБ и послЪднитЪ съ извБстни цБли. При всичкитБ 
несгоди и злини. които ималъ мънастирьтъ отъ ефорството, той по нЪкой 
пжть сполучвалъ чрЪзъ него и доста добрини, особенно въ врБме на ефорст- 


вото на българскитБ родолюбци отъ гр. Пловдивъ чорбаджи Вълко и чорбаджи 


Салчо. ЕфоритБ на по три години еднаждъ дохождали въ мънастирьтъ за 
пръглЪждание мънастирскитБ смЪтки и изравнявание нБкои остри отношения 
между братството, но отъ това твхно дохождание винаги страдали мънастир- 
скитБ интереси. ПослЪдния мънастирски ефоръ чорбаджи Димитрика дохаж- 
даль въ мънастирь послЪдень пжть въ 1857 или 58 год съ една свита отъ 
65 души, които подирь осмодневно стоение въ мънастирьгъ едвамъ могли да 
излезнатъ изъ него отъ прЪтрупвание на мънастирско добро. Ние притБжаваме 
нЪколко писма отъ чорбаджи Димитрика, испращани на разни мънастирски 
гбратия, живущи по разни градове да му испратятъ то това, то онова ва дома 
му -- черни сливи, масло, сирене, риба, шаяци и др. под съ забЪлЪжка тБ 
кирията да не плацатъ ако нЪматъ „уфаклжка.“ Въ тия писма на нЪкои се 
загатва надБжда за доброположение въ мънастирьтъ. 
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изискува отъ иноческия животъь, той рБшилъ да уст- 
рои Семинарията вънъ отъ мънъстирьть, а именно въ 
селото Рила, за която цЪль той и купилъ едно про- 
странно и удобно мЪсто, наричано шлякната. Туй 
мЪсто той заградилъ и расчиетилъ и смъталъ на иду- 


щата година, 1860, да почене постройката на самитЪ 


здания, за които, както уввряватъ нЪкои негови близки 


приятели, той биль приготвилъ и плановетБ. На туй 


свято негово прЪъдприятие побъркала неговата смърть, 
но защо неговата идея не см» послЪдовали неговитЪ 
прЪемници до сега, защо скроения тмжи добрЪ планъ 
не е турнать въ испълнение, намъ е незвЪстно, при 
всичко, че то би трЪдвало да стане поне отъ чувство 
на благодарность къмъ възобновительтъ на мънасти- 
рьтъ. Това се е изисквало и отъ прямата заповЪдь на 
основителъьтъ на мънастирьтъ неговитБ чада: да 000- 
чатъ новокрьстения свой единокръвенв народг, да го утвър- 
ждаватъ въ едрата, да го поучаватв, да искореняватв 
отв него нелъбпитЪ езически обичаш и зли прави? 


Относително самата личность на Игумена ИШосифа 
ще кажемъ само това. Той, като человЪкъ, е билъ въ. 
висша степень честенъ и въ всЪвко отношение добро- 
дЪтеленъ. МонашескитБ обЪти е испълнявалъ въ точ- 


ность и не единъ пмть, освень общественната молитва, 
на която неупусгително присмжтствувалъ, той билъ за- 
бЪлЪжванъ и нощно врЪме и дневно на молитва въ 
своята келия. РЪдко пжти се е случвало да го не на- 
миратъ въ молитвенно положение въ сръдъ нощь, ко- 


гато отивали клисаретв да зиматъ благословение за 
клепанье за утрина. Неговата врата никогашь не се 


затваряла и денемъ и нощемъ се влизало при него. 


Като управитель, той е билъ примБренъ и любимъ. 


отъ всички. Неуморимъ въ трудоветв физически, той 


билъ неподражаемъ и въ умственитБ си занятия-чете- 
ние разни книги и писанье свои забблЪжки и мъна- 


стирскитЪ приходи и расходи. Нераздражителенъ, тихъ 


и кротъкъ къмъ всички, смиренъ и искренъ къмъ Сва 


трудящитБ си и благъ къмъ подчиненитв. ПрЪст»- 
пления той повечето дома, втаинЪ, исправялъ и често 
п»ти на маловажнитЪ гледалъ като да ги невижда, а 
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злонамвренитЪ посрБщалъ съ християнско чувство. 
Като человбкъ и като управитель на мънастирьтъ, Игу- 
менъ Мосифъ е билъ най-добрия, какъвто би могълъ 
да се желае и нЪма да сгръЪшимъ ако къжемъ, че са- 
мото провидЪъние го е било избрало за такъвъ. 

Като свръьшваме съ Игумена Йосифа, ние считаме 
за необходимо нужно да споменемъ на кжсо за отно- 
шението на мънастирьтъ къмъ новопородения църко- 
венъ въпросъ съ цариградската патриаршия, тъй като 
и този въпросъ е тЪсно свьрзанъ съ всичката дБятел- 
ность на мънастирьтъ. Ние ще говоримъ тукъ и за 
по сетнешни дати отъ смъртьта на Игумена ИЙосифа. 
Само по себе си се разбира. че да се породи този въ- 
просъ въ българетЪ. най-много е способствувалъ мъна- 
стирътъ на Св. Ивана съ неговата чисто апостолска 
и учителна дБятелность, както това може да се заключи 
отъ всичко писано до тукъ за мънастирьтъ. Ние ка- 
захме, че прЪъдставителитЪ мънастирски проповЪдници- 
тъ-духовници кждВто стъпяли, тамо се запазвало благо- 
честието и славянската писменность и че славянската 
българска наука нс е прЪсгавала никакъ въ мънасти- 
рътъ, както що не е прЪставала и неговата проповЪдь 
за миналото величие и слава на България. Разбира се, 


чеп въ туй законно, горБщо желание -- освобожде- 


нието отъ грьцкото фенерско иго мънастирьтъ не е 
могълъ да бжде противенъ, но напротивъ, той е билъ 
първия начинатель и главенъ работникъ на това. (Ски- 
танието на рилскитБ духовници-проповъдници по се. 
лата и градоветъ на цЪла България, приканванието 
въ мънастирь отъ твхъ на многобройно множество на- 
родъ и слушанието въ него на проповвдитЪ 1, както 


(30) Въ миналото врБме, а така и въ по слЪдне въ рилский мънастирь 
имало заведено правило, веБкогашь, когато дохождатъ поклонници, както, на- 
примБръ за празницитБ: Великценъ, Възнесение, Св. Троица, Петровъ-день, 


голБма и мала Св. Богородица и Очовъ-день (а), да се говорятъ въ съборната 


църква отъ добри проповъдници проповвди за поучавание и наставление на 
народътъ. Какви сж, били старитБ проповъди на мънастирьтъ, ние нБмаме сега 
наржката си нЪкоя отъ твхъ, за да се запознаемъ съ тбхното съдьожание, но ще 
приведемъ единъ откъслекъ отъ една, казана на 19-й Октом. 1860 г. отъ която мо- 


(а) Очовъ-день се наричм празнуванието памятьта на св, Иванъ рилский 
чудотворецъ на 19-й Октомврий, Това название на този празникъ е извЪстно 
на всичкитБ села и градове, окрмжающи мънастирътъ. Колко много свидБтел- 
ствува туй казвание за значението на рилский мънастирь въ българския народъ. 
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и други напомнювания, за които споменахме по горЪ, 
поддържали въ него идеята за миналитЪ му славни 
дни иго карали да усЪщм въ себе си необходимостъта 
да се избави и отъ духовното робство на фенерската 
пагриаршия и къмъ друго да чезне. И дЪйетвително 
първи проповъдници противъ гръцизмътъ трЪбва да 
се считатъ рилскитЪ труженици, защото тЪ см» пър- 
витЪ, които см» удържали непрЪкаснато славянското 
Богослужение и см станали причина да се гледа съ не- 
довЪрие къмъ гръцкитЪ владици и къмъ гръцката обра- 
зованость. Намъ см извЪстни стотини примЪри, когато 
рилскитЪ духовници-проповъдници с» правили сравне- 
ние пръдъ народътъ на тЪхнитЪ поучения и на гово- 
ренитЪ укорителни, но не поучителни разговори въ 
црьквитЪ на гръцкитЪ пастири и см» го упжтвали въ 
правия путь. Ние нЪъма да спомбБнаваме тукъ за псув- 
нитЪ и нападенията, исказвани отъ гръцкитЪ владици 
на туреки язикъ въ църквитв и нито пъкъ ще забЪ- 
лъЪжимъ за кущунственното тЪхно служение, защото 
смътаме другъ пмть да кажемъ за това повечь, а ще 
се ограничимъ сега да споменеме само това, че бъл- 
гаринътъ е виждалъ въ всичкитЪ дЪйствия на Рил- 
ския мънастирь -- и въ неговото Богослужение и „въ 
проповъдитВв му и въ отношенията му спрямо гьрцскитВ 
владици, своето, природното, милото, което разбиралъ. и 
което услаждавало душата му иго съживЪ вало. Българи- 


жемъ да заключимъ поне отчасти и за съдържанието на първитБ. Съ това заедно 
тови откъслекъ отъ тази проповъдь ще ни покаже какви сж били и въ лите- 
ратурно отношение тогавашнитЪ български проповвди. Проповъдникътъ, покой- 
ний вечь Йеромонахъ Агатангелъ, родомъ отъ гр. Кратово, въспитанникъ на 
богословекото училище въ Халки, тъй почевж проповвдьта сп: „поминайте на 
ставники ваша! Очовъ-день днесь, ръглская горо взъграи! Очовъ-день днесь, 


радуйтеся болгаре. Очовъ-день днесь, воскликни болгарский свъте. . мона- 
ховъ наставника, пустиню спо украсившаго и градьг народа своего сввтло. 
просвътившаго ,.... радуйтеся прочее, болгаре! Радуйтеся и веселитеся. 


Радуйтеся вси состави, духовнъг, мреки, мужески полъ и женски, старьг и младьг, 
радуйтеся и всеблагаго Бога славите, даровавшаго намъ таковое сокровище 

За това, благославеньг братьтя нужда е перво ни да престанеме отъ прежньше си 
грБхове, да возненави диме срЕбролюбието, зависта. братоненавидБнието , 1 
да по итаме праздницитБ за нашата полза, да подьржаваме монастирето, да под- 
крЪъпляваме у илищата за богопознанието и образованието на нашитБ чада, отъ 
което образование ожпдава нашето отечество да види голБми успБхи и с какви 
добрини.... а прежде всехъ да имаме искренна и братска любовъ помБжду 
си която е первенствующи знакъ на едного хриспанина человъка ... . соОСЪ 
любовьта секакво добро може да стане у нашето бЪдно оте ество, а безъ нея 
и доброто запустева., 
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нътъ виждалъ въ този мънастирь своето сърдце и къмъ 
него приббгвалъ за душевна услада и отъ него очак- 


„ валъ испълнение на чаянието си. На веБкъдЪ брагията 


на Рилский мънастирь съ проповЪъдвали противъ грь- 
цизмътъ. и пьрвъ е билъ Рилский брать, който е про- 
челъ по славянски СвЪтото Евангелие въ г. Пловдивъ 
още при почеванието на Българския въпросъ, когато 
Пловдивъ туку що почевалъ да се събужда; първи 
били рилскитБ духовници, които заедно съ народа въз. 
ложили на рамената си тЪжкия товаръ -- гонението 
на гърцкитЪ пастири. И въ първото врЪме на почева- 
нието на борбата твзи Рилци правили всичко зависяще 
отъ тБхъ, за да може тази борба да се распространи 
на вевкмдЪ изъ България, та всички, вкупомъ, да ра- 
ботятъ. Но тъй като между тогавашнитЪ българе още 
било трудно да се работи, по причина, че мнозина не 
чувствовали нуждата и не съзнавали потрЪъбата отъ 
една страна и отъ друга, че заражданието се почевало 
на твьрдБ малко мЪста, то тЪ наченали да се спора- 
зумвватъ помежду си, да се съвЪътватъ и упмтватъ 
единъ други и да работятъ. Тъй, отъ едно писмо отъ 
стария даскалъ, монахъ Аверкий, испратено изъ Ка- 
зънлмкъ, гдЪто той учителствуваль отъ 5-и Априлий 
1840 годипа, ние четеме слъдующитЪ съвЪти: „между 
тътя работъг расправя се за избиранието на търновския 
митрополитъ Неофита, (извЪстенъ пияница)“, поноже. 
стана пужда да се писуватъ писма и да се совътуватъ. 
КазаплжклиитЪ съ ТерновалпитЪ, какь да правятъ, и 
какъ да думатъ, кога дойде пужда, азъ въ писмата, 
имь пустнахъ 10 ифбко: рЪ:ь за възбуждшиие и има се ви- 
дога угодни и ми рекога да се соберемв нъколко такива 
за ввзбуждене. и като собрахв нрколк». провождамаг ги... 
ВрЪъме е сега и вие татакв да побутиете дано се изба- 


веше Ррългарлта отъ беломорскитъ айдуци и отъ моралши- 


скитъ просяци... сега е време и само овците (туй писмо 
с писано до учителя Неофпта, който е живблъ тогива 
вь Рилский мънастаръ, отъ гдъто с могълъ да дБист- 
вува на самоковци) да се побутнатв лмалко да не 
губата това благоврблие. но да си“ свръшать ибкоя г абота 
и де се избавата отъ лудьине, дето е най-лудо, тамо се 


14 БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 


проважда“. За да даде по голЪма важность на напи- 
саното си и да вдъхне куражъ за работа у учителя 
Неофита, той по нататъкъ продължава“: 485 като що 
самъ се извъстилв за Цариградь какви са устроетя, 
наредени, за да си намъри сбкой правдата, верувамв да 
свършиме, само ако се собудатъ и ако си отворатв очште 
като волв у трицъ. 1) тъй см работили рилскит В братия 
за събужданието на българския народъ и справедливо 
е тБ да се считатъ за главни начинатели и работници 
на българското възраждание. 


Да, Рилский мънастирь подбуждалъ народътъ къмъ 
борба съ гръцкото духовенство, водилъ го здраво изъ 
путьтъ на тмзи борба, каго нежалилъ за това своит 
сили. Но при всичко това, въ тази борба, по лошавото 
навикновение на българитЪ, той трЪбвало да прЪнося 
и всевъзможни оскърбления и неприятности и отъ свои-. 
тЪ и отъ боримата фенерска патриаршия. Когато се 
била, поченала по усиленно борбата. когато тукъ-тамъ 
изъ България вь по голЪми количества се намбврили 
послЪдователи, хитрата мегали Иклисия скоро разбрала 
кои с» главнитЪ виновници на новото брожение у бъл- 
гаретъЪ и къмъ гЪхъ най напр ъдъ обърнала своитЪ 
отровни стрБли. Като зимала пр ъдъ видъ, че мънасти- 
рьтъ, като ставропигияленъ, се намира въ пряма за- 
висимость отъ нея и подпълно убЪдена въ виновно- 
стъта на рилскитЪ братия, тя прЪдписала на мънасти- 
рътъ да заповЪъда на своитЪ духовници да не бунту- 
ватъ населението и разбунтуванит да вразумятъ и 


:) ГорБщо сж, работили въ него връме рилскит6 отци за събужданието на наро- 
дътъ, но се нЪкакъ туй събуждание мжчно върввло напрЪдъ. Отъ това се от- 
чаявали даже такива дБйци като даскалъ Неофита. До колко е било голБмо 
отчаянието на послЪдния отъ българската васпалость въ туй врЪме, свидЪтел- 
ствуватъ неговитБ думи, написани на писмото на казанний монахъ даскалъ 
Аверкий, като въ отговоръ, „Много пхти“, -- пише Даскалъ Неофитъ, -- 
„сме бутали, но оки пребъиваютъ все вв едно нечувствзие и исполняетея на 
нихв пророческов слово „одебелъ бо сердце людей сихъ, и очима своима см?- 
жишща, и ушима тъжко слишеиа, да не когда обратятея и исублю ихъ4,-- 
и кога да са начнали такива важни общемародни дбла, никогда не са благо- 
успбли вв нижъ отъ своши? разногласия; защо и сега не удобв въроятно есть, 
и аз: св вами согласую аще невижу, ме иму вври Мити мурима, и по вод 
писати и по камени сбяти, ничтоже успбвается, но точно трудг суетний, 
сице и нашия единоплемекния побуждати и увъщавани нмичтоже ино есть, 
разве по камени съяти, мурина мити и прочая. Не питай стараго, ами 
патилаго“. 


3 и 
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смирятъ, а на по влиятелнитЪ българе, държащи ней- 
ната страна, наричани гъркомани чрЪвъ своитЪ владици 
внушила да пждятъ изъ градоветЪ и селата рилскитЪ 
труженници. По такъвъ начинъ първи испитали на 
своя гръбъ патриаршеския гнЪъвъ рилскитБ пропов?д. 
ници-духовници, които почнали да се гонятъ отъ този 
„или онзи фенерски владика. До колко е била убЪдена 
патриаршията въ могмществото на рилския мънастирь 
свидЪтелствува този фактъ, гдЪто тя искала, както ка- 
захме по горБ, той да разубЪъждава народътъ въ иска- 
нията му, както направила въ 1861 год. при испжж- 
данието на Самовоск. владика. Отъ едно писмо отъ 19 
Августъ 1861 год. узнаваме, че понеже самоковци били 
испждили своя влаика и неискали никакь другъ такъвъ 
грькъ, то бившия тЪхенъ испроводилъ съ сила своя 
“ протосингелъ въ Самоковъ. Но за да би ималъ спо- 
“ дука, владиката, по заповЪдь на патриаршията, прЪд- 
„ писалъ на Игуменътъ на мънастирьтъ „да стане саме 
„веднага, щомга приеме писмото му, да отиде до Самоковг 
ода пръдстави (шолитиша) протосингела и да прбдума на- 
“рода да го приематв“. Въ такъвъ смщо смисълъ пи- 
„салъ на Игуменътъ и Самоковския Каймакаминъ, пакъ 
и много други писали оть други страни се за вразу- 
мявание и разубБждавание на народътъ, но Игуме- 
“ нътъ или мълчалъ, или имъ отговарялъ, че това не е не- 
“ гова работа, това е народна работа, въ която той не- 
“ могълъ да се мБси. Но при това игуменътъ не забра- 
“ вяль да се оплаче и самъ, че и неговитЪ братия 
„ гонять отъ вънъ. Но каквото и да отговарялъ мъна- 
3 щ рътв, колкото и да мълчалъ, него се невЪрвали и 
“той продължаваль да стои въ очитЪ на всички, че 
| той е главния виновникъ и по едно врЪме Работата 
|: “ достигнала до тамо, щото по интригитв и подкупитЪ 
„ на гьрцитБ турското правителство поченало да гледа 
“ на него съ страшно недовБврие; което насмалко остана- 
“ло да се непрЪобърне и въ чисто обвинение, искупено, 
впрочемъ, съ прЪъскмпи жъртви само да се запази него- 
вия животъ. Като виждалъ, че работата се осложнява 
си ней се прЪъдвижда края, за да заварди своето смжще- 


с ствувание, мънастирьтъ намврилъ за добрЪ да по про- 
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мБни малко своята дЪятелность -- да я стЪсни въ краъ- 
жилата на чисто консерваторство и по този начинъ да 
може да продължава пакъ да работи Станало распо- 
реждание, дадени наставления, на всвбкмдБ тъй да се: 
работи, но ела, че това се видЪло като отживЪдо...... 
своето врЪме, работата се намирала въ голвмъ разгаръ: 
п всичко жажадало напрЪъдъ да върви, но не да се 
спирм, или да се обрмщ на диря. Въ скоро врЪме: 
този начинъ на работа не се одобриль и отъ мнозина 
отъ распаленитЪ мънастирски работници; мнозина на- 
- ченали да гледатъ съ подозрБние на мънастирскиг?. 
дБйци и скоро туй подозрЪние се прЪобърнало въ със: 
вършенно осмждание и гонение. РилскитЪ духовници- 
проповвъдници се прЪобърнали въ погърчени българе. 
въ привърженници на цариградската патриаршия и 
най сетнЪ всичкото това се заключило съ закриванието 
на много мъста на мънастирекитБ метоси и съ испжж- 
данието на рилскитв труженници. Но и съ това на 
много мЪста само съ туй не се ограничили. Погрижили 
се да распрмженатъ и въ самия народъ такива мисли, “ 
отъ които той прЪстаналъ да посЪщава мънастирьтъ.. 
-- породили страшна студенипа между народа и него- 
вия въспитатель, образувала се страшна пропасть, която, 
току-рЪъчи и до днесъ се продължава. Впрочемъ, трЪбва 
да забълЪжимъ, че за такива лошави настроения спрямо 
мънастирътъ най много сж спомогнали дошлитЪ нови 
учители и благодвтели въ България -- КатолицитЪ. 
и протестантитЪ. Събудения отъ дълбокия сънъ 
народъ отъ РилскитБ духовници-проповЪдници и жаж- 
дущъ сега часъ по-скоро да се насити съ това, отъ 
което се билъ лишавалъ толкозъ, стотини години, не- 
могълъ изведнъждъ да постигне всичката цЪлесъобраз- 
ность на новата консервативна дЪятелность на мъна- 
стирьтъ и съгласно нея да работи отъ една страна, и 
отъ друга между самитБ гоними, грьцкитЪ владици и 
тЪхнитЪ съобщиици, грькомани, като се образувала общ 
ность на интереситБ, съставили се и особенни планове 
на дБйствия. На туй още повечь спомагало това обсто- 
ятелство, гдвто мнозина испьрво, като работници на 
общото поле и въ продължително врЪме невиждали 
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. плодове отъ работата, отчаювали се и прЪминавали на 
противоположната страна и тогава изваждали на явЪ 
главнитЪ виновници и дипломатическото обалние на 
рилци губило своята значителна сила. Това станало 
причина, щото духовницитЪ-проповъЪдници рилци често 
пжти да извинявагъ извЪстни свои дБйствия прЪъдъ 
своето началство, а така също и прЪдъ нЪкои българ- 
ски общини. Това е послужило за причина и на разни 
доноси въ мънастирь за дБиствията и даже за лич- 
нитЪ дЪла на този или онзи мънастирски дБецъ, до- 
носи, който повечето п»ти били поставяни на фалшиви 
основи и мънастирьтъ биль принуденъ да дБиствува 
споръдъ обстоятелствата въ отношение къмъ своитЪ 
дЪятели и да дава въ извЪБстно врЪме и значение на 
по силнитЪ и правоподобнит . Отъ такьвъ родъ доноси 
ние имаме нЪколко на рмцЪтЪ си, въ които и българи и 
гърци и гъркомани българе се оплаквать огъ мънас- 
тирски дБйици, като въ смщето врЪъме други пакъ ги 
хвалятъ и настоявагь тЪ да стоятъ при тЪхъ, за да 
ги наставляватъ и рмководятъ. Тхи, напримвръ въ 
1857 и 58 години борбата между българе и гьрци и 
погьрчени българе въ г. Хасково била достигнала до 
връьхътъ на своитЪ прЪъдБли и ето тЪ, и еднитЪ и дру- 
гитЪ, испращатъ въ мънастирьтъ настоятелни писма -- 
едни за диганието на рилския духовникъ-проповд- 
никъ, а други за неговото оставяние и още да не му 
се запрЪътява да говори проповъдитЪ си. Юдни напа- 
д тъ този труженикъ съ страшни измислици, а други 
го защищавагъ, като доказвагтъ неговата апостолска 
двятелность и примвренъ животъ. Какво е отговорилъ 
мънастирътъ на еднитЪ и на другитЪ въ отговоръ на 
твхнитЪ искания, ние незнаемъ, но инструкциитЪ 
испратени, по поводъ на това на обвинявания и защи- 
щавания, ние имаме на ржката си и ще ги приведемъ 
тукъ за свидЪтелство на политиката, тхи да кажемъ, 
въ туй врЪме на мънастирьтъ. Ние ще приведемъ тукъ 
само по-характеристичнитЪ мБста отъ тЪзи инструкции. 
„Извбствуваме ви какво са научигме тия диш, защо вг 
Хаскьой не ст” били яко добръ св жителитъ тамошни,“ 
пише мънастирьть на своя прЪдставитель тамо ду- 
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ховникъ-проповвдникъ Хаджи Агапий, единъ отъ пай- 
добритБ мънастирски въспитанници и трудолюбци, 
„понеже явио сте били презирали ония, кошто се грж- 
челто. Затова и сиш не били доволни отъ васъ. Й види 
се много да сте ги оскърбили, щото дерзнали съ анафо- 
ра да ся оилачатъ ото вас на нашриаржа въ Цари 
градъ... Зашова седй въ отенески съвънуваме за на- 
ирешь да винмавате себе си вв обхожеданието съ целсв- 
цитъ така. каксото да сж благодарии и двъшв стра- 
ни, т.с. и Болгаре но Горци. Би като духовнико то10б- 
ва да учиие иеловъците на „п0б0во и сдедаво. в не на 
завистъ и раздорв .. - Гледайте отъ се на шаме да 
не правите никое раздълеше помежду человъцить, но 
старайте сл но възможности раздълените да сдедишите. 
Еще ви содютуваме да ме казвате слова но церквойт 
сами. развъ кой ви поканать от нъконж церивж спи 
тропшии. или свящеиницить. Повтаряме внимайте се- 
е си добри. и гледайте да не иринесете шожде бесчестие. 
и ущербъ на монастър». Незнаете ли коло бъ огж не: 
приятности отъ однюл години за штъл рабошъ?“. Но 
имало и такива случаи, когато мънастирьтъ намиралъ 
за нужно да уважи протестаджиит? , дигалъ  своитЪ 
духовници-проповвъдници, или пакъ имъ прЪдписвалъь 
да спирать дЪятелностьта си за врЪме, но и въ та-. 
къвъ случаи злото пакъ се изливало върху главата на 
мънастирьтъ и на пеговитЪ работници. У довлетворе- 
ниего еднитЪ, раздразнявало другитБ и тЪ като не- 
могли да чувсгвуватъ въ даденъ моментъ положението 
на мънастиръьтъ, увличали се и изливали своя гнЪвъ 
на своитЪ пастири. Такивато дВиствия, както забвл- 
жихме и по-горв, скоро се видоизмвнили и се обжр- 
нали въ чисто нападателни и зложелателни къмъ мМЪ- 
настирьтъ, туи щото при рЪшаванието на църковния 
въпросъ, при учреждаванието на Екзархията -- въ- 
становлението на автокефалното църковно управление 
на българет , уничтожено прЪди години незаконно 
отъ грьцката фенерска патриаршия, между мънастирьтъ 
на Св. Иванъ и народътъ смжществувала една особен- 
на студенина, едно непростително недовЪрчиво от- 


МАТЕРИАЛИдЪМЪ.. 


Материализмътъ е такъвъ възгледъ, който се 06- 
лега, въ послъднитЪ си основания, само на очевиднитЪ 
свидвтелства на външнитЪ чувства и при това при- 
писва истинското битие само на едната материя. Ос- 
новния положителенъ материализъмъ на кратко може 
"да бжде сформируванъ въ такъвъ видъ: всичко, що 
„ знаемъ за истината. знаемъ го посрЪдствомъ външ- 
нитЪ чувства. Всичко, което познаваме съ чувствата 
си, е вещественно, а тжи като всичко, що е достъпно за 
нашитЪ чувства е вещественно, то същностьта и при- 
чината на всичко може да бжде само вещественно. И 
“така, за истинско смществующе, трЪба да се признае 
само вещественното, материялното битие. 


Критика на материализма. 


Както видЪхме, за исходно начало на материализма 
служи непосрЪдственната увЪренность въ достовЪр- 
„ ностъта на нашитБ чувственни познания въ окржжаю- 
щитЪ битиета. Нъ могжтъ ли чувственнитБ познания 
да се приематъ съ такава достовЪрность, каквато му 
“приписва материялизма? Много отъ самитЪ прости съо- 
"бражения ни заставляватъ да отговоримъ отрицателно 
на този въпросъ. Не подлежи на никакво съмнЪние, 
че много отъ свойствата на веществата въ сжщность 
не см тЪхни реални свойства, а се явяватъ само, като 
субекгивенъ продуктъ на нашето 38, което осъщаме; 
такива сх напримбБръ: цвЪта, звука, топлината, хлади- 
ната и др., които въ непосрЪдственното съзнание се 
приематъ за реални опрЪдБления на самото вещество. 
Сега вече може да се считатъ за доказани, като напр., 
въсприеманието цвЪта на нЪщата съ очитЪ си, че не 


.» 


6. 
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е реално свойство на обективната дЪйствителность, а 
е само резултатъ оть трептението на етера (ефира), 
който е дЪйствувалъ на нашия зрителенъ нервъ; --| 
въсприеманието на звука тъй смщо не е свойство на 
самитЪ външни прЪдмЪти, а е отражение на слуховий 
органъ отъ поколебанний въздухъ. По сжщий начинъ 
се обяснява происхождението и на другитБ чуветвенни 
опрЪъдЪления, -- въсприети отъ прЪдмЪтитЕ. На всички 
е извъстно смщо, че въсприетий образъ си измЪнява 
величината, когато се приближимъ или отдалечимъ отъ 
него. По н кога единъ и смщъ пр дмвтъ на еднакво 
растояние отъ насъ показвани се, ту по-голбмъ, ту 
по-малъкъ; прЪдмЪтитБ що се движжтъ, често ни се 
прЪдставляватъ въ покой и наопъки, що сж въ покой 
-- въ движение и т. н. Всичко това показва, че въс- 
приетитЪ образи и пръдмЪтитв на въсприятието, що 
смществуватъ вънъ оть насъ, не е се едно и сжщо. 
Заключението отъ всичко до тукь е това, че нашит 
чуветвенни прЪдставления сами по себе си не ни давагъ 
истинското познание за реалното битие. 

Нъ ако не трЪбва да се гледа на освщанията и 
чувственнитЪ прЪдставления, като на достовЪренъ ис- 
точникъ на знанието, го толкозъ повече неможемъ се 
съгласи и съ това положение на материализма, дЪто: 
всичко, що знаемъ за истинското, знаемъ го само пос- 
рЪдствомъ чувственнитБ въсприятия. Даже за самит 
чувственновъсприетитЪ вЪщи, ний безсъмнЕЪнно знаемъ 
повече, отъ колкото ни се даватъ непосрвдственни въс- 
приятия. И самъ материализма приписва на вещест- 
вата нЪкакви опрЪдЪления, независими отъ чуветвен- 
нитЪ показания. Така ний мислимъ и никой отъ мате- 
риалиститБ никога не е отричалъ това, че веществата, 
съществуватъ и тогазъ, когато нито ний, нито други 
ги е наблюдавалъ, и въ това врЪме продължавагъ да, 
си запазватъ всичкитЪ свойства, способни да възбуж- 
датъ въ насъ осБщания, ако бихме почнжли пъкъ и. 
да ги наблюдаваме. Очевидно е, че такова понятие за 
въщитЪ ний не черпимъ направо изъ чувственнитЪ 
въсприятия. По нататъкъ, самото това понятие за чув- 
сгвенното битие, което въ всичкитЪ материалистически 
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въззрЪния се явява, като основа; и, че основата на 
това битие съставлява материята или ЯатериалннтЪ 
атоми, което още повече опровергава учецието на ма- 
териалиститБ за происхождението на всичкитБ наши 
познания изъ чувственното въсприятие. Нито материята, 
нито атомитБ с» били н кога прЪдмЪтъ на нашето 
 въсприятие; и спорвдъ самитБ вЪроятни прЪдположе- 
ния. никога нЪма и да имь бжджть. И материята, и 
атомитЪ не съ непосрЪъдственни факги на това, що ос Ъ- 
щаме; тБ с» само прЪдполагаеми причини на въсприя- 
тиего, пъ сами въ нашето въсприягие не влизагъ; слЪ- 
довагелно понятието за материята и атома пе е отъ 
емпирическо происхождение. И така, не всичко, що 
знаемь за реалното битие, се черпи изъ чуветвенното 
въсприятие. 

Материализма, като произвожда всичкото наше 
познание само отъ единъ външенъ опигъ, и споръдъ 
това приписва истинско битие само на външното, на 
вещесгвенното, утвърждава, че освенъ материалното 
битие не смщесгвува нищо друго. Въ това се заклю- 
чава друго осповпо положение на материализма, и това 
положение гъй сжщо тр Ъба да сос признае" за несъ- 
стоятелно. : | 

а) Вече въ областьта на вънкъшното, на чувст- 
венпо въсприетата дЪйствителность, е несъмнБнна та- 
кава страна, която неможе да бжде подведена подъ 
понятието на материалното битие, слЪдователно, тя е 
такова иБщо, на което не трЪъбва да се приписва ма- 
териалень признакъ. Гака въ външния миръ, който 
ни окржжава, ний виждаме дЕйствието на различнитЪ 
естественни сили и чрЪввъ тЪзи сили си обясняваме 
явленията, що сгаватъ около насъ; ний знаемъ, че г зи 
явления се извършватъ по опрЪъдБлепни закони и раз- 
личнитЪ емпирически науки се стрЪмвктъ да изучъгъ 
тЪзи закопи. Нито смществующит сили въ приро- 
дата, нито дБйиствующитЪ въ нея закони, трЪба да се 
отричатъ; а между това понятието сили и закони па 
природата не заключаватъ въ себе си никакъвъ приз- 
накь на материално битие; не грЪба да се казва, че 
силитБ и законитЪ на природага могмгь да се виж- 
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датъ, пипатъ, притеглъьжтъ, разложатъ на части и т. : 


н. И така, въ понятието сили и закони на природата, 
ний намираме, въ самата область на външното битие, 


такова нЪщо, което трЪда да се признае за несъмнЪнно: 


схществующе и което неможе да се нарече материално. 

Заббл. Наистина, материалиститЪ се опитватъ, по- 
нятията сили и закони на природата, да включагъ въ 
общото понятие на материалното битие, като утвърж- 
даватъ, че силитЪ и законитЪ -- не съставляватъ нЪ- 
каква самостоятелность отдЪлна отъ областъта на ма- 
териалното битие, а сж само свойства, или качества на 
самата материя, за това, защото ний никога не ги виж- 
даме отдвлно отъ веществата. Нъ по необходимата имъ 
свръска съ веществото не може да се казва, че тЪ 
имагъ еднаквость съ веществото. Ако бихж били силитЪ и 


законитБ само свойства на веществата, то тв и по. 


съществото си трЪбвахм да бжджтгъ еднородни съ тЪхъ, 
и освЪнъ това, трЪбвахм да бмджтъ и постоянна при- 
надлежность на веществата. Нъ нито едното, нито 
другото може да се каже. Ний никога неможемъ да 
наречемъ, че силитЪ и законитБ см» еднородни съ ве- 
ществото, за това, защото на иьрвитЪ всЪкога се при- 
писвагъ пачало на дЪятелность, активность, а за с»- 
щественъ признакь на послвднето се признава инер- 
цията. Ний така също неможемъ да признаемъ силитЪ 
и законитЪ за постоянна, неотемлема принадлежность 
на веществата, тъй като проявлението на първитЪ не 
е свързано съ смществуванието на какьвъ да е единъ 
опрЪъдЪленъ вещественъ субстратъ; една и смща сила, 


единъ и същъ законъ за да покаже проявлението си, 


може да се ползува оть различни вещественни суб- 
страти, -- напр. силата на електричеството, като се 
подчинява на едни и същи закопи. може да се про- 
являва еднакво, и въ кхсъ желЪзо, и въ живъ орга- 
низмъ, и въ други вЪщества. 


6) Нъ освънь външната материялна дЪйствител- 


ность има още друга дБиствителность, не призрачна, 
или само прЪдполагаема, нъ несъмнЪнна и непоср Ъд- 
ственна, това е нашия психически миръ, нашето съз- 
пание. Че смществува психически миръ, това още ни- 


хчасти" 
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кой не е отричалъ; убЪждението въ смществуванието 
на този миръ е несъмнЪнно достовърно оть всичко, 


що знаемъ , за това, защото психическия мпръ е именно 


това, което ний виждаме паправо и непосрЪдственно 
въ вевкий моментъ, въ всЪко проявление на нашето 
собственно сжществувание. Материализмътъ, обаче, 
какъ гледа на този несъмнБнъ съществующъ миръ на 
психическитБ явления? Материализмътъ да отхвърли 
смществуванието на тЪзи явления неможе, и за да си 
остане вБренъ на положенията, че „освънь материал-. 
ното не съществува нищо друго.“ тои, очевидно, може 
да приеме само единъ пмть, -- именно да отхвърли 
самостоятелностъта на гЪзи явления и тЪхната неза- 
висимость отъ веществата. Гакъвъ пмть дЪйствително 
и приема материализмътъ и утвърждава, че всички, 
тъй нарЪченитЪ психически явлеция, не см» друго нищо, 
освънь проявления или свойсгва на самото вещественно 
начело, което съставлява основата на външпото битие. 

Основанието, на което се опиратъ матириалиститЕ 
въ този случай, служатъ много наблюдавани факти зави- 
симостьта на душата огъ тЪлото и чрЪзъ посрЪдет- 
вото на тЪБлото отъ вънкъшнитЪ физически влияния. 
ТЪзи факти, спорвдъ ми внието на материалиститЪ, 
каго да показватъ, че всичкитЪ. тъй наречени пси- 
хически явления, нЪматъ свое особенно самостоятелно 
начало, нъ сж само, като резултать отъ дБятелностьта 
на организма. а прЪимущественно на мозака; и слЪдо- 
вателно не съставляватъ нЪкаква особенность, отлична 
отъ вещественния мпръ въ областьта на битието. 

Че дЪпетвителпо психическия жипотъ се прояв- 
лява заедно съ физическия; и въ своптЪ проявления и 
развития се намърва въ кависимость отъ дЪятелпостьта 
на тБлеспия оргапизмъ (главно отъ мозака), това не 
трЪба да се отрича. Нъ въ това не трЪбва да се вижда 
никакво достагъчно основание за него, щото да се 
отрича самостоятелностьта на психическото битие и да 
се признава, че всичкитЪ психпчески явлепия см само 


.. Части на материялния мифъ. НесъмнЪнната зависи- 


мостъ на психическигтЪ явлепия отъ дфятелностьта на 
организма пе дава цикакво право да се заключава, че 
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първитБ с» само продуктъ отъ дЪятелностьта на по- 
слЪдния и, че послъдний е причина на първитБ. Отъ 
това, че душевнитЪ явления се намврватъ въ зависи- 
мость отъ състоянието и дЪятелностьта на организма, 
логически може да слЪдва само това, че за първитЪ 
дБятелностьта на организма служи само, като необходимо 
условие, нъ отъ всичко това не слЪъдва, че дЪятелно- 
стъта на организма е самата причина на психическит 
явления. Въ областьта на явленията въ външната, при- 
рода, ний можемъ намври много примбри, които (явле 
ния) да см въ зависимость съ веществото, и само отъ 
това, че едни вещества се намБрватъ въ зависимость 
оть други, то неможемъ да утвърждаваме, че еднит 
съ» продуктъ на другитЪ. Напр., растението на пълно 
зависи оть почвата, вьрху която расте и приема сокъ, 
нъ безсъмнЪънпе никой но нарича че растението е про- 
дуктъ на самата почва. Гака смщо трЪба да се каже 
и относителпо психическитЪБ явления, -- ний нЪмаме 


никакво право да ги наричаме продуктъ отъ дЪятел-. 


ностьта на организма -- само затова, че тЪ се намЪр- 
Батъ въ зависимость отъ оргашическия животъ. 


Главно несъстоятелностьта на материалигма по вз- 


гляда на психическия животь се раскрива въ това, че 
той, като признава психическитв явления само за осо- 
бенни свойства и проявления на веществото, по такъвъ 
начинъ приписва на веществото това, което не само може 
да бъде изведено отъ него, нъи направо противор чи на са- 
мата негова смщность, така щото кореннно разрушава 
самата му смщность. Смжщественно свойство на веще- 
ството се явяватъ: протяженность, непротяженность, 
движение; за обикновенний человЪчески разумъ е твърд 
очевидно, че всичкитБ проявления на веществата не 
трЪба да се гледатъ като на ни що повече, а, само като 
видоизмЪънение на тЪзи негови свойства. Като е тъй, 


то какь е възможно отъ веществото да възникне миръ 
на съзнанисто, т. е. особенъ психически миръ, т. е. 


това, което по е нито протяженность, пито непрони- 
цаемость, нито движение? Ако всЪко вещество има 
пространство, протяженность, то какъ и по какъвъ 
начинъ може да възникне мисъльта, която никакво 
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простраство не напълня? Ако материалната дЪйстви- 
телность сама по себе си нЪма ни цвЪтъ, ни звукъ, 
ни миризма и т. н., то какъ може тя да произведе без- 
конечното разнообразие на самитЪ тЪзи свойства? На 
кратко казано: между механическитЪ движения на вън- 
шния миръ и вътръшний миръ на мислитБ и чувет- 
вата лежи велика бездна, която неможе да с пр мине. 
Остава съвършенно непонятно, какь отъ движението 
на веществото може да възникне мирътъ на психичес- 
китЪ явления съ съвършенно особенни свойстна. 
Това, тъй наречений психически миръ, сжществува, и 
не се с съмнЪвалъ въ гова нито единъ материалистъ. Че 
психическия миръ съставлява такива явления, които 
нЪматъ никакво магериално свойство и въ замвна на 
това иматъ много свои особенни нематериални свой- 
ства, не подлежи на никакво съмнЪние. Какво отъ това 
слЪъдва? СлЪдва очевидно това, че ако мирътъ на психи- 
ческитЪ явления е противоположенъ па всичко маге- 
риално. то тои има съвършенно отлично битие отъ 
материалния миръ т. с. немагериално и въ смщото 
врЪме савършенио реално, поради това щеше да бжде 
изпасилвание за разума да се приеме това, че не. 
съмнЪБнно сжществува, като нематериално, само за 
свойство на материята, т. е. да се приеме за свойство 
на материяга само това, коего има своя особенна дБи 
ствителность, че слЪдов. никакъ неможе да бжде свой- 
ство. Знае се, че свойство е това, което нЪма своя 
особенна дЪйствителность (напр) кржелость, като свой- 
ство на валчести топки) свойство е само това, което 
отвлича дЪятелностьта на разсмдмжка отъ прЪдмЪта и 
слЪдова., има особенно битие само въ мисъльта и за 
мисъльта. Нъ относително мирътъ на психическитЪ 
явления, съвсъмъ малко може да се каже, че той има 
битие само въ мисъльта, за това, защото самата ми- 
съль не е както проявлението на този миръь. СъвсЪмъ 
напротивъ, реалностьт. на психическия миръ повече е 
несъмнънна нежели реалностьта на всЪко друго битие, 
защото всичко, что знаемъ за всЪко друго битие 
знаемъ само на това основание, че ний прЪживяваме 
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въ собственния си психически животъ, -- сл дов., само 
на основание проявлението на психическото битие. 

И така положението на материализма, че несж- 
ществува нищо, освънь материалното, тръба да се 
признае за несъстоятелно. Нашето разгледвание мате- 
риалистическото учение, необходимо ни води къмъ за- 
ключението, че нетрЪба да се смЪсватъ материалното 
батие съ психическото и да се свожда едното и дру- 
гото къмъ едно начало; че за явленията на материал- 
ния миръ, които иматъ свои особенни признаци, ний 
сме принудени да прЪдполагаме особенна причина или 
смщность, която наричаме материя, а за тъп нарече- 
нитБ пеихически явления, съотвЪетвенно особеннит 
имъ свойства, да прЪъдполагаме друго начало, което 
трЪъбва да (бжде) е немагериално, духовно. : 

Слбдствията, които проистичатв сто» „материали- 
стическия п. инцит?. 

Несъстоятелностьъта на материалистическитБ вз- 
глядовн се открива за насъ още повече, ако обър- 
немъ внимание на тЪхнитЪ теоретически и практически 
резултати и направимъ едно послБдовагелно анализи- 
рание къмъ основния принципъ на материализма. 
Спорвдъ основния си принципъ материализма е ме- 
ханическо возрБние, т. е. такъвъ, който иска да узнае 
всичко само, като необходимо проявление на външнит 
механическитБ закони, които дЪйствуватъ въ мате- 
риалната природа. Такова въззръние прЪди всичко 
необходимо води къмъ унищожение на веБко > съз- 
нание, т. е. къмъ безпощадния скептицизъмъ. И 


дЪБйствително, ако всичко се извършва само споредъ 6 


външнитБ механически закони, то е очевидно, че и 
всичкитЪ дБиствия на нашия умъ, цЪлий процесъ на 
нашитв мисли съ нищо друго, освънъ като, необходи- 
мия продуктъ на слБпия дБисгтвующъ механизмъ. На 
въ такъ случай може ли да бжде дума за истината и 
лъжата? "Тогава на какво основание ний можемъ да 
признаемъ едно за истина, а друго за заблуждение ? 
Отъ материалистическата точка зрЪние в и:ко, даже и 
самитБ противоположни прояления на мисъльта трЪбва 
да се считагъ, като да иматъ еднакво естественно право 


ТЕ ЧАТИЧ 
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на сжществувание, -- всичко трЪбва да е само нор- 
мално, защото всичко се извършва спорБдъ необходи- 
митБ закони на природата. Това значи, изобщо за 
всички и обязателно за кого да е. че исгина неможе 
да бжде. Като унищожава, обаче, по такъвъ начинъ, 
обективното достойнство на всЪка истина, то материялиз- 
мътъ наедно съ това, очевидно унищожава и истината, 
на своя собетвенъ взглядъ. 

Отъ естественно практическия резултатьъ се явя- 
ва пълно унищожение на различието между доброто 
и злото, и, слЪдователно, унищожение нравственната 
личность на человЪка. Спорвдъ взгляда на материа- 
лизма: миръть е само слЪпъ дЪйствующъ механизъмъ, 
 животътъ человЪческий е само механически процесъ.. 
който никакъ смщественно не се отличава отъ дру- 
гитБ механически процеси, и слЪдователно, человЪкъ, 
отъ тази точка зрЪние, е само машина. Нъ отъ тази 
гочка зрЪъние въ разсъждението за человъческитЪ дЪй- 
ствия, очевидно е, че не може да бжде дума ни за, 
добро, ни за зло; -- ни за длъжность, ни за обязан- 
ность. Отъ тази точка зрЪние не е възможно никакво 
оцЪнение на человЪческитБ дБиствия, не е възможно 
отъ человЪка да се искатъ никакви трЪбования, защото 
отъ машина какво може да се иска? Такъвъ взглядъ 
на человЪка. а особенно на человЪческигЪ дЪйствия е 
противенъ на человвъческия разумъ. ЧеловЪкъ носи въ 
себе си неискоренимо съзнание за своята свода и 
способностъ къмъ самоопръдЪление. а заедно съ това, 
и отеоворностъта за своитЪ дЪйиствия; и ето това съ- 
знание рЪшително противостои да се докаже съ всич- 
ко усилие отъ материализма, че человЪческитБ дЪй- 
ствия см само необходимия продуктъ на природнитЪ 
вънкашни механически закони. | 


(Прбводв отв русски). 
С. п.К. 


Пессимизмътъ като изражение и послЪдствие на 
опрЪдЪленно мировъзр ние. 


(Отъ какво произлиза толкозь обикновенното въ сегашне 
врЪме недоволство отъ животътъ. Пессимистическото възрВние 
на животътъ като на постоянно страдание. Пжтьтъ за избав- 
ление отъ страданията. Умътъ като орждие за погасявание же- 
ланията. Удоволствието, каго цЪль на животътъ. ПрВдпочита- 
нието умсгвеннитБ п естетически удоволствия и тЪхното съв- 
падение съ основанието на праветвенностьта. Двоякостьта въ 
разбпранието конечната цВль на животътъ. Источникътъ на 
тая двоякость. Исгорическото положение и значение на Шо- 
пенхуеровата философия). : 

Изгледа като никогашь да не е било толкозь рас- 


пространено неудоволствието отъ животътъ, както въ. 


наше врЪъме. Пессимизмътъ е господствующе .днесь на- 
строение. То се е появило отдавна и се повечь и по- 
вечь се распространява. Стига да посочимъ на байро- 
низмътъ, който, както се знае, до нЪйидЪ се е отразилъ 
въ поезията На Пушкина, а най-много вь поезията на 
Лермонтова. Сродна по духътъ съ байронизмътъ е по- 
езията на другъ по сетнешенъ, но толкозь извъстепъ 
поетъ Хейне. Философското изражение на пессимизмътъ 
е далъ Шопенхауеръ, който, благодарение на това, е 
станаль сжщо обще извЪстенъ и огъ мнозина се приз- 
нава за нлй-великъ философъ. Пессимизмътъ обаче гос- 
подарува сега, както изглада, не е въ видъ на опрЪдЪ- 
ленното учение и като здраво обоснованно и приведено 
въ система възрЪъние па животъть, но въ видъ на 
ммтно настроение, което се исказва въ туй, гдВто съ 
необикновенна легкота сврьшва съ животътъ. Колко 
хора се лишаватъ (убивагь се сами) отъ животътъ си 
отъ туй, че животътъ имъ умрмзналъ, че спор вдъ тЪх- 
ното мнЪние нЪмало защо да се живБе. УКивотътъ се 
прЪъдетавя сега на мнозина толкозь маловажна, ма,ло- 
цЪнна вещь, щото нищо не струва да се хвърли тя, 


- Барт 
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щомъ се яви сгоденъ случай за това. Спорбдъ стария 
многогодишенъ възглядъ на животътъ може и трЪбва 
да подлага человЪкъ себе си на смьртна опасность 
само за велики цБли, --повечь важни, отколкото самия 
животъ, напримвръ, отъ любовь къмъ отечеството, 
къмъ истината и доброто. А сега убиванието себе си 
не е вечь жьртва. а само освобождение себе си отъ 
излишенъ товаръ. Доброволното убивание себе си, спо- 
рЪъдъ съвременнитЪ понятия, е самоумиитожение: що е 
възпикнало отъ ничгожество, трЪбва изново да се 
обрмне въ ничтожество; по не е ли по добрЪ добро- 
волно да уничтожи себе си человЪкъ, отколкото да 
чака слЪпъ случай, или не разбранага за насъ сила на 
природата да ни обрмне въ нищо. Спор вдъ стоическата, 
философия, смдбата прЪъдопрЪдЪлява течепието на жи- 
вотътъ на вевкиго безъ поврмщание, тмжи щото . въ 
туй отношепие всички сж равни; но мждрецътъ съ туй 
со отличава отъ глупецътъ, гдЪто първия, като узналъ 
законътъ на сждбата, доброволно и се подчинява, ко- 
гато послЪдния, по своята глупость, напразно и се 
противи. Смщо тжй, спорвдъ философията на песси- 
мизма, ако необходимия край на животътъ е упичто- 
жение на личностьта, то по-добрЪ нека този нпеобхо- 
димъ край бжде доброволна наша работа, отколкото 
неволна, зависяща отъ случая, отъ непр ъдвидБни при- 
чини. Оть тукъ става явно, че въ самото неопрЪдЪ- 
ленно пессимистическо настроение, въ простото недо- 
волетво отъ живогътъ изобщо, исказва се св извъсетното 
възрЪБние на животътъ, именно това възрЪние, че жи- 
вотътъ е случаи, прЪдиавиканъ да смществува отъ 
стЪчението на многоразлични обстоятелства, че както 
на диря, тАи и напрвъдъ нашия животъ е обиколенъ 
сь тьмна тьмнина. За обяснение на тмй често сръща- 
ното недоволство отъ животътъ обикновенно посочватъ 
на множество частни причини и условия, които пра- 
вятъ животътъ тЪжъкъ; но всичкитБ тия причини и 
условия само поддържагь и усилватъ смществуюшето 
вечь недоволство, а да го направатъ не могжтъ.. А за- 
това често пжти нпе виждаме при най-щастливи ус 
ловия недоволство отъ животътъ, и на противъ, -- 
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при тЪжки условия доволство отъ животътъ. НЪма 
съмнБние, че главния источникъ на нашето доволство 
или недоволство отъ животътъ се заключава въ туи, 
какъ ние гледаме на животътъ изобщо, каква цЪна 
има пръдъ нашитЪ очи животътъ, а тъй като нашия 
животъ е тБсно сврьзанъ съ свЪтовната дВиствител- 
ность изобщо, бидейки най-важенъ феноменъ или часть 
оть тази дЪйствителность, то разбира се, че неможе 
да се има никакво опрЪдвленно възрБние на животъть, 
безъ какво-годБ повечь общо възрБние на всичката 
дЪйствителность. Такова повечь общо възрЪние на дБи- 
ствителностьта, лежаще всЪкогашь въ основата на 
всБко опрЪдЪБленно възрЪние на животътъ и дающе 
на гова възрвние опрЪдЪБленна боя и характеръ, се на- 
рича мироввзрбние. Може да се каже, че нЪма толкозь 
ОбЪдна умственно человЪческа душа, щото да нЪма въ 
нея извъстпо мировъзрБние, разбира се. въ ммтни и 
неопрЪъдвлени чърти, а по нЪкога неизвЪстно и за сама- 
та нея. И голкозь е велика организующата сила на ми 
съльта, щото никаква, вммжкнала се въ душата, идея 
не остава тамо безъ свойственно ней дБиствие вьрху 
другитБ съприкосновенни сь нея идеи и върху всичкия 
умственъ строй на человЪческата душа. ИзвЪстенъ е 
фактътъ, че мисъльта, внушена на нЪкого на сънъ, 
кара го да и се покорява неволно и да прави това, 
което се отъ нея изисква. Това, разбирасе, е болЪстно 
проявление на това общеизвЪстно свойство на умствен- 
ната организация на человЪъка, че всЪка идея има сама 
по себе си нЪкаква сила и прави съотвЪтственно на нея 
дБиствие въ душата на человЪка, при което, колкото по 
често се повтаря извЪстна идея въ съзнанието на чело- 
вЪка, бидейки многовидно въсприемана, толкозь по силно 
трЪбва да Ожде нейното дЪйствие вьрху умътъ, ако само 
това дойствие не се парализира отъ по силно влияние 
на други, противни на нея идеи. Врочемъ всЪкогашь 
се е отдавало важно значение на това, какъвъ е ви- 
дътъ на мислитв у человЪка, но и всЪкогашгъ (у насъ 
поне) малко см вникнували въ това, съ какъвъ начинъ 
се слага тези или онзи видъ мисди, -- зависи ли това 
оть набирание на случайни причини, или пакъ тукъ 


со додитаад лот. 
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дБйствуватъ органически сили и трЪбва да се прЪд- 
полага присжтсвието на извЪстенъ законъ, и по ка- 
къвъ начинъ трЪбва да бжде ведено образованието на 
мишлението, като такава сила, която, разбира се, има 
наи важно значение въ съставянието на всЪкакъвъ 


„ видъ мировъзрБние. Много по голбмо внимание отдавна 


се обръща на изучванието различнитв видове на сло- 
весното искуство. Изучванието на литературата се саи- 
тало всъкогашь най важно образователно срЪдство, но 
съ изучванието на мишлението, отъ което зависи самия 
язикъ, като му служи за ормдие, а туй и съ изуч- 
ванието на видоветЪ и разнитв типове на человЪчес- 
кото мишление, които може да се намиратъ и въ лите- 
ратурнитЪ произведения, всЪвкогашь см намарили и 
считали това за работа на немнозина любители и спе- 
циалисти. Разбира се да се разясни строя на мисъльта, 
които съставлява основата на извЪстно мировъзрвние, 
да се даде точна характеристика на извЪстна система 
на мишлението, да се схване и изрази вразумително за 
всички самия неговъ духъ, безъ да се задоволява съ 
набирание подлинни мЪста, вземени отъ извЪстенъ мис- 
литель, е работа трудна. Но зерь е по легко да се 
разясни и истълкува както грЪдва велико произведение 
на литературното искуство? Първото е не по малко 
нужно и важно, както и послЪднето. 

Който може да бжде увбренъ въ туй, че края на 
животъть може да Обмжде само пмлното уничтожение 
на личностьта, прЪобрмщанието на битието въ небитие, 
за такъвъ неможе да има друга конечна цЪль, освЪнь 
най-добрЪ да се въсползува съ своето врЪме за доби- 
вание на тия блага, каккиго ни см достжпни, щото 


колкото се може повечь да се насладиме съ животътъ, . 


да придобиемъ повечь удоволствия. Философията на 
пессимизмътъ незнае и непризнава друга цЪль на жи- 
вотътъ. Такава цЪль би била допустната, ако би за- 
висъло напълно отъ насъ да имаме само удоволствия 
и да отбЪгваме отъ всичко неприятно. Но оть оцпитъ 
веБки знае, колко бивать въ животътъ непрЪъдвиждани 


г и сь НИЩО неотблъскани страдания, при това колко 


; 


силни и сьсипителни за насъ, за нашигЪ желания и 


г 
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надъжди, щото прЪъдъ тЪхъ ставатъ ничгожни всЪкак-. 


вито удоволствия и губять своята привликателность. И 
какво е чудното! ПрЪдставителитЪ на пессимистичес- 
ката философия не само признаватъ това, но даже пр - 
уголБмяватъ до краина невъзможность осжществява- 
нието на копечната цЪль на животътъ, която отъ са- 
мит твхъ се прЪдставя като едничка възможна. Като 
мислятъ, че едничката възможна цЪль на животътъ 
е щастието, наслаждението, тБ доказвать въ смщето 
врЪме, че щастие за насъ нЪма. че всЪко наслаждение 
е лъжливо, че живогъть не е нищо друго, освень 


страдание. Това, що ние наричаме удоволствие, казватъ 


намъ философитБ -- пессимисги, е само олегчение на 
страданието; то е кратковрЪменна почивка, минутно 
зимание дупта вервдъ всЪкаквитЕ тЪгоби, които ни съ- 
сипватъ; -- то е малко прЪкъсвание, малъкъ промежу- 
тъкъ въ дългата верига на „страданията, които прЪ- 
пълнятъ нашия животъ, и даже повечь отъ това: н Ема 


такова удоволсвие, при което да не се намиса много. 


малко страдание. По гакъвъ начинъ пессимистическата 


философия сама отрича това, що сама признава за 


едничко благо и цЪль па животътъ. Въ сжщность тази 


философия сама се смве надъ себЪ си, но своя собст- 


венъ смЪхъ тя искарва за ирония на съдбата. Тя 
мисли, че животътъ е даденъ намь за наслаждение, 
че друга цЪБль и неможе да има, а тьи като да се на- 
слаждаваме съ животътъ си ние неможеме, защото той 
на дБло е страдание, то, слЪъдователно, сама съдбата ни 
е обръкла на постоянно лъьгание и разочерование и, 


тя играе и като да се развлекава съ насъ, тя ни пр - 
льстява съ фалшиви удоволствия и ни кара да се до- 


копваме до твхъ по какъвто и да е начинъ, но вс Ъ- 
когашь, щомъ цЪльта ни се постига и желаемото се 
осмществява, ние виждаме. че праздни см били нашитЪ 


надежди и мечти, суегни и усилията ни. Спорвдъ. 


здравото разсъждение, ако удоволствията, които се ди- 


1) НЪма нужда, че пессимистическата философия направо това изисква, 
зе тя признава наслаждението за цБль на животътъ ; достаточно е и това, че 
такова възрение върху животътъ направо произлиза отъ самитЬ основания 
на пессимпзма Ако не трЪбва да се счита животътъ прЪдназначенъ за удо- 
волствие, то ващо той да се прави лошъ?. 
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рятъ постояно въ животъть, см фалшиви, ако наслаж- 
дението е неосжществима цЪль, то значи настоящата 
сжщинска цЪль на животътъ не се заключава въ туй; 
значи, -- колкото и да би били за насъ желателни удо- 
волетвията отъ всЪкакъвъ видъ, но не къмъ това сме 
ние призвани, не затова е даденъ намъ животъть, 
щото постоянно да диримъ удоволствия и да се на- 
слаждаваме. Наистина, отъ гдЪ пессимистическата фило- 
софия извожда, че такава е именно конечната цЪль на 
животътъ и че друга неможе да има? Такова възр - 
ние вьрху животътъ тя оправдава съ слЕдующето 
просто разсмждение: нЪма съмнЪние, че волята е 00- 
нова на всЪко битие, и въ особенность тя е основната 
сила, въ природата на челов ка. Но волята се проя- 
вява въ актоветБ на исканието и неисканието; само по 
себе си се разбира при това, че ние искаме винаги 
това, що е за насъ приятно, а неискаме неприятното, 
И тъй, стрЪБмлението къмъ удоволствие е отврмщани- 
ето отъ всичко неприятно, -- това см необходимитЪ и 
първоначални основни мотиви на нашитЪ дЪийствия. 
ВсеЪко желание или искание е знакъ на това, че намъ 
нЪщо недостига и, слъдователно, е състрадателно сЪ- 
„ стояние на недоволство. Нашия животъ отъ това имен- 
но ве и ммченъ. че ние имаме различни желания; да 
нЪмаше у насъ желания, ние нЪмаше да страдаме. 
Значи. само е единъ пмтьтъ за избавяние отъ страда- 
нието; този пмть е да се освободимъ оть желанията. 
Ако би била волята единственна дБйствующа въ насъ 
сила, то, разбирасе, освобождението оть желапията би 
било невъзможно. Но у насъ освЪнь волята има умь. 
Разбира се умътъ е произведение на волята, и като 
произведение на волята е прЪъдназначенъ да и служи 
за орждие. което ние наистина видимъ у животнит; 
„но у человЪвка умътъ се явява, или поне, може би, 
самостатна независима сила отъ волята. Затова дЪй- 
„ствителностьта на умътъ може да служи за срЪдство 
къмъ освобождение отъ #веЪкакви желания. Гази цЪлБ 
се постига само щомъ се ние напълно отдадеме въ 
властьта на възрвнието свойственно на умъть, което 
бива то въ видъ на познание, когато неговъ прЪд- 
з 
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м тъ служатъ разни видове и стьпени на битието, то 
въ видъ на естетическо наслаждение, когато за пръЪд- 
метъ му служи прЪкрасното въ природата или въ ис- 
куството. Когато двятелностъта на умътъ достига най 
голЪмо развитие, тъй щото всичката душа се испъл- 
нюва съ неп, тогава волята заедно съ пеутолимага 
жажда на жпивотътъ, на наслаждението, ослабява и 
даже съвьршенно загаснува, всЪкаквито желания съ 
самия имъ корень се прЪсичатъ. Това разсмждение 
ясно показва въ какво се заключава главното заблуж- 
дание на пессимистическата философия. Ако умътъ не 
само може да бмде независимъ отъ волята, но е и въ 
състояние да й навива, да я лишава отъ веБкаква сила, 
да я задавя и като да я уничтожава, го какъ подирь 
това може още да се признава умътъ за произведение 
и проявление на волята? Въ такъвъ случай задавяни- 
ет. волята отъ дБятелностьта на умътъ би значило 
откъсвание на волята отъ само себе си и сама себеси 
да задавя. Разбира се, человвкъ има способность да 
води борба противъ самаго себе си и да се откъснува 
отъ себе си, но това е възможно само за това, че въ 
человъка има разни сили, -- висши и нисши, и еднитЪ 
сили могжтъ да бжджтъ насочени противъ другитЪ; 
но какъ е възможно, щото едната и недБлима сила да 
може да бмде насочена противъ себе си да протино- 
дЪйствува? Откъсванието волята сама отъ себе си не 
би могла да бмде, ако би трЪбвало това откъсвание 
да става еъ собственната нейна сила; то би било само 
откъсвание на една часть на волята отъ друга, едни 
проявления на волята отъ друга, при която самата, 
воля все пакь би оставала при себе си. Впрочемъ не- 
възможностьта да се раздъля съвършенно волята отъ 
умътъ била е посочена въ своето мЪсто. За насъ е 
сега по важно това заключение, къмъ което ние до- 
хождаме. на основание на прЪдидущето, относително 
учението на пессимистическата философия за конечната | 
цЪль на животътъ: невъзможно е да се признае за 
такава цЪль удоволствието, щомъ се тъй може, и даже 
се прЪъдлага, като висше благо за человЪка, освобожде- 
нието отъ вс вкаквито желания. Нали удоволствието се 


иа 
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заключава въ осжществението на желанията, а когато 
съвсъмь нЪма желания, то какво може да има тогава 
удоволствие ? При нЪманието желания и удоволствията, 
съединени съ тБхното удоволствие, отсжтсвувать. А 
тъй като самата пессимистическа философия, гледайки 
на животътъ. каго на постоянно мжчение, признава за 
най важно за человбка дБло освобождението отъ же- 
ланията, чрЪзъ което се достига избавянието отъ стра- 
данието, то явно е, че не само неможе да се признаятъ 
удоволствията за конечна цель, но напротивъ, такава 
цЪль, спорвдъ смщата пессимистическа философия, из- 
лиза състояние противоположно на състоянието на удо- 
волствието. Състоянието на удоволствието е веБкогашь 
егоистическо, защото удоволствието се заключава въ 
удоволствието на моето желание, а за това се то и 
 усБща само отъ мене, за другиго същето може да 
бжде неудоволствие; напротивъ състоянието на въз- 
рЪънието (умственно или естетическо) е състояние на 
пълно откъсвание отъ своето лично азъ, състояние на 
самозабравяние. Но зеръ умственнитЪ и естетически 
възрБния не сж удоволствия ? Не затова ли см тЪ 
сккпи за насъ, че ни избавятъ отъ страдания, и сл Ъ- 
дователно доставятъ ни вътрЪшно доволство, наслаж- 
дение? По чисти и по съвьршенни удоволствия не- 
може да има отъ естетическигЬ и интелектуални удо- 
волствия, и за това тЪ заслужватъ прЪдпочитание 
пр дъ всичкитЪ други. Значи висшето благо и конеч- 
ната цВль на животътъ не просто въ удоволствията 
се заключавагъ, а само въ удоволствията отъ висшия 
порвъдъкъ, каквито сж ингелектуалнитЪ удоволствия, 
състоящи въ съзерцание идеитБ, и естетическитБ, съ- 
стоящи въ съзерцанието на прЪкраснитЪ прЪдмети. 
Такъвъ видъ удоволствия затова и съставятъ висшето 
благо на человБка, се съвпадатъ въ смщностъта съ вис- 
шето нравствено състояние на человЪка. Въ какво се съ- 
стои смществото на нравственностъта спорвдъ филосо- 
фията на, пессимизмътъ? Гъй като животътъ е постоянно 
страдание, то нормалното нравственно отношениена единъ 
человъкъ къмъ други състои въ дЪБятелно изражение на 
"състрадание. Чувството на състраданието кара да се на- 
Р 
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маляватъ колкото се може страданията на другиго. Но 
за да се почувствува състрадание къмъ другиго, за 
това нужно е мисленно да постави человвкъ себе си на 
мЪстото на другиго; сръдство за това служи откъсва: 
нието отъ самаго себе си, отъ своята индивидуална 
воля. При такова откъсвание отъ себе си, отъ своята 
индивидуална воля, нашето азъ се слива съ другото 
азъ, и въ това се и състои любовьта, -- висшето и 
нравственно състояние на духътъ. По такъвъ начинъ 
състраданието, при което още не напълно е навито раз- 
дБлението на моето индивидуално азъ, отъ другото 
азъ, вслБдствие на продължението на смщето Отвли- 
чающе дЪйствие на нашия умъ, прЪминава въ любовь 
-- това е висшето основание на нравственностъта. А 
любовъта се характеризира съ скжщата чърта -- слива- 
нието на любящия съ любимия, съ която се отличава 


също състоянието на умственното и естетичееко съ-. 


зерцание, понеже при това смщо съзерцающия субъ- 
ектъ съ съзерцаемия объектъ се слива до безразличие. 

И тъй, ние сега виждаме, чо и по пессимисти- 
ческата философия собственно не трЪбва да се заклю- 
чава конечпата цЪль на животътъ въ удоволствието, 
защото въ такъвъ случай за насъ би било безразлично 
какви см удоволствията и какъвъ е источникътъ. ШЩЦомъ 
отъ всичкитЪ удоволствия само естетическитБ и инте- 
лекту: галнитЪ се признаватъ достойни за изборъ и пр Ъд- 
почитание, то важно значение за насъ вечь има не 
самото удоволствие, а неговия источникъ, именно това 
състояние, което прЪдставлявагъ отъ себе си интелек- 
 туалнитЪ и естетическитЪ удоволствия. Такова е съ- 
стоянието на откъсванието отъ своята индивидуална воля, 
правено отъ силата на мисъльта, изобщо отъ дЪятел- 
ностьта на умътъ. По това основание ние дохождаме 
сега къмъ туи заключение, че назначението на чело- 
вЪка се състои собственно въ разитието на умътъ, по- 
неже и самото нравственно съвьршенство на челов Ека, 
което се заключава въ любовъта къмъ ближния, се до- 
стига само чрЪзъ откъсвание оть своето индивидуално 
с азъ, а такова откъсвание става чрЪзъ дЪятелностьта 
на умътъ. Излиза по такъвъ начинъ, че Шопенгауеръ, 


стаи ча 


м. 
"и Аира 
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подобно на Фихте, Шелинга и Хегеля, които е тои 
тъй жестоко нападалъ, и даже може да се каже, по- 
добно на всичкитБ философи, по високо отъ всичко е 
оцвнявалъ въ человвъкътъ умътъ, и вь прЪимущест- 
“ венното развитие на умъть е поставялъ висшето съ- 
вършенство на человЪка, источникъ на всичкитЪ наи 
добри и най желателни качества. Ако, на гледъ, Шо- 
пенгауеръ и да е отдавалъ на волята рЪшително прЪд- 
почитание пр вдъ умътъ и я признавалъ за господст- 
вующа основна сила, но окончателния рЪшителенъ из- 
водъ на Шопенгауеровата философия исказва съвьр- 
шенно противоположно на това, като поставя висшето 
достоинство на человЪка въ развигието не на волята, 
а на умътъ. Волята и неможе да бжде друга, освЪнь 
индивидуална, а пакъ ПШопенгауеръ изисква откъсва- 
ние отъ всичко индивидуално, а съ това именно и се 
характеризира господаруваньето на умътъ, като сила 
отвлекающа и обобщающа. : 

А какъвъ смисъль подирь това иматъ прикаскитЪ 
за щастието, като необходима цЪль на человЪческит 
стрЪъмления, и заедно съ това за невъзможностьта да 
има щастие, -- приказски толкозь характеристични за 
пессимистическата философия? Нали всЪки, които дири 
щастие инакъ и него разбира, освЪнь въ смисъль на 
индивидуално лично състояние, имБюще само отноше 
ние къмъ него, а не къмъ нЪкого другиго. А когато 
философътъ се прЪдава въ властьта на свойственното 
нему влечение за познанието на истината, то никакъ 
неможе да се каже, че той дири своето възможно щас- 
тие. Както и да се разбира щастието, то въ всЪки слу- 
чай е състояние на пълно доволство, удовлетворение, 
постигнувано чрЪзъ испълнение на нашитЪ желания) 
но работата е тази, че пълно удовлетворение нуж- 
“ дитБ на познанието, както и всичкитЬ висши нужди 
е невъзможно. Разбира се. има и ненаситни желания 
(страстъта къмъ придобивъ, честолюбие и др. т.), но 
това см вечь развалени, искривени, желания, желания, 
които см се прЪобърнали въ страсть, -- състояния спра- 
ведливо признавани за ненормални, когато висшитЪ по- 
трБбности (нужди), потрЪбноститЪ на духътъ, даже 
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при нормалното свое развитие, се явяватъ безгранични. 
Съ една дума, твлеснитЪ потрЪби, лежащи въ осно- 
вата на всичкитЪ желания, и служащи за условие и 
основа на стрЪмлението къмъ щастие, сж ограничени, и 
твхното удоволствие се лЪсно постига; а потрЪбитЪ на 
духътьъ см неограничени, защото самото негово прЪд- 
назначение е вЪъчно, а не врЪменно: затова и удовле- 
творението на такивато потрЪби е непостижимо. Ние 
още виждаме въ пессимистическата философия коренна 
двоякость, която изисква разяснение. Отъ една страна 
като прЪъдставя животътъ като страдание, като посочва 
на невъзможностьта за щастието, пессимистическата 
философия съглежда въ туи трагизмь на нашето с»- 
ществувание на земята, -- каго прЪъдполага, разбира се, 
че стрЪмлението къмъ щастие е съвършенно нужно за, 
насъ, като турнато въ насъ отъ самата природа; ако 
стрЪъмлението за щастие не би било потрЪбно за насъ, 
то невъзможностьта на щастието не би имала въ себе 
си нищо трагическо. Въ това се и заключава неиз- 
бЪжната и ммчителна за насъ коллизия, гдБто приро- 
дата, като възбужда въ насъ усилия за достигание 
на щастието, сама пакъ ги прави напраздни, безплодни. 
А отъ друга страна, чрЕзъ дЪятелностьта на умътъ 
ние сме въ състояние де се откъснемъ отъ всБкакви 
желания, а това показва, че потрЪбата за щастие съв- 
сЪмь не е за насъ нужна, слЪдователно и недостига- 
нието на щастието не съдьржа въ себе си нищо тра- 
гическо. А какъ е това станало, гдЪто пессимисгиче- 
ската философия то утвърждава, то отрича нуждата 
за насъ въ щасгието? | 

Ние знаеме, че спорвдъ Шопенгауеровата фило- 
софия битието на волята, вък оято, по неговото мн - 
„ние, се заключава истинното сжщество на работит ,. 
ние познаваме чрЪЕзъ непоср ъдственно вътрЪшното чув- 
ство. Отъ тукъ само по себе си излиза, че вътрЪшното 
чувство, като непосрвдственно изражение на волята, 
на тази въЪщь въ себе си, трЪбва да има най гол ма 
важность въ икономията на нашата природа. Наистина, 
Шопенгауеръ, отдава важно значение въ познанието 
на вътрЪшния опитъ, т. е. на свидЪтелсвото на въ- 
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тръшното чувство, -- и това до такава стьпень. щото 
вътръшния опитъ той признава за главна основа въ 
рЪъшението на философскитЪ въпроси, и въ туй именно 
вижда прЪимуществото на своята философия, че тя, 
ужъ, се спира главно на вътръЪшния опитъ. Ако въ- 
тръшното чувство рЪшава толкозь важния и коренния 
въпросъ на философията, като въпросъ за сжщностъта 
на вещитБ, то само по себе си се разбира, че отъ сж- 
щата основа трЪбва да бжде извадено също и рЪше- 
нието на въпросътъ за конечната цВль на человъЪче- 
ския животъ. ВътрЪшного чувство, като свидЪтелст- 
вува за смществото на вещитЕ. още по голЪмо, т. е. 
по близко отношение трЪбва да има къмъ вътрЪшното 
смщество и назначението на человвка. Наистина, би- 
дейки това то приятно, то неприятно, вътръшното чув- 
ство съ самото това свидБтелствува за съществующето 
въ нашата природа влечение къмъ удоволствие, изобщо 
къмъ приятно и отврмщение отъ неприятно. Сега, ако 
вътръшното чувство е най близското откривание на са 
мата сжмщность на вещитЪ, то нетрЪбва ли да бжде също 
същественно въ нашата природа, твсно свръзаното съ 
него и отъ него свидЪтелствовано влечение къмъ при- 
ятното ? 

Ако би било вътрвшното чувство самостатна сила 
и би се опрЪъдБлявало само отъ себе си, тогава раз- 
бира се, този изводъ за сжщественното значение за 
насъ на всичкото къмъ приятното би билъ ягкъ и 
точно опр дБленъ, но работата е тази, че самото вле- 
чение къмъ приятното може да има различенъ и даже 
противоположенъ характеръ, спорБдъ това, какъ имен- 
но то ще се опрЪдБли по най близъкъ начинъ за насъ 
по своето съдържание, а то се опрЪъдЪлява не отъ вът- 
ръшното чувство, но отъ неговото отношение къмъ 
другитБ сили и потрЪъби на душата. Отъ всичко по 
важно е да, се знае, що е намъ именно приятно? Може 
да се каже, че за тогова, у когото сж развити духов- 
нитЪ потрЪби, напр гнатия грудъ, въздъьржанието, всЪ- 


 какъвъ видъ тегоби, свръзани съ испълнение на дъл- 


гътъ, -- всичкото това е приятно; само какво общо 
иматъ приятноститБ отъ такъвъ видъ съ натуралното 
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влечение къмъ приятното отъ чисто чувственъ харак- 
теръ? Не, вътръшното чувство само по себв си нищо 
не рЪшава относително нашето сжщество и назначение: 
то само бива крайно различно въ зависимость отъ раз- 
личното направление и свойства на нашата дЪятел- 
ность. Самъ Шопенгауеръ прЪдпочита естетическит 
и умственни удоволствия прЪдъ всичкитЪ други, и 


зеръ може да се каже, че вътрЪшното чувство го зе" 


накарало къмъ таково прЪдположение: а защо други 


същето вътръшно чувство располага къмъ съвършенно. 


други видъ удоволствия? Изобщо вътръшното чувство 
изисква въспитание, а то се въспитува съ развитието 
- на другитБ сили, именно на умътъ и волята. Макаръ 
способностъта на чувствуванията и да се разглЪжда 
като самостоятелна способность. отлична отъ умътъ 
и волята, но особенния характерь на чуветвованията 
всЪкогашь зависи отъ взаимотношението на, умътъ и 
волята: има теоретически чувствования, има практи- 
чески -- различието, явно е, зависи отъ господетвото 
на умъть надъ волята или - на волята надъ умътъ. 

Пессимистическата философия признава влечението 
къмъ приятното и излизающето отъ тукь стрЪмление 


къмъ щастие за необходимо и сжщественно свойство 


на нашата природа. Но на рЪдъ съ това тя доказва 
невъзможностъта за нась да има щастие, съвьршен- 
ната мжчнотия на животътъь, старае се да докаже това 
даже въпрВки очевидното свидБтелство на опитътъ, 
показанията на които самата тази философия признава 
ва главна за себе си основа: колко има хора, които 
считатъ себе си щастливи и намирающи пълно задо- 
волство въ срЪдъ грижит за удовлетворение на своитЪ 
нужди! Нека животътъ е ммченъ, страденъ, но той 
не е за всички такъвъ, а по малко отъ всичко той е 


такъвъ за тия, които разсмждавагь за страдностьта. 
на животътъ, т. е. за самитЪ прЪдставители на песси- 


мистическата философия. За това трЪбва да се мисли, 
че пессимистическата философия има н Ъкакъвъ инте- 


есъ въ гуй, щото да искарва животътъ за страденъ 
з 


мжченъ. ЗабЪлЪжително е, че споръдъ пессимистичес- 
ката философия само по себе си желанието е вечь сгра- 
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дание; иначе, впрочемъ, ако т. е. не се считагъ самитЪ 
желания за страдание, би било невъзможоо да се оправ- 
дае това положение, че животътъ е непрЪкъснато стра- 
дание. А смисълътъ на това положение е ясенъ. Рабо- 
тата е тази, че до колкото намъ е свойственно влече- 
нието къмъ приятното, до толкозь е натурално стрЪм- 
лението къмъ избЪгвание всичко неприятно. Ако всЪко 
желание само по себе си е страдание, то, спор Ъдъ 
естественното отвращение отъ всичко неприятно, ние 
слъдователно, сме дължни да се стараеме да се избавиме 
отъ веБкакви желания, а това е малко: ако самия нашъ 
животъ е сградание, защото животътъ неможе да се 
двли оть желаняита да се живЪе, ще каже да се же- 
лае, -- не по малко отъ това пакъ по естественно 
побуждание, което ни тегли отъ всичко неприятно, 
ние ще трЪбва да бЪгаме дтъ самия животъ. Не е ли 
това явно безумие, не е ли това явенъ крмгъ: да се 
стараеме да се избавиме отъ всЪкакви желания, като 
самото това стрЪмление да бмдемъ свободни отъ же. 
лания не е слЪъдствие отъ желания, и даже изразението 
на желанията, - да признаваме за естественно, т. е. 
жизненно, стрЪмлението, насочено противъ самия животъ, 
именно стрЪмлението да се избЪга огь животътъ, да 
се освободимъ отъ него. Какъ е възможно такова 
стрЪъмление? То трЪбва да бжде възможно, иначе и 
пессимистическата философия не би била възможна. 
Ние имаме сила отлична отъ самата желателна спо- 
„собность и дающа ни възможность да противостоимъ 
на вевкакви желания; възможно е смщо, при посрЪд- 
ството на тази сила откмжсвание не отъ животътъ 
изобщо, но оть покоренъ животъ на всЪкакви жела- 
ния. Тази сила е умътъ. Като мисли, че волята е ос- 
нова на всичкитЪ жизненни проявлания, слЪдователно 
и на самия умъ, а тъй и на свойственната на умъть 
двятелность, пессимистическата философия е трЪбвало 
да изясни -- какъ е възможно отвлекающето дЪйствие 
на умътъ въ отношение къмъ желанията -- тия не- 
поср дственни изявления на волята. По другъ начинъ 
пессимистическата философия не могла да изясни та- 
ковато отношение на умътьъ къмъ желанията, освЪнъ, 
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въпрЪвки явностьта, да признае желанията за страда- 
ния и да отожестви отвлекающата дБятелность на 
умътъ съ натуралното отврмщание отъ всЪкакво стра- 
дание, ако и да би било по вЪърно да признае самостоя- 
телностъта на умътъ и неговото неизваждание отъ 
волята. Отъ друга страна всичко неразумно е противно 
на разумътъ, що само по себе си се знае. Ако би било 
вЪрно, както това утвьрдява пессимистическата фило- 


софия, че животътъ е произведение на слЪпа нера-. 


зумна сила, неизвЪстно защо наричана воля, тогава 
друго отнешение къмъ животътъ освЪнъ отврмщание, 
и не би било възможно за разумътъ, а още повече 
възмутителна трЪбва да бжде за разумното сжщество 
мисъльта за происхождението на самия разумъ отъ 
слЪъпа, неразумна сила. 

По такъвъ начинъ пессимизмътъ се явява за пес- 
симистическата философия нсобходимо послЪдствие на 
собственния нейнъ принципъ. „Животътьъ наистина е 
ничтоженъ и пустъ, ако той е произведение на слЪпа, 
неразумна сила. за която битието е равно на небитие, 
защото както едното, тъй и другото см еднакво без- 
цЪлни и за нищо непотрЪбни. Само защо да се казва 
тая неразумна, слвпа сила, която безцвлно и безсмис- 
ленно върши съ всичко живуще, -- защо тази сила 
да се нарича воля? Ако мировата воля сама въ себе 
си е вънъ отъ прЪдставлението, слЪдователно нищо 
незнае, за нищо, нито даже за самата себе си, нЪма 
съзнание, то това не е вечь воля; а каква ще бжде 
тая воля, ако тя нищо неиска, а тя нищо неиска, за- 
щото незнае какво би тя могла да иска. Говорятъ, 
разбира се, за безсъзнателни влечения и дБйствия на, 
волята, но по точно би било да наричатъ тмжи нари- 
чанитЪ безсъзнателни влечения и дЪйствия на нашата 
воля не безсъзнателни, а само не ясно различавани, 
по причина на тЪхната сложность и недостатъчно 
опрЪъдБление: да се съзнава и да различава не е едно 
и смщо; различието е дЪиствие на мишлението, а не 


просто съзнание, което сжществува и у животнит Е, | 


а пакъ мишлението, т. е. умственната дБятелность 
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въ собственъ смисъль у твхъ не смществува 1); бев- 
съзнателни дЪйствия се наричатъ още тия дЪБиствия, 
за които въспоминание не остава, които се скоро за0- 
равятъ, а това значи, че тЪ сж станали безсъзнателни 
само подирь, като см станали, а пъкъ въ минутата на 
извършванието имъ см се съзнавали. Най сетнЪ, още 
Лейбницъ е мислилъ, че всЪко съзнателно дБиствие 
е резултатъ на сбирание множество дрЪъбни неразли- 
чавани дЪйствия на душата. Затова неможе ли да се 
мисли, че и тъй наричаната мирова воля е сложение 
на безкрайно множество частични сили, които работятъ 
въ природата? Но само при цЪлесъобразно, или инакъ, 
планосъобразно дЪйствие на гакивато сили би могло да, 
се разглъжда тЪхното сложение като една цЪлна сила, 
което всетаки пакъ прЪдполага единство на волята и 
умътъ, т. е. довожда до това понятие за волята, че 
тя е разумна сила. Волята ние разбираме само като 
разумна сила, а инакъ тя е съвсЪмь немислима. 
Всичко казано по горЪ доста ясно показва колко 
дълбока разлика, каква двоякость прЪминава прБвъ 
всичката Шопенгауерова философия. Ние сега знаеме 
и главното основание на тази раздвоенность, съ която 
страдатъ всичкитЪ основни понятия на казанната фи- 
лософия. Тази основа се заключава въ недопусканото 
раздбление другъ отъ друга на нераздъЪлнитЪ сили на 
духътъ -- на волята и на умътъ; това раздБление съ- 
ставлява основната мисъль на Шепенгауеровата фило- 
софия. Остава сега да се покаже още по общето осно- 
вание на означената двоякость на Шепенгауеровата 
философия, -- основанието, съ което не се оправдава, 
а само се изяснява тази философия и нейния успЪхъ 
въ съвръменното общество. Ние разбираме историче- 
ското положение на Шопенгауеровата философия. По 
своето историческо значение философията на Шопен- 
гауера. се явява като обращение отъ идеализмътъ къмъ 
съврЪменния реализмъ или позитивизмъ. Трудно е да 
се посочи такова положение или понятие въ Попен- 


1) ЕстествоиспитателитБ говорятъ много за умъть на жживотнитЕ, но 
сега, поченаха да намиратъ умъ и у растенията, а това показва колко сж нео- 
пръдвленни понятията на такивато писатели за умътъ 
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гауеровата философия, на което да не може да се на- 
мЪри противно понятие и положение въ тая смщата 
философия. И това е именно отъ туй, че, като излиза 
отъ основа на идеалистическия характеръ, философията 
на ШПопенгауера виждало се се скланя къмъ реализ- 
мътъ и, може да се каже, направо пр ъминава въ пози- 
тивизмътъ. Въ философията на Канта идеализмътъ и 
реализмътъ се явяватъ като въ равновЪсие, примиря- 
ватъ се. Но подиръ Канта идеализмътъ се явява въ 
едни системи прЪобладающъ (въ системитБ на Фихте. 
Шелинга и Хегела), въ други системи, напротивъ, 
реализмътъ видно зима вьрхъ надъ идеализмътъ (си- 
стемитБ на Хербарта и Шопенгауера) На посл д- 
нитЪ принадлЪжи господаруваньето въ съврЪменния 
свЪтъ, -- разбира се защо: на всички извветнитЪ общи 
исторически причини см докарали това господаруванье 
на реализмътъ въ днешно врЪме. Но, че въ Шропен- 
гауеровата философия се се смЪсва идеализмътъ и реа- 
лизмътъ, тъй като тя не зима съзнателно вьрху себе 
се задачата -- да съгласи и объедини двЪтБ тия на- 
правления, а подъ влиянието на врЪмето прави само 
прЪминавание оть идеализма къмъ реализма, въ това 
подиръ всичко казано не е трудно да се убЪди чело- 
вЪкъ. Въ основа на вещитъ Шопенгауеръ турга во- 
лята. Но какво нЪщо с Шопенгауеровата воля? Воля- 
та е намъ извЪстна като духовна разумна сила; и тъй, 
нагледъ, Шепенгауеръ приема за основенъ принципъ 
духовното начало; и това още повечь трЪбва да се 
мисли, че материята, спорвдъ Шопенгауера, е феноменъ 
на нашето съзнание. Но това, какь Шопенгауеръ 
опрЪдЪлява мировата воля показва, че той я разбиралъ 
въ реалистическа смисъль, а не въ идеалистическа. 
Шопенгауеровата, воля пр ди всичко е слъпа, нера- 
зумна сила, -- слЪдователно, материята, а не духовна 
сила. Спорвдъ Шопенгауеровата философия умътъ има 
велико значение за насъ. Умътъ тържествува надъ во- 
лята; съ своята дБятелность той загася мировата воля; 
но какво нЪщо е умътъ? Това не е нищо друго, освБнь 
мозъкътъ въ главата, главното срЪдоточие на нерв- 
нитЪ процесси, и затова той е не повечь нЪщо, освЪнь 


» 
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продуктъ на слЪпата мирова сила, която го сетнЪ 
произвожда, за да го съсипе сетнЪ, да го уничтожи. 
Важното прЪимущество на человвка прЪдъ всичкитЪ 
животни Шопенгауеръ напълно вЪрно съглижда въ 
туй, че само человвкътъ е способенъ за образувание 
на отвлеченни понятия, т. е. да мисли. Но на рЪдъ 
съ това той се жестоко подсмива надъ философит, 
които се занимаватъ съ понятията, и главното досто- 
инство на своята философия турга въ туй, че тя се 
опира на опита, уважава само фактоветЪ и прБнебрЪ- 
гава отвлеченноститЬ. Като вьрви по Канта, ППопен- 
гауеръ различава вещьта въ себЪ отъ явленията. Но 
какво нЪщо е явление? Двлението е сжщото, що е 
прЪъдставлението. Затова цЪлия свЪтъ, казва Шопен- 
гауеръ. е мое прЪдставление, инакъ да се каже, цЪлия 
свътъ е творение, продуктъ на моя умъ, но самия умъ, 
като мозъкъ на главата, е продукть на мировата сила, 
и отъ тази главна точка явленията още не см прЪд- 
ставления, а такива объекти, въ които се въплощава 
мировата воля, като се явява сама на себе си, неиз- 
вветно впрочемъ защо, тмй като мировата воля чрЪзъ 
това не само нищо непечали, но по скоро губи, именно 
тя се лишава отъ свободата и се подчинява на нуж- 
дата, свойственна на явленията, и затова за въста- 
новление, види се, изгубената свобода, мировата воля 
бърза изново да уничгтожи произвожданитЪ отъ самата 
нея явления. Или пъкъ не волята, а явленията съ- 
ставляватъ истинската дЪБйствителность? Тогава нийдБ 
въ свътътъ нЪма свобода, а господарува на всЪкмдЪ 
само единъ законъ на необходимостъта. ПослЪдния из- 
водъ толкозь по вечечь излиза отъ Шопенгауеровата 
философия, гдвто, както се каза по горБ Шопенгауе- 
ровата мирова воля въ смщность не е нищо друго 
освБнь материя, или материялна сила, т. е. просто 
движуща сила, понеже къмъ движение се свождатъ 
всичкитБ сили на природата. ди 
ПослЪдователитБ на ПШПопенгауеровата философия 
у насъ на вЪрно не се считатъ за позитивисти. Но 
нали Шропенгауеровата философия въ сжщностъ е са- 
“мия позитивизмъ. Има въ Шопенгауеровата филосо- 
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фия елементи отъ идеалистическо свойство, но главната 
нейна тенденция е далечь отъ идеализмътъ, напротивъ 
е враждебна на идеализмътъ (). 

(1) Казватъ, че Шопенгауеръ не билъ разбранъь 
отъ съврЪменницитБ си, както това се случвало 60- 
жемъ съ великитЪ хора, и загова славата му се явила 
по сетнъ. Но нали се знае, че ППопенгауерь е пи- 
салъ съ ясенъ и простъ язикъ, много по вечь вразу- 
мителенъ, отколкото язикътъ на Шеллинга, а особенно 
на Хегеля. И послЪъднитЪ философи се разбирали, а 
Шопенгауера не могли да разбератъ. Пакъ и фило- 
софията му никакъ не се отличава съ недостигана дъл- 
бочина за обикновеннитЪ смъртни. Работата се състои 
просто въ туй, че когато е живвялъ Шопенгауеръ 
малко см обръщали внимание на неговата философия, 
понеже духътъ на врЪмето биль другъ: господарува- 
ньето на реализмътъ и емпиризмътъ се появило сетн+; 


ето защо и Шопенгауеровата философия както се е 


случило и съ Херберта, по сетнЪ спечелила успЪхъ, 
какъвто немогла да има въ своето врЪме. | 

У насъ искатъ, съ каквото и да е, да подигнатъ 
Шопенгауера. Прието е да считатъ Шопенгауера ре- 
форматоръ на западната философия. Струва ни се, че 
за подиганието на Шопенгауера е спомогнала у насъ 
(у руссия) слъдующата ассоциация на идеитЕ: знае се, 
че западницитЪ сж осжждали всЪъкогашь християнския 
аскетизмъ; намирали сж, че християнството, като било 
прието отъ насъ. отъ гьрцитЪ, много поврЪдило на 
самобитния народенъ животь съ туй, гдБто вмжкнало 
аскетическитБ идеали: подъ изсушвающето дЪйствие на 


тия идеали повЪхналъ билъ цвЪтътъ на народното твор- 


чество. Но ето Шопенгауеръ, -- человъкъ напълно 
чуждъ отъ християнския духъ, пишущъ тъй остро и 
напето -- въ защита на аскетизмътъ. Съ това той 


ужъ съборилъ рационализмътъ на пръжнята философия, 
който билъ источникъ на нейната раздБла съ религията, 
и по такъвъ начинъ направилъ възможенъ съюзътъ 
на философията съ религията. Но знае се, че Шопен- 


гауеровия аскетизъмъ нищо общо нЪма съ християн- 


ския аскетизмъ и даже изобщо съ религиозния духъ. 


ПИССИМИЗМЪТЪ КАТО ИЗРАЖЕНИЕ И ПР. Да 


Шепенгауеровата философия, напротивъ, е отричание 
вевкакъвъ религиозенъ духъ, а въ сврьска съ това тя 
н ма и нравственно значение, не само важно и дъл- 
боко, но и съвевмъ никакво. На какво основува нрав- 
ствения животъ Шопенгауеръ? Той въстава противъ 
нравоучението на Канта, защото това нравоучение по- 
лага въ основа на нравственния животъ заповЪди, дъл- 
жности, правила, като ги свожда къмъ едно безусловно 
правило или принципъ. Това е, видите ли, теологи- 
чески форми на нравоучението. Шопенгауеръ гледа на 
работата по просто: за него е важно не туй, що хо- 
рата признаватъ за себе си задължително, даватъ ли 
тБ въра на какво да е правило, а какви сж сжщин- 
скитв потици на твхнитЪ постмики. ГлЪъдайки на дЪ- 
лото отъ тази страна Шопенгауеръ намира, че нЪма 
нужда отъ никакви правила. Человвкъ не е свободенъ 
въ своитБ дБиствия; той се всецЕло намира въ властъта 
на мотивитЪ, свойственни на неговия индивидуаленъ 
характеръ. Ако за такива мотиви служать състрада- 
нието и благожеланието, то такъвъ человЪьъ ние при- 
знаваме за нравственно добъръ, а лошъ и безнравенъ 
человвкъ е този, въ когото надвишава жестокия и без- 
милостивъ егоизмъ. И тъй идеалъть на нравственното 
съвършенство, спорвдъ Попенгауеровата философия 
е человвкъ мегкъ, добродушенъ, за когото казватъ, 
че и мравка не настжпя, и каквито на свъЪтътъ има 
много, даже твьрдБ много. Хуманностьта и благодуши- 
ето отдавна см вечь станали обикновенни свойства; 
суровитв и свирвпи хора сж рЪдки. Не прави никому 
врЪъда и помагай ни другит, ето ти всичкага нрав- 
ственность. Такава е тя и на дБло. Страхътъ да се 
направи на другиго вреда дохожда до тамъ, щото не 
се счита за грЪхь да се оправдае изввстенъ прЪстап- 


 никь, на хора настойчиви и дързновенни въ домогва- 


ния и притязания всБкакъвъ видъ благодушие, за, 
имущит  власть е голбма сгода. Благотворителностьта 
сжщо се все повечь развива. Но нали хуманностьта 
и благодушието, никому не позволяюще да се прави 
вр да, и благотворителностьта, всичко това сж такива 
качества, които не само не отхвьрлятъ егоизмътъь, на- 
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противъ често пмти служать за згодно закрЪпвание 
и даже направо изражение на егоизмътъь. Кволюцията 
на нравственийя животъ, спорвдъ Спенсоровата те-: 
ория, впрочемъ къмъ това и трЪбва да приведе, г. 
е. къмъ сжздавание на облагородени, омегчени форми 
за изражението на егоизмътъ -- това коренно не- 
обходимо начало на человЪческата дЪятелность. Ас- 
кетизмъть на Шопенгауера не е нищо друго, освънь 
погасявание всЪкаквито желания, къмъ което чело- 
въкъ прихожда въ слЪдствие на прЪсищение.... Шо 
пенгауеръ не е толкозъ философъ, колкото литераторъ 
(въ съврЪмененъ смисълъ на тази дума): остроумна, но 
бевдушна и повърхностна подигравка и сарказмъ му 
служатъ вмЪсто доводи и доказателства. Макаръ Шо- 
пенгауръ дава широко значение на законътъ на до- 
статочното основание, но за основателность на своит . 
съждения тои се грижи най малко отъ всичко друго, 
понеже много отъ това, що той говори противъ дру- 
гитв философи, има сила противъ него самаго. 

Когато посочвагъ, като на заслуга на Шопенгау- 
сра, на това, гдъто той отхвърлилъ рационализмътъ, 
то явно е, че мъшать философския рационализмъ съ 
религиозния. Рационализмътъ въ религията е пагубна 
есдностранчивость за религиозния духъ, макаръ и въ 
религиозната область надлъжното употрЪбление на ра- 
зумътъ еи нужно спасително за самта вЪра, като спо- 
мага за подиганието и очищението на религиозния жи- 
вотъ. Отричанието на разумътъ въ областьта на фило- 
софията по скоро означава отпадъкъ на философския 
духъ, но никакъ реформа на философията. Шопенгау- 
еръ не е създалъ никаква нова философия. Той е само 
посочилъ пжтьтъ отъ идеализмътъ къмъ материялиз- 
мътъ и позитивизмътъ, т. е. неговото значение въ 
смщность е като онова на Фелфбаха. 


П. емецкиа (Ж. „ВЪра и разумъй). 


Опитванията на Римската цьрква да подчини подъ 
своята власть источнитБ изобщо и българската, 
особенно. 


вв ХГХ столбтие 


(Продължение отъ кн. ПП). 


ПослБ, окрмжното послание установява правил- 
ното разбирание на мЪстата отъ св. писание, привож- 
дани отъ папата за доказателство на своето главенство 
(първенство), а така сжщо подлага на критическо раз- 
гледвание фактитЪ отъ историята на Църквата, на които 
се облЪга папата, и показпа смщинското тЪхно значе- 
ние. Не на Петра, а на неговото исповЪдание, което 
той исказалъ отъ името на всички Апостоли. била ос- 
нована църквата. ТритБ въпроса, съ които Христосъ 
попиталъ Петра, означавали само троекратното отри- 
чание на Петра отъ Спасителя и утвьрждаванието му 
отново въ Апостолското му. достоинство. Главното 
мвстопрЪбивание било не Римъ, а Антиохия. Каквото 
говорили отцитБ за необходимия съюзъ сь Римската 
църква, то се отнася само къмъ дрввния православенъ 
Римъ; освънъ това, съ туй не се признавало никакво 


„ първенство на юридикция на Римския епископъ, но той 


се считаль само най славенъ братъ и т. н. Наедно съ 


това. на самия папа въ това послание косвенно се вну- 


шавало, щото той да не очаква успЪхъ оть своето 
възвание къмъ ИсточнитЪ христиани, че православнитЪ 
христиане никой неможе да отклони оть вБрата на тЪх- 
нитБ прЪъдвди, че „у насъ нито пагриарситЪ, ниго съ- 
боритБ никога не см могли да введжтъ каквото и да 
било ново нЪщо, загова, че пазитель на благочестието 
е самото тЪло на църквата г. е. народа, който винаги 
желае да пази своята вЪра неизмБнна и съгласна съ 
вБрата на неговитБ отци, както това с» испитали и 
мнозина отъ папитЪ и отъ латинствующитЪ патриарси, 
отъ врЪмето на раздвлението, и, никакъ не см усиБли 
4 
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въ своитЪ покушения противъ нея“. Ако папата на- 
истина ревнува за исгтинната въра и за единението на 
църквата, той би трЪбвало да употръби всичкитБ уси- 
лия къмъ това, щото да поднови древнята чистота на 
православието. Тогава той наистина щЪше да бжде 
началоводитель на Богоугодно прЪъдприятие, началникъ 
въ мира и Епископъ въ правдмна. ..... Но до като 
не см испълни това извънмърно обично обржщание на, 
отпадналитЪ църкви къмъ тЪлото на едната. свЪта, съ- 
борна и Апостолска църква, на която главата е Хрис- 
тосъ, до тогава всЪко едно тЪхно покушение и всЪко 
самозванно тЪхно увЪъщание, насочено къмъ изопача 
ваето на нашата, прЪъподадена намъ отъ отцит В, не-” 
укоризненна вЪра, не само е като подозрително и опас- 
но, нъ и като нечисто и душепагубно -- достойно за 
съборно осмждание. А на такова осмждание подлъжи осо- 
бенно окрмжното послание къмъ Источнит? епископи 
на дрЪвния Римъ на папа Пия ГА; за такова и ние го 
обявяваме въ съборната църква“! 1) 

Така е била посрвщната папската енциклика. Ни- 
какъ нетрЪбвало да се очаква, щото впечатлЪнието. 
което тя произвела на православния народъ на 
Истокъ, че ще бжде въ полза на папата. Отговора на 
источнитЪ пагриарси разрушилъ папскитЪ смЪътки. И 
папата вече билъ наченалъ да се оплаква отъ безплод- 
 ностъта на своитЪ усилия и да губи вс вка надежда 
за достиганието на своитЪ цЪли, когато неочаквано 
неговитЪ мечти отново въскръснали. Въ 1853 година 
учения гръкь Яковъ Питципиосъ, когото цариград- 
скитъ Иезуити откъснали отъ православието, отишелъ 
въ Римъ и прЪъдложилъ на папата планъ за уния. Той 
исказалъ при това убБждение, че въстановяванието на 
Евангелската любовь и единството на Христианската 
вЪра е прВдоставено на нашия вЪъкъ, и че вече е уда- 
рилъ часа, назначенъ отъ провидвнието за това д ло. 
Папата на драго сьърдце приелъ това прЪдложение и. 
плана за основанието на > „Христианското Источно- 
общество“, (за което той споменувалъ въ своята Ен- 


1) Пълния текстъ на това доста обширно послание (въ прЪводъ на Р. 
езикъ) е помвстенъ въ Християнекое чтение 1849 г., т. П, стр. 1338-1792. 


що 
„а 
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циклика), се осмществилъ. Генералъ -- Директоръ не- 
говъ билъ назначенъ Питципиосъ, а папата запазилъ за 
себе си само правото да защищава и да въодушевява 
(швриаде) обществото 1). „Осжществляванието на уния-| 
та, се казва въ программата -- необходимо трЪбва да 
се начене на Истокъ, въ люлката на христианството, 
отечеството на най великитЪ отци на църквата, по двЪ 
съвършенно естесгвенни основания: отъ уважение къмъ 
неговата стара слава и затова, че пръди всичко трЪдбва 
да биджтъ прЪвързани най опаснитБ рани, които за- 
плашватъ вече да прЪмипагъ въ смьртоносенъ огънь. 
Защото нийдЪ схизмата не е произвеждала повече скърд- 
ни сетнини, отъ колкото на Истокъ; нийдЪ враждата 
между християнскитЪ различни исповвдания не е така 
голБма; нийдБ жалостния духъ на раздЪълението не се 
е повече распространилъ. Произвожданитв тука въ 
- името на религията злоупотребления, голЪмото нев - 
жество на клира, старитъ прЪдразсждъци, личнитЪ 
страсти и интереси постоянно хвьрлъктъ най добритЪ 
хора отъ наи непростителното суевърие въ легко-мис- 
ленния атеизмъ, отъ фанатизма въ индеференцията. 
Ние виждаме, че подъ. прЪдлогъ на старитЪ титли и приве- 
легии или на политическитЪ прЪврати источнитЪ църкви 
-- Иерусалимската, Антиохийската, Александрийската, 
Кипрската, Сърбската, Молдовската даже различнитЪ 
 мБстни църкви въ отдЪлнитЪ градове считатъ себе си, 
като се гледа по интереса на тЪхнитЪ прЪдстоятели, 
то съединени и зависими отъ Цариградъ, то подчинени 
на Петербурския Синодъ или на Атинския. НЪманьето 
на учебни и благотворителни заведения държи наро- 
дитБ въ тия страни въ пълно невъжество относително 
 тъхнитЪ истинни интереси и унищожава дори естест- 
венната потрЪбность на любовьта къмъ ближния.“ 
Чужденеца пагешественникъ. казва се по нататъкъ, 
чувствува своето сърдце проникнато оть скърбь, ко- 
гато той, въ врЪме на своето пжтешествие въ тЪзи 
првкрасни страни. види достойното за оплаквание съ- 
стояние на църковното устройство.“ СрЪдетва за дости- 


!) ЛЪтопись церковнихъ собийИй -- архим. Арсения стр. 809. 
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гание цЪльта на обществото биле прЪдложени: 1) да. 
се свика вселенски съборъ, на който трЪбва да. бждмгъ 
съгласени различията относително догматит Ъ. дисципли- 
нитБ и обръдитБ на двЪтЪ църкви. 2) Тъй като въ 
сегашно врЪме уния безъ съдБйствието на свЪтската 
властъ е съвьршенно невъзможна, то да се помоли 
Императоръ Николай или Наполеоньъ, по обичая на 
древнитБ Византийски императори, да свикатъ събора. 
3) МВ стото за събора е безразлично, стига то да бжде 
само безопасно. Въ 1850 година биль учреденъ цен- 
траленъ комитетъ на „Христианското источно общест- 
во“, ва да подготвьк събора. Пигципиосъ получилъ въ 
него прЪъдсеЪдагелско мЪсто до животъ; другитЪ членове 
трЪбва да бжджтъ: двама кардинали, двама импера- 
тори, двама учени отъ мирянитБ, двама прЪлати отъ 
ОбЪлото духовенство и отъ четире най голБми ордени 
по единъ богословъ. Тоя комитетъ трЪбвало да се ста- 
рае да подкани и источнитв патриарси да образуватъ 
такива също комитети. Даже и протестантитЪ трЪб- 
вало да вземать участие въ това, а централния коми- 
тетъ трЪбвало да свързва всичкитв отдЪлни комитети 
единъ съ други !). | 

За подготвение на умоветЪ и по точното опрЪд 
ление възгледа върху прЪъдмЪта на занятието на обще- 
ството, Питципиосъ се заловилъ да пише съчинение 
подъ заглавие „Источна Църква“, което папата въ 
1858 година не оставилъ необнародвано. Главната ми-. 
съль на пьрвата часть на тоя трудъ е, че раздвлението 
на цьрквитБ е извикано отъ честолюбието на цари- 
градскитБ патриарси и се поддържа до сега само отъ 
Цариградския Клиръ; че наистина Источната Църква 
винаги е спазвала и до сега спазва догматитЪ така, 
както ги разбира Римската Църква; че различията 625 
само лични мнЪния на Цариградския Клиръ, а колкото 
се касае до различието въ обрЪдитЪ, то вс кога го е 
имало, и источнитЪ обрЪди се спазвали отъ папит?. 
Въ втората часть се говори, че флорентийската уния 
и до сега се признава на Истокъ и никоги не е била, 


1) РЪйевст. 1, стр. 535--536. 
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отхвърлена всеобщо. Въ трЪътята часть автора се зани- 
мава съ показанията на распущенностьта и пороцит 
на Цариградския клиръ, а въ четвъртата доказва 
необходимостъта на възсъединяванието за политическитЪ 
и общественни сгоди на источнитЪ страни, като при: 
бавя, че въстановяванието на пор Ъдока въ ц ла Европа 
зависи единственно отъ християнското единение подъ 
едина и единственния духовенъ пастирь -- Римския папа. 
А тъй като несполуката на това дЪло до сега е зависЪла, 
спорбдъ мнЪнието на автора, огь неискусностьта (не- 
умЪнието) на римскитЪ мисионери, то той съвЪтва па- 
пата да повика всичкитЪ тия мисиопери назадъ и да 
ги замбни съ членове на „Христианското источно 06- 
щцество“, които да не правятъ нищо повече, освЪнь да 
проповъдватъ на источнитЪ тождеството на догматитЪ 
на двъЪтБ църкви и съединениего на всичкия христи- 
янски свътъ чрЪзвъ свикванието на вселенски съборъ.!) 
При всичко това и тоя пжть папата изл залъ твьрдЪ 
легковЪъренъ. Проекта на „Християнското источно 06- 
щество“ несполучилъ и самъ Питципиосъ, главния не- 
говъ съставитель, прьвъ измЪнилъ своя възгледъ, ко- 
гато по отблизо се запозналъ съ видоветБ и намбре- 
нията на Римския дворъ “). Тогава папата, като прЪ- 


1) Пдеш, стр. 537. 

2) Въ 1860 година той нео аквано издалъ въ Парижъ своето забБлЪжи- 
телно съчинение подъ заглавие „Романизма„ По своето достоинство то за- 
служва макарь на кратко да се запознаемъ съ него ПрЪди всичко, ако ние 
попитаме, какво е искалъ автора да каже съ заглавието на своята книга, то 
ще полу имъ слБдующия отговоръ. „Осново-положенията на Римското влади- 
чество или на Романизма см биле отъ основанието на града Римъ до нашето 
врЪме материалната сила, хитростьта, лъжата, нарушавание на еловЪ :ескитБ 
права, употрБбявание на вси ки още много по-лоши срЪдства съ цВль да се 
- достигне безусловно владичество надъ свЪта. Никога, нито въ евическитЕ, нито 
въ христианекитЬБ врЪмена Романизма не е искалъ да тьрпи либералнитЬ 
“ принципи. Системата на Романизма, казва Питципиосъ, е била постоянно такава: 
1) да се ползова съ всичкитБ срЪдства затова, за да подчини цБлия свЪтъ 
подъ своето владичество; ) да употрЪбява въ дБлото всевъзможни хитрости, 
ако му недостигатъ сили; 3) подъ видъ да даде помощь въ качеството на дру- 
гарь, съсвдъ и защитникъ, да се намбсва въ вси кит вътрЪшни работи на 
народитБ и да ги лишава отъ възможностъта да, направятъ нЪщо безъ мнимо 
--проводенитБ имъ отъ ПровидБнието защитнци; 4) веБкого съ всевъзможни 
срЪъдства да увврява въ туй, е официаленъ помощникъ на всЪки народъ и на 
всБкого человвка винаги служи Римското правителство, това благородно, добро 
м справедливо правителство е едничкия защититннкъ на человЪческитБ права 
и безъ пристрастния раздаватель на небеснитЬ благодБяния; 5) всЪкой народъ 
да държатъ въ покорность и въ позорно робство подъ своето владичество, да 
се ползоватъ съ тЪхъ като орждие за нови завоевания, най-много 
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търпВлъ два пжти несполука, рЪшилъ се да се вжрне 
къмъ обикновенната Римска политика и цЪлото дЪло 
отново прЪъдалъ въ рмцЪтБ на насилственната пропа- 
ганда, толкова повече, че самитЪ обстоятелства му под- 
сказали именно това. 

Въ 1857 година БългаритБ неочаквано заявили 
пръдъ Турското правителство искание, за да имъ се 
даде свое собственно Българско духовенство. и пап- 
скит мисионери се заловили за своята работа. ПрЪди 
всичко тЪ побързвали да основатъ особенъ вЪстникъ, 
-подъ названието „България“ “), въ която отъ една 
страна, излЪзли най-горБщи защитници на БългарскитЪ 
искания и доброжелатели на твхната народность, а отъ 
друга страна се старали да ги убъдятъ, че напразно 
съ всичкитБ имъ просби къмъ патриарха, че Гърцит Е 
никога нищо нЪма да имъ огстжпатъ, че единственното 
„спасение за тЪхъ е въ признаванието властьта на свя- 
тия отецъ, че въ тоя послЪдния случай тъ ще при- 
добиятъ. най-голвмото расположение на западнитБ ка- 
-толически държави и пр., -- въобще обБщавали имъ 
златни планини. При това унията се прЪъдставлявала отъ 
тЪхъ най-легка работа. На първъ пмть тЪ искали отъ 
БългаретБ само едно да признаятъ папата за глава на 


като му  похвалятъ своето величие на > собственното  могущество и 
слава, която лЪжи въ „това, щото да му се покоряватъ; 6) въ при- 
нципитБ на морала и религията, естественнитБ състояния и полити ескитБ 
сношения на народитБ въ добродБтелитБ и пороцитБ хорски, въвсЪка сла- 
бостьъ и страсть, както и, въ вси китБ случайни обстоятелства да “вижда 
срЪдство къмъ цБльта; поради туй духа на деспотическото, егоистическото, 
коварното, произволното и притязателното господство е билъ винаги на 
всбкмдБ особенъ отпе атъкъ на Римското влади ество или на Романизма. 
Християнската. религия и Романизма се отнасятъ единъ къмъ други, както 
Ормуздъ къмь Аримана, царството на свЪтлината къмъ царството на мрака“. 
За доказателство на това твърдБние Питцишиосъ прЪминава цБлата църковна 


История и показва развитието на тоя принципъ въ различнитБ негови стадии. 


„Още при люлката на Христианството, увБрява той, тоя принципъ показва въ 
вси ката сила своята дБйственность (активность) въ пръслВдванието на Христи- 
янитБ отъ езическитБ Римски императори. При Октавияна или папа Йоанна, 
ХП, първия върховенъ папа на Християнския Римъ, Романизма прониква въ 
управлението на самата църква. Отъ това врБме до Григория Ш се продъл- 
жава периода на необузданата юность на Романизма Подирь Григория УП 
той се възвожда на прЪстола, послв слЪБдватъ периодитБ на укрВвпяваншето и 
високото процъвтявание на неговитБ сили и подирь се захваща постепенното 
падание, а подирь него въ наи-близкото бмджще ще настжпи неговата погибель, 
надъ произвожданието на която работьутъ въ едно направление съ съединенни 
сили Пий ТХ и Наполеонъ П1“ Устройството на Визангийската Църква, спо- 
рЪдъ думитБ на Питципиоса е устройство, което се основава на свободното 


+ 
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Църквата; а всичкото друго -- догматитБ, обрЪдит, 
таинствата -- оставали си въ първия, неизмвненъ видъ. 
Отъ писаното почтеннитБ патери на-скоро отимали 
възможность да прЪминатъ къмъ самото дЪло. Ките- 
литв на Полянинската или Полянската епархия, като 
биле неблагодарни отъ своя епископьъ гръкъ (Мелетия), 
поискали отъ патриарха, щото да бжде той смБненъ и 
да имъ се даде архиерей отъ природнитЪ Българи. 
Когато имъ било отказано затова, тв силно се разбун- 
тували. Въ Цариградския мънастирь на Св. Бене- 


 дикта загова сжщото на часа било изввъетно; незабавно 


на мЪстото, дЪто ставала борбата, се появилъ самъ на- 
стоятеля на миссията, искусния Боре. Съ своитЪ слова 
и внимания той убЪдилъ Полянцитв да отмьстятъ на 
нетърпимитЪ патриарси и да приемать унията съ па- 
пата. Нъ тоя вторъ опитъ вече на пропагандата между 


„ БългаритЪ, колкото билъ сполучливъ при своето на- 


чоло, толкова повече се оказалъ безуспвшенъ по своя 


край? Отъ Цариградъ, вел Ъдетвие старанието на Бъл- 


гарскитБ патриоти, билъ испратенъ въ Полянина за 
утихвание на тукашнитЪ развалнувани умове, въ ка- 
чеството на патриаршески екзархъ, извъстния Българ- 
ски патриотъ, Епископъ Иларионъ Макариуполски. 


 приемание федеративната система. ЦърквитБ, които въ сегашне врБме състав- 


ляватъ църковната конфедерация, сж: Цариградската, Антиохийската, Алексан- 
дрииската, Йерусалимската, църквата на Руската Имперхия, на Гръцкото Кралство, 
на ЙонийскитБ острови, на дунавскитБ княжества, Сръбската и Карлови цката, 
въ Австрия. Въ всичкитБ тия църкви признаватъ за върховенъ глава на своята. 
конфедерация Цариградския вселенски патриархъ, нъ веБка има свое особенно 
управление, всБка слЪдва своитБ национални обичаи и обрЪдови форми, при 
което една неможе да посо ва на своитБ” обрвди на други, каго на норма. 
Всичко това доказва, че системата на управлението въ Римската цьрква е 
съвършенно противоположна на оная въ Византийската църква. Първата е без 

условно монархична, владБе надъ другитБ цьркви и съ деспотическо самодър- 
жавие изисква отъ тБхъ пълна покорность подъ своитБ заповБди и прищевки, 
и между това системата на Римската цьрква на пълно отговарьж, на възгледитЪ 
на западъ ЦърквитБ, народитБ и правителитБ така см привикнали къмъ нея, 
щото веБкой вЪрва, че неможе да бжде Христианинъ, священникъ, епископъ 
или царь, ако не бжде робъ (слуга) на Римското самодържавие. Федеративната, 
система на Источната църква би се показала неразбрана за западнитБ христи- 
ани. Нъ фактоветБ неискатъ никакво доказателство; Историята отъ първитБ 
вБкове на църквата, както и историята на двБтБ църкви Византийска и Рим- 
ската се намБрватъ прЪдъ насъ. И ние сме увБрени, казва Питципиосъ, че 
западнитБ, щомъ се убЪбдъжтъ въ нашитБ твърдгния, ще се съгласмтъ съ насъ, 
че отъ врБмето на раздБлението на двЪтБ църкви и господството на Рома- 
низма въ Римската църква, тая послЪБднята макаръ политически да е свобод- 
на и независима, е изгубила всичката своя свобода и основни принципи, то-. 
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При помощъта на другъ единъ Български патриотъ, 
Д. Миладиновъ, той успЪлъ да успокои неразумнит за 
унията, успълъ така смщо, съгласно тЪхното желание, 
да имъ измоли отъ патриарха архиерей отъ природнит 
българи (Партения), и пропагандиститв съ раскъсанъ 
актъ и бевъ нищо трЪбвало било да се възвърнатъ 
въ Цариградъ !). 

“ При това ревностнитв поборници на папскитБ 
искания не се вразумили; нъ напротивъ още повече 
усилили своята дЪятелность въ възбуждание Бълга- 
ритъЪ протпивъ патриаршията и да имъ натрапватъ 
унията съ папата. Двама оттгъ БългарскитЪ водители 
Цанковъ и Джейковъ съвьршенно се прЪдали на пап- 
скитЪ мисионери и съ всичкитВ си сили наченали да 
склоняватъ и другитЪ свои едномисленници ?) 

Съ цВль да възбудягъ ревность къмъ унията и да 
увеличатъ числото на прозелититЪ, въ горЪ поменатия 
ултра-монтански - въстникъ „България“ наченали да 
се появяватъ такъвъ родъ кореспонденции: „Изъ еди- 
кой-си, ужь, градъ пишатъ до редактора на тоя вЪст- 
никъ, чо жителитБ му вече се рЪшили да приематъ 
упията“ 3), "ТрЪбва да се каже, че въ минутата на 
всеобщото възбуждение на умоветЪ мисионеритЪ си 


гава когато византийската цьрква макаръ и се мжчи въ политическото робство, 
спазила ги е неизмбнно отъ АпостолскитБ врЪмена. Отъ когато см се раздБ- 
лили двБтБ църкви, прБминалото принадлБжи на Римската църква, която се 
е отеждествяла съ насилията и деспотическитБ принципи на срЪднитБ вЪкове, 
а бжджщето на Византийската, която въ всБко врБме е считала ва своя про- 
грамма свободата, равенството, братството Отъ врБмето на Йоанна ХП Римската 
църква станала, както тя е въ сегашно врЪме, робиня, бевъ да се гледа на 
блБсака на нейнитЪ окови. - Отъ врЪмето на отдБлението отъ Гръцката цър- 
ква папитБ станали слБпи орждия на Романизма и изопа или догматитБ и 
религиовнитБ обрБди, ГлавнитБ грЪБхове на Римската църква сж: смЪсванието 
на двЪтБ власти, ввожданието на закона за цБлибата (неженението на духо- 
венството), насилственното обръщание, симонията съ раздаванията и индул- 
генциитБ, утвърждаванието непогрБшимостьта на папитЪ п върховенството на 
неговитБ рЪшеничн надъ съборнитБ постановления. Най-главнитБ срЪдства за- 
това биле и сж инквизицията, шдех сопогерайае, пропагандата, религиознитЬ 
ордени, прЪимущественно ЙезуититЪ.“ Рок ег, т. стр 493 -- 595. 

#) Тон вЪстникъ, редактиранъ отъ ЙезуититБ, се издавалъ на френски 
язикъ, нъ билъ прЪвожданъ и на Български отъ единъ увлБченъ въ Латин- 
ството Българинъ, Цанковъ Самото название на вЪстника било измислено съ 
тая цБль, за да погадили ка естолюбието на БългаритБ и да му спечали по- 
вече абонати. ВЪстника, наистина, се ползовалъ съ голБмъ успБхъ 

1) Правосл. Собос. 1878 г, т. Г, стр. 0383-2924. 

2) День, 186 г. Ж 45, стр. ! 7. 

з) День, 1869 г. Ж 28 стр. 18. 
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намБрили послЪдователи много повече, отколкото това 
е можело да бжде въ поспокойно врЪме. Хората съ 
слабъ характеръ, безъь покривъ, безъ помощь и безъ 
вЪра, нъ всички прЪпълнени отъ умраза и отмъщение 
къмъ Цариградския пагриархъ, увлекли се отъ при- 
мамливитБ обБщания на мисионеретБ, които оставали 
въ непокжтнатость тЪхнитЪ обрЪди и вЪра, и се рЪ- 
шили да приематъ унията. Папскитв ввстници побър- 
бързали да прогласьктъ на веЪкждЪ, че числото на 
всичкитЪ българи, които се обърнали къмъ лагинството 
достига до четире милиона, макарь въ смжщность това 
число достигало до нЪколко хиляди или даже до сто- 
тини). Между обърнатитЪ именно единъ диаконъ, 
двама свъЪщенници и двама архимандрити?). На 18-й 
Декемврия 1860 година формално била обявена унията. 
Като че въ оправдание на своята постжпка униятитЪ 
открито провозгласили. въ особенъ манифестъ, че гръц 
китЪ епископи „гледатъ на своитЪ епархии, като на 
чифлици, оть които тъ извличать пари и пълнятъ 
своитБ сандъци. Патриарха и Синода се грижатъ, ко- 
гато назначаватьъ за тЪхъ епископи, само затова, кой 
отъ тЪхъ повече ще заплати; ЕпископитЪ сами се съз- 
наватъ въ това, когато събиратъ данъкъ отъ своитЪ 
епархиоти. За пари тЪ продаватъ священството на та- 
мошнитЪ жители, за пари тЪ обявявагъ законния бракъ 
за недЪйствителенъ, а незаконния за дЪйствигеленъ, 
за пари наказватъ невиннитЪ клирици и освобождаватъ 
виновнитЪ, за пари безъ нужда умножаватъ священ- 
ницитБ и не се грижатъ за гЪхното поддьржание... 
ГръцкитБ Епископи необучаватъ народа въ благоче- 
стиегто и не го назидаватъ съ своето поведение. тЪ 
даже не разбиратъ нашия езикъ и си позволявагъ най- 
съблазителни постмжпки.“ ЦЪльта на Българската уния 
съ Римъ ясно е исказана въ самия нейнъ актъ. „Го- 
ръщото желание на Българския народъ, е казано въ 
тоя актъ, е това, щото съ помощъьъта на св. Римска 
църква и нейнитЪ грижи да бжде въстановена древ- 
нята негова независима и каноническа Йерархия и щото 


1) Голубински, -- стр. 197. 
2) Пл4еш ; прав. обозр. 1868 г. т. 10, замвтки стр. 82. 
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нейния глава, а така смщо и прЪемницитБ му да но- 
сятъ титлата Български пагриархъ.... Нъ като под- 
новяватъ единението съ Римъ за въстановляванието 
„на каноническата и независима Йерархия,“ като приз- 
навали главата на западната цьрква за наслЪъдникъ на 
Апостола Петра, като въсхвалявали догматитви обрвъдитЪ 
на Римската църква, като святи, древни и праведни, 
униятитБ въ сжщото това врЪвме исказвали убЪжде- 
нието, че западната Римска църква ще имъ дозволи да, 
държатъ своитЪ догмати и релиозни обичаи така, както 
тЪ сега се спазватъ въ источната църква, молили па- 
пата, щото той да убЪди Француския Императоръ, 
първия синъ на католическата църква, да покровител- 
ствува БългаретЪ прЪдъ Портата, а особенно противъ 
кознитЪ на Гръцкия клиръ, подобно на това. както 
тои дава такова покровителство на другитв народи, 
които държатъ католическата вБра и живЪять вь 
Турция. Молбата за позволявание да се спазьктъ обрЪ- 
дитБ на Источната Църква непокътнати, униягитЪ пов- 
торили още на 80 Декемврий 1860 година. Макарь 
уния отъ тоя родъ да не била съвсБмъ приятна на 
папата, при всичко това съ булла отъ 21 ДАннуарий 
1861 година къмъ Брунона въ Цариградъ Пий ТХ ис- 
казаль своята радость за свьршения фактъ“). Най- 
значителния отъ > обърнатитЪ се къмъ > лагинство 
клирици Архимандритъ Иосифъ Соколский билъ отве-. 
денъ отъ Борб наедно съ другитЪ прЪдставители на 
униятитБ, въ Римъ, извънрВдно благосклонно приетъ 
отъ папата и на втори Априлий тържествено билъ ра- 
коположенъ за патриархъ на цВла България. Подирь 
възвръщанието му въ Цариградъ, той наченалъ да, 
измолва наедно съ другитЪ, които се намфрвали тука 
латински високопоставени лица и мисионери, да се 
съгласи Портата, да се нарича той Български патриархъ, 
но подирь три недБли ненадейно се скрилъ, оти- 
шелъ въ Россия и се поселиль тамъ въ Киево- 
Печерския Мънастирь, да оплаква тука своето измЪн- 
ничество на вЪрата. Причината на неговото отричание 


Ф, Ришег 1 541 - 549 
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отъ патриарството на Българо-униятитЪ и отъ самата 
уния се заключава въ това, че подирь завръщанието 
му отъ Римъ въ Цариградъ РимскитЪ мисионери на- 
ченали да го принуждаватъ да внесе въ (Символа на 
въЪрата думата „и отъ Сина“ и да замбни обрЪдитЪ 
на Источната Църква съ РимскитЪ 3). Възвръщанието 
на Соколски къмъ православието е имало гибелни сет- 
нини за унията. НЪколко отъ священницитБ, които 
приели латинството. отново се обърнали къмъ право- 
славието; тЪхния примБръ зели да слъдватъ и дру- 
гитБ. Такъвъ билъ печаленъ, макаръ и несвършенъ 
края на унията, която съ своето начало била повдиг- 
нала необузданнитЪ ликувания между католицит . 
Подирь поб Ъгванието на Соколски и възвръща- 
нието на священницитЪ въ православие между самитЪ 
българи не остана такова лице, което да може да бм- 
де поставено за настоятель на тЪхната община, така 
щото цариградската пропаганда бЪше пранудена да 
се обърне за това къмъ своитЪ католици. За такъвъ 
настоятель или администраторъ билъ поставенъ плов- 
дивския священникъ Петръ Арабаджиский, който билъ 
свършилъ образованието си въ Римъ; нъ тъй като той не 


: ) По-послЪ Соколекши самъ е описалъ своето обръщание въ латин- 
ството. Това описание е важно въобще за характеризиранье на Римската 
пропаганда, и затова ние ще приведемъ тука отъ него единъ откъслякъ: „ко- 
гато въ 1860 година азъ додохъ въ Цариградъ, видВхъ се заобиколенъ отъ 
хора, кошто считахъ да съ увствуватъ на нашия народъ: тБ ми казвахж, че 
като приемемъ унията, ние ще се освободимъ отъ ГръцкитБ Епископи и че ще 
встжпимъ въ сношение съ цивилизования Западенъ свЪтъ и особенно съ 
Франция; по своята простота и неопитность азъ се оставихъ да мя увлБкътъ, 
и тутакси бЪхъ завъденъ въ Римъ и прЪдставенъ прЪдъ главата на Римското 
католичество Пия ТХ; по отношение къмъ мене папата бБше всБкога твърдБ 
прЪдупрВдителенъ; той похвали прЪдъ мене Българския народъ, като народъ 
добъръ, уменъ п трудолюбивъ; Съ велико почитание споменуваше той Бъл- 
гарскитБ святий и особенно Кирила и Методия: - той ме увБряваше, че 
православието ще бжде оставено непокътнато, че нашитБ обр ди, нашит 
Църковни обичаи нЪма да бмджтъ нито отвхърлени, нито измБнени. Подирь 
тия увЪрения, излБзли отъ устата на Пия ТХ, азъ се възвръщахъ въ Цари- 
градъ съ убБждение, че съмь служилъ на моето отечество; нъ каква измама! 
Не се минахж и двБ недБли, оть какъ моитБ илюзии исчезнаха и азъ бЪхъ 
разочарованъ. Азъ едвамъ се завърнахъ въ Цариградъ и ИезуититБ се обър- 
нахм съ своштБ нападения вьрху православната църква и наченахж да искагъ 
отъ мене д приема въ символа на вБрата думитБ „и отъ сина“... . Пове- 
дението на ЙезуититБ ми отвори очитБ, азъ съзнахъ опасностьта, видБхъ 
бездната, въ която потъвахъ да завлБка съ себе си така смжщо и щВхъ 
и други; азъ почуствувахъ «кестоко гризенье на съвБстьта и страшно се мъ- 
чехъ; азъ търсехъ нЪкакъвъ исходъ отъ това скърбно положение“. Голубин- 
ски. стр. :99--200, 
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искалъ да служи за униятитЪ по православенъ обрЪдъ, 
то като помощникъ неговъ за извършвание на служ- 
бата, дадено му било друго лице, на което името не 
се знае, полякъ по происхождение, което твърдБ ху- 
баво знаело църковно-славянския езикъ и отлично мо- 
жель да извършва службата спорвдъ православния 
обръдъ. Отъ своя страна самитЪ българо-унияти упо- 
трЪъбявали всичкитв усилия къмъ туй, за да закр - 
пьвтъ унията между своитЪ съотечественници. Елинъ 
отъ тЪзи дБятели пакъ оставалъ извЪстния Драганъ 
Цанковъ. Той пристигналъ въ Едрене, незабавно ку- 
пилъ тукь за 16,000 хиляди гроша кжща за втора 
униятска църква, повикалъ изъ Цариградъ за уният- 
ското училище учителя Ваклидовъ, който знаелъ фран- 
цуски езикъ, прЪдложиль на епитропитБ на право- 
славното българско училище въ Кдрене да съединвктъ 
срЪдствата на двЪтЪ училища, и даже се обЪщалъ да 
основе книгопечатница за напечатвание Богослужед- 
нитЪ книги и нужнитЪ учебници на български езикъ. 
Така каго за достиганието на всичкитЪ тия блага би- 
ло объЪщано да се замвни името на патриарха съ име- 
то на папата, то Цанковъ отворилъ още униятско 
училище и въ Казанлъкь!) и въ други провинции на 
България. Въ Македония, напримвръ, такива учили- 
ща имало двЪ, отъ които едно въ Битоля. Гукъ съ 
успъхъ работилъ на учителското поприще и въ полза 
на унията учителя Юрданъ Константиновъ, български 
народолюбецъ, който билъ провожданъ на заточение 
за своята проповдь, въ която говорилъ за възраж- 
данието на българския народъ и, подобно на другитЪ 
пакъ народни дВятели, който виждалъ възможностъта 
на това възраждание и цлвокупното развитие въ прие- 
манието на унията, подъ покровителството на Римъ?). 

Въ сжщото врЪме нито една минута не се спи- 
рали да работьжтъ и сами неуморимит  патери. Нам сто 
вЪстника „България“, която скоро изгубила всичкит 
свои абонати и спорбдъ това трЪбвало да прЪкрати 
своето сжществувание, отъ 1864 година прЪдприето 


1) День 1861 година Ж 9 стр. 17 -- 18 
2) Праи. СобЪсЪд. 1873 г. т. -, стр. 17. 
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било издаванието на новъ вЪстникъ подъ названието: 
-- Турция (Гигрие). ЗадачитЪ, стрЪмленията и даже 
съдържанието на тоя вЪ стникъ биле тождественни съ 
негова прЪдшественникъ. Той напълно одобрявалъ 
стръмленията на БългаритБ да образуватъ > особенна 
национална църква, отричалъ възможностъта да се по- 
миржтъ БългаритЪ съ ГръцитЪ и прЪдлагалъ унията, 
като едничекъ вЪъренъ и спасителенъ п»жть за Българ- 
ския народъ 1 васда подЪъйствуватъ на БългаритЪ 
още по-силно, ИШезуититЪ посвятили Рафамла Поповъ 
(или попъ Рафаила) за епископъ на БългарскитЪ Унияти. 
Спорвдъ отзивитЪ на БългаритБ, Рафаилъ, билъ че- 
ловъкъ съвсъмъ простакъ, нЪмаль даже елементарни 
знанил, най-напрвдъ биль диаконъ при едного отъ 
православнитЪ епископи; нъ сегнЪ за нЪкакви си прЪ- 
стжпления билъ прЪмахнатъ отъ тая длъжность, ос- 
таналъ въ крайна бЪдность и въ това бЪдственно 
положение се склонилъ на уговорванията на Йезуи- 
титЪ да приеме унията”). За по-добрия успъхъ на дБ- 
лото ЙезуититЪ го накарали да обходи селата и ко- 
либитЪ, което наистина имало доста важни послЪд- 
ствия 3), а самитв Иезуити съ цЪль повече да прив- 
лЪкагъ БългаритЕ къмъ унията, съчинили и издали 
отъ името на унията на името на ново поставения 
Клископъ Рафаила исповЪдание на вЪрата, въ което 
изложили нуждитЪ и желанията на БългаритЪ и ус- 
ловията. на които тЪ могжтъ да бмджтъ приети въ 
единение съ папата. „Ние, БългаритБ, .. . клирици 
и мирени, така се начева това исповЪдание на вЪрага, 
-- подирь това, като сме призвани отъ благодатьта 
на Св. Духа, съставихме ии декларация за 
съединение: 

„Ние отхвърляме незаконната и неканоническа 
власть, която Гръцкия Цариградски патриархъ проя- 
вява въ нашата Българска Църква и, като прЪкъсваме 


1) Москов. ВЪдом. 1866 г., Ж 21, стр. 3. 

2?) День 1863 година, М 15. стр. 21. : 

3) Наедно съ другитБ срЪдства на пр пагандата Рафаилъ употрЕбявалъ, 
между другото, такова: той носилъ съ себе си священни одБжди, обличалъ 
се въ тБхъ и священно дБйствувалъ на всЪкждБ, гдБто отивалъ, безъ да чака 
да го помолъжтъ затова мБстнитБ жители. 
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съ него и съ всичкия му подчиненъ клиръ всЪко сно- 
шение и веЪко подчинявание на него, възвръщаме се, 
по примбра на нашитЪ прадЪди, къмъ законната и ка- 
ноническа власть на Св. Петра, пьрвия отъ Апостолит , 
- и посрЪъдетвомъ това обръщание къмъ намвстника на 
Св. Петра, ние възобновяваме нашитв отношения и 
нашитЪ общения съ всичката Св. Римска Църква. За- 
ради това ние просимъ негово Священство Рафаила да 
ни приеме въ единството на тая Йисусъ Христова Цьр- 
ква. Ние молимъ още да одобри и да утвърди сл - 
дующитБ прЪдложения, които свидЪтелствуватъ за 
нашата вЪра, нашитЪ оплаквания и нашитЪ желания. 
Като отхвърляме заблужденията на Фотия и на него- 
витБ прЪемници, които не само разрушили единството 
на Католическата Църква, нъ още се размвсили за- 
блужденията съ истиннитБ догмати, опрЪъдЪлени отъ 
св. отци и вселенскитЪ събори, ние вЪрваме въ истин- 
ностьта на всичко, което е показано и опрЪъдБлено отъ 
самитв св. отци и оть съборит В, особенно отв Флорен- 
скич «зборв. Ние исповЪдваме, че върховнитЪ Архиепис- 
копи на Римъ см истинскитБ нам встници на св. Петра, . 
на когото Мисусъ Христосъ е основалъ своята цьрква 
и подновяваме нашето общение съ прЪстола на Св. 
Петра. на който сега достойно свди Пий ТХ, който 
управлява тая истинска църква. Ние признаваме него 
така също за Отецъ и глава на цЪлата Католическа 
Църква, особенно пъкъ на Българската. Отъ една 
страна, винаги каго си оставаме найх-върии подданними 
на Негово Величество Сулгана относително всичко, 
което се относи до нашитБ врЪменни дЪла, ний отъ 
друга страна и въ смщото това врЪБме, ще спазимъ 
относително нашитБ духовни дЪла пълно и искренно 
довЪрие, сърдечно и синовно послушание къмъ негово 
святъйшество Пия ТХ и неговитЪ наслвъдници на свя- 
тия прЪстолъ. По тоя начинъ. сега и винаги ние ще 
признаваме Св. Българско-униятска Църква въ Цари-.| 
градъ за наша истинска майка и за нашъьъ общъ. 
центъръ, до гдЪто тя остава униятската и вЪрна на па- 
пата. Нъ ние така смщо ще признаеме и Римската 


с 
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Църква, като истинска майка и учителка на всичкитБ 
църкви, които с» подъ слънцето. 

Съобразно съ това, каквото св. Римска Църква е 
установила въ дБВнсИННК врЪмена, щото тука, въ Бъл- 
гарската Църква да има каноническа и независима 
Мерархия отъ всЪкакви други национални Йерархии, 

негово святБйшество папа Пий ТХ е благоволилъ да 
поднови тая каноническа Йерархия и да я направи не 
зависима отъ всЪка друга. 

ВсичкитБ обрЪъди и всичко, което е установено въ 
нашата Българска Църква, каквото: Литургията, празд- 
ницитБ, уставитъ и цьрковнитЪ обичаи на нашето 
висше и нисше духовенство, начинътъ на извършва- 
нието на евятитЪ тайнства и раздаванието на святитЪ 
дарове си оставагъ напълно неизмЪнни. Както сж ги 
испълнявали до сега, тъй ще ги испълняватъ и за въ 
бждмжще врЪме. : 

Символа на вЪрата ще се чете въ тоя видъ, както 
той се намбрва въ нашитБ църковни книги, и си ос- 
тава неизмбненъ. СвятиитЪ и праздницитв, които се 
празноватъ отъ Българската Паци тъй сжщо си ос- 
таватъ непокътнати“ !) 

Българскитв вЪстници побързали да, предпазьктъ 
„своитЪ съотечественници отъ опаснитв козни на Римс- 
китЪ пропагандисти. Съ особенно негодувание въстаналъ 

„ противъ тЪхъ вЪстника Врбме. Той обявиль на Бъл- 
гаритБ, че унията е една оть най-гибелнитв злини, 
каквито само могжтъ да постигнатъ нещастната Бъл- 
гария. За доказателство на това положение той пита: 
какво нЪщо е уния? Въ какво се заключава нейната 

“ цвль? Какви см сетнинитЪ отъ нея? На всичкитЪ тия 
въпроси Врбме отговаря по тоя начинъ. Въ своето 
стрЪъмление къмъ господарувание папитЪ видБли, че 
никой народъ не приема Римската Църква такава, как- 
вато си е. Тогава тБ изнамБриле унията, т. е. изис- 
квали отъ народитБ, които се придържатъ о различни 

религии и обрЪди, да признаватъ само главенството на 
папата въ Църквата. ОбрЪдитБ и обичаитЪ оставагъ 


1) Пров. Сабвс. П 1873 год. П. 23-- 24 
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си при твхъ схщитЪ, и това папскитБ мисионери ще 
поддържатъ до тогава, до когато присъединения на- 
родъ къмъ Римъ напълно поусвои всичкитБ Латински 
обрЪди, т. е. до когато се полатинчи. По тоя начинъ 
унията е само легкъ способъ за обръщание въ като- 
личеството, -- „тя е измама, която се употрЪблява за 


подчинявание по-лесно провинциитЪ или народитЪ подъ 


гордия владика на Римъ“. ДЪйствията на ЛатинскитЕ 
агенти обикновенно биватъ такива: като забЪлБжатъ 
въ нЪкоя страна движения благоприятни за тЪхнитЕ 
цЪли, тЪ тутакси бързатъ тамъ да се намЪрвътъ, ста 
раъкть се да узнаввтъ слабата страна па народа, ко 
гото тЪ сж дошли да атакуватъ (да нападатъ), показ- 
ватъ се каго негови благодвътели; нъ сетнЪ, подирь 


нЪколко врЪме, не очаквано обявяватъ, че благодБяни- 


ето или помощъта може да имъ бжде дадена само въ 


тоя едничъкъ случай, ако тоя народъ. който имъ нужда 


отъ тЪхната помощь, се съедини съ Римъ, макаръ и 
съ най-слаби свръски. Като искажатъ това, тъ наче- 
вагъ да сипьвть обЪщания едни отъ други по-добри 
по привлекателни; употрЪбяватъ въ дБло и златото и 
други, свойственни тЪмъ. срЪдства. Ако при това тЪ 
да успЪвктъ. да склонятъ на своя страна нВколко лич- 
ности съ слабъ умъ и убЪждения, бЪдни отхвърлени, 
отъ обществото, невърници, способни за пари да при- 
ематъ каквато щЪте вЪра, злодБи, - тЪ назабавно 
бързатъ да провъзгласятъ уния. Нъ, пита вЪстника, 
„каква облага може да очаква народа на диоцеза отъ 
пропагандата, която за, достигание на своитЪ цБли не 
отстжпа пр дъ никакви ср дства, даже оть най-ужас- 
нитЪ: И какво може да се очаква отъ клиръ, който е ис- 
въстенъ въ Историята за най-користолюбивъ и влас- 
толюбивъ? Наистина цЪлъта на папскитЪ агенти е една: 
да распространятъ и да утвърдевтъ ммгмществото на 
Римъ и, като умножаватъ подчиненитЪ народи, да уве- 
личаватъ неговата слава, богатство и власть“. Спор Вдъ 
това „агентитЪ на Римската пропаганда -- не сж» нищо 
друго, освънъ дрмия, приготовлявана отъ папата да, 
прави завоевания, -- армия, която е длъжна съ как- 
вито и да било сръдства да изнамБрва завоювание ма- 
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карь на малко нЪколко колиби безъ да се грижи за по- 
нататъшната тЪхна смдба. Слуха, често распростра- 
навань отъ папскитЪ агенти. ужь, че Българския 
народъ може да намБри своитЪ права и своето щастие 
само въ унията, може да намври отзивъ само въ хора 
наивни и легко-мисленни, неспособни да отдБлягь из- 
мамата отъ истината“. Като изобличава коварствата на 
РимскитЪ агенти Врбме завършва по тоя начинъ: т! жко 
на всичкитЪ ония. които търськть своитЪ права и свяга 
свобода въ господаруванието на единъ човЪкъ, който 
притендира да бжде признаванъ огъь всичкитЪ си по- 
дданици за Божий прЪдставитель на земята и за непо- 
гръшимъ? ТЪжко на заблуденитв и нещастнитЪ, които 
мисльътъ да намвратъ своето щастие подъ управление- 
то на най-користолюбивия и най-ллпия клиръ? Зло- 
честь е народа, който си купува толкова маловажни прав- 
дини, за каквито ние сега се боримъ, съ цЪната да си 
измъни религията, -- измЪБна, която му се внушава съ 
помощьъта на хитрости, толкова много очевидни“ 1). 
ОевЪънь вЪстника ВБрбме противъ пропагандиститЪ пи- 
сали и другитв Българскя вЪстници“. ПрЪди всичко 


казва Гайда, - ние трЪбва да закриемъ ушитЪ си 
противъ всЪкоиновърно внушение да промбнимъ в Ъ- 
рага си... . . за насъ нЪма спасение въ измЪнението 


на своята религия, защото съ това ние се отричаме 
отъ прЪминалия нашь животъ, въ който е всичката 
наша жизненна сила и безъ която ние не можемъ за 
дълго врБме да останемъ живи. Ако ний започнемъ да 
се лутаме между два пжгя, ако захванемъ да мислимъ 
и тъй и инакъ, го ние ще дадемъ възможность на вра- 
говетБ си да ни разкасатъ и да опропастьктъ нашата 
народность“ ?) 

ТрЪбва да се мисли, че изобличенията кознитЪ на 
папскитЪ агенти отъ българскитЪ вЪстници не оста- 
нмли безъ влияние върху Българитв и непрЪминали 
бевъ вр Ъдно за Римската пропаганда. За малкия 
успъхъ на унията може да се прави заключение отъ 
съставеното ИШезуитско исповЪъдание на вЪрата, гдЪто 


#) Ъщеш, -- Стр, 26 
##) День, 1864 г. М 5, стр. 29. 
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числото на българскитБ унияти се прЪдставлява така 
малко, че даже отъ Римска гледна точка за тЪхъ не 
може да бжде назначенъ особенъ патриархъ. Има из- 
вБстие, отъ което се вижда, че, когато ЙезуититЪ ви- 


двли безплодностьта отъ ржкополаганието на Рафаила | 


за епископъ, тБ го изоставили, като непотрЪбенъ пар- 
цалъ; а самъ той послЪдвалъ примЪъра на своя прЪд- 
шественникъ, мнимия патриархъ Соколски!. УниятитЪ 
въ България останали тъй малко, че за тБхъ не би- 
ло възможно да се поддържа особенъ епископъ. Като 
несполучилъ и тамъ, гдБто това отъ всичко - най-мал- 


ко можелъ да очаква, папата се рЪшилъ най-подирь,. 


още веднажъ да опита испитаното вече отъ него сръд- 
ство и въ 1868 год., отново се обърналь къмъ источ- 
нитБ християни съ приканвание за съединение. Като 
свиквалъ вселенски съборъ въ Римъ, Пий |Х, на 8-и 
Септемврий смщата година, публикувалъ апостоличе- 
ско послание къмъ всичкитБ епископи на источния 
обръдъ, които не се намврвали въ общение съ Рим- 
ския прЪъстолъ. Въ посланието се казвало: „тъй като 
не отдавна, по съвбта на нашитЪ многочисленни бра- 
тия, кардиналитЪ на св. Римска църква, ние посочихме 


и свикахме вселенски съборъ, който трЪбва да се от- 


крие на 8 й Декемврий въ праздника на безгръшното 


зачатие на ПрЪсвята ДЪва Мария, то ние обръщаме 
къмъ васъ отново нашитЪ думи и съ всичката рев- 


ность. каквато можемъ да приложимъ, заклеваме, при- 
викваме и умоляваме васъ, щото вие да доидите на 
това общо събрание, смщо така, както вашитЪ пра- 
дЪъди см се явявали на втория Лионски и на Флорен- 
тийския съборъ. за да би като се въстановятъ зако- 


нитЪ на древнето благочестие и като въстановимъ въ. 


силата на мира нашитЪ отци, ний да видимъ, най- 
по,ирь, слъЪдъ дълга и печална епоха на скърбьта, 


когато е владичествувалъ мрака и раздора, изгрЪва- 


нието на блЪстящата и чиста заря на онзи съЮзъЪ, 
къмъ който сж обърнати нашитЪ желания. -- Да бжде 


това щастливъ плодъ, благословенията, съ които Ии-. 


1) Рафаилъ не е постжпилъ като Соколски, той остана вБренъ на па- 
пата до смъртъта си умрБ като епископъ на униятитЪ въ Одринъ (Б. Р.). 


уа 
1 
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сусъ Христосъ, нашия общъ Господь и Искупитель, 
утБшава въ тия злочести врЪмена своята възлюблена 
и непорочна невъста, католическата църква, да услади 
Той така сжщо нейната скърбь и да изсуши нейнитЪ 
сълзи, за да би подирь прЪкратяванието на всичкитЪ 
раздори, да се сьединятъ по-напр ъдъ несъгласнитЬ 
гласове въ пълно единство на духа за прославлява- 
нието на Бога, който не желае да има расколи между 
насъ, нъ които съ думитЪ на Апостола е прЪдписалъ 
на насъ да имаме една дума и една мисъль“!). 
Новото обръщание на папата къмъ источнит 
епископи, подобно на по-първото послание къмъ тЪхъ. 
нЪмало таковв, толкова пламенно желавмв отг него ус- 
пъ, какъвто той очаквалъ. Цариградския патриархъ 
Григория шести, по отрано като узналъ съдържанието 
на това послание огъ вЪстницитБ, отказалъ се да го 
приеме, а послЪ на посланницитв, които се явили 
првдъ него съ това послание (3/15 Октомврия) устно 
обяенилъ, че тъй като папата въ своето послание не 
отстъпя отъ своитЪ стари учения, противни на Ис- 
точната Църква, а источната църква толкова повече 
нЪма никакво основание да отстжпя отъ своитв древни 
начала, то между тЪхъ никакви прЪговори и съгласия 
немогжтъ и да бждмтъ; никакво разсъждение и съ- 
гласие е невъзможно тамъ, гдБто нЪма взаимнораспо- 
ложение къмъ него, което произлиза отъ съгласието 
на убъжденията. На папскитЪ пръдложения Источната 
Църква въ 1848 година е дала отговоръ, въ който 
право и ясно е показано различието между нейнитЪ 
апостолски начала и мнЪнията на Римъ. Да се пов- 
таря още веднажъ гоя отговоръ ще рбче да се раз. 
връждатъ старитЪ рани и да се раздразнява утихна- 
лата ненависть. Съединението на църквитв е възможно 
Само подъ условие да се възвърнать отетапилит 
къмъ древното католическо православие, отъ което 
малко по малко се е отдалечилъ Римъ, като е създалъ 
пропасть, която го раздъля отъ православния свЪтъ 
съ нововведени догмати и правила, които сн Ъматъос- 
нование въ священното прЪдание. СпорЪдъ това, ако 


!) Прав. обовр. 1868 год. т. 27, стр. 142--144. 
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западнитБ епископи, като иматъ съмнЪние въ нЪкой 
отъ своитЪ догмати, искатъ да се събержтъ, за да ги 
прЪгледатъ, нека да направятъ това когато и както 
искатъ. Нъ православнитв христиани нЪматъ никакво. 
съмнвние за прЪдаденитв имъ догмати на вЪрата; 
споръдъ това источнитЪ епископи нЪматъ никаква ну- 
жда да отивать на съборъ, свикванъ отъ папата, тол- 
косъ повече, че събора, който искатъ да нарбкхтъ 
вселеиский свиква се съвсБмъ не така, както сж се сви- 
квали древнитЕ вселенски събори”) 

Така се свършили опитванията на папата да въ- | 
веде уния на Истокъ и чрЪъзъ това да подчини подъ. 
своята власть православнага църква. Устойчивостьта, 
и непрЪклонностьта на тая послъднята отнели у него 
всъкаква надвъжда за какъвто и да било успЪхъ и го: 
принудили за дълго врЪме да я остави на мира, маг 
каръ РимскитЪ мисионери, разбира се, и до сегашно 
връме още да продьлжаватъ, както по-пръди въ раз-. 
лични мЪБста на православния Истокь да се трудкътъ. 
за ползата на Римския пръЪстолъ. 


(Изъ „Душеполезное чтение“). | 


Ви В: 


#| Тоя отговоръ е помвстенъ въ Правос. обоврБние 1868 г., т. 21, стр. 
311--399. | 


” 
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ЕДНА БЪЛВЖКА П0 УЧЯНИЧЕСКИЯ ПРОЧИТЪ й ИЗВЪН- 
КДАССКОТО ЧЕТЕЦЬЕ БЪ НАШИТЕ УЧИЛИЩА. 


Въ кн. Ш, ТУ и У отъ списанието „Български 
прЪгледъ“ е пом стена една статия по ученическия 
прочитъ и извънкласното четенье въ нашитЪ срЪдни 
учебни завЪъдения отъ г. Н. Стапевъ. Наистина, ако 
има въпросъ, който никакь до сега да не е билъ за- 
чекванъ въ нашата учебновъзпитателна система, то е 
въпроса за извънклассното четенье на нашитЪ ученици 
безъ разлика въ всички наши училища. Кой не знае, 
че нашитЪ училища даватъ единъ голЪмъ процентъ 
младежи съ силно нагъпкана память по разнитЪ кло- 
нове на науката, които младежи, щомъ излЪБвмтъ отъ 
о училищния прагъ и стмпятъ въ общественния животь, 
много лесно и бързо забравятъ изученото въ учили-. 
щето. У такива млади сили гаче ли е угасень оня 
огънь въ сърдцата имъ къмъ самостойно развиванье 
и самоосъвършенствованье, бевъ каквото е немислимо 
„ истинското прогрессиранье. Ето защо, като имаме пръдъ 
 видъ горния фактъ, ние съ радость посрЪщн»хме пре- 
възходния трудъ на г. Станева, гдЪто той е подло- 
„жилъ на единъ доста широкъ обз0ръ тоя прЪнебр г- 
нжтъ въпросъ въ нашитЪ училища, като вЪрваме, че 
той ще бмжде внимателно прочетенъ и изученъ отъ 
всички наши учители. 
За научната и въобще педагогическата и практи- 
“ ческа стойность на г. Станевия трудъ ние вЪрваме, 
че ще го разгледатъ и се произнесжгь компететнитЪ 
лица, а главно работницитБ въ полето на нашето учи- 
дищно-просвЪътително двло у насъ. Върху една точка 
ние желаемъ тукъ да се спремъ въ горЪспоменжтия 
г. Станевъ трудъ, гдБто авторътъ му, за жалость, 
твърдБ нескромно и неразумно игнорира, точка, която, 


<< + 
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спорбдъ насъ, съставя сжщественната часть, основата 
на истинския напрЪдъкъ. 

Кой не знае, че наука безъ възпитание, бевъ 
нравственно облЪкло, безъ истински характеръ, съ- 
зиданъ върху основитБ на християнската въра и уче- 
ние е не само безполезна, ами и най-много врЪдна за 
всвки народъ, за всЪъко общество, за всЪко семейство 
и за всЪъки индивидуумъ, които се стръмевтъ напрЪдъ, 
въ пътьтъ на прогреса. За жалость, г. Станевъ тъкмо 
тукъ е направилъ една гръшка, която грЪшка неможе 
да му се остави незабЪлЪзана, защото слЪдствията и 
сж съвършенно врЪдни. Ние сме народъ младъ, едва 
сме стмпили на своитЪ си крака, слЕдователно, много 
работи трЪбва да заемаме отъ напръднмлитЪ колтурно 
народи, за да отиваме по тЪхния пхть и стигнемъ 
на тая степень, до която см дошли тЪ. За жалость, 
въ тия си наши заимствования у насъ се промъкватъ 
и такива нЪща, които и у самитЬ цивилизовани на- 
роди се избЪгватъ, па и прЪслЪдватъ. По такътъ на- 
чинъ съ чистото зърно поникватъ и плБвелитЪ, които, 
оставени свободни, ще заглушмжтъ чистото, свЪтлото, 
необходимото. А такива плЪвели малко ли сж» проник- 
нхли и проникватъ и у насъ? Особенно въ послЪд- 
нитЪ години тБ см станмли доста много и засграши- 
телни. Нека ни е позволено да исповЪдаме, че у насъ 
вече не см рЪдкость дЪца-ученици и отъ долнитЪ 
классове въ нашитЪ срЪъдни учебни завЪдения, които 
дЪъца отричатъ сжществувание на Бога, прЪзиратъ и 
глупаво игнориратъ прадЪдовската ни християнска 
вЪра, която е съхранила нашия народъ като народъ 
пр дъ неумолими исторически събития. Гова е едно 
много скърбно явление въ нашия общественъ строй и 
ако то се остави да усп е и въ учебно-въспитателното 
дБло у насъ, въ нашитБ училища, то сетнинитв ще 
Ожджгъ много лоши. Не сме прогтивъ истинната, на- 
учната критика за издирванье самата истина, ала да 
се дава тя така глупаво и надмЪнно въ тери на 
младежа-ученикъ, биджщия гражданинъ и общественъ 
двецъ, то е все едно като че оставяме малкитБ дБВца 
да, си игравктъ съ, ножъ. 


БЪЛЪЖКА ПО УЧЕНИЧЕСКИЯ ПРОЧИТЪ (и! 


Да видимъ сега, какво ни говори г. Станевъ по 
това въ своя трудъ. На стр. 1159, кн, Ги У, г. Ста- 
невъ като изброява цЪлитЪ, които ще се достигнмтъ 
отъ четеньето, поставилъ е за първа цЪль мравствен- 
ното развитие на ученицитъ. По върно отъ това неможе 
да бжде, защото, както споменжхме и по-преди, наука 
безъ характеръ, бевъ въспитание, безъ нравственно 
облЪкло е безполезна, па ако щете и врЪдна. Нъ като 
се впуща да прави изборъ на книгитЪ. които трЪбва 
да се давагь на ученицитЪ за извънклассно четенье, 
което трЪбва да попълни познанията имъ, да ги ос- 
вЪжи, да имъ облагороди душата и сърдцето, т. е. да 
създаде у тЪхъ характери, нравственни хора, г. Ста- 
невъ на стр. 119, въ смщата кн. ето що говори: „ако 
трЪбва да става въпросъ отъ коя область на литера- 
турата може да се прЪдпазвать ученицитБ, то смЪло 
(?) можемъ да кажемъ, че най-внимателни трЪбва да, 
бждемъ къмъ книгитБ съ духовно мистическо съдър- 
жание, защото въ т зи книги често се изображаватъ 
такива нЪща, които иматъ най-гибелно влияние върху 
свътлото и правилното развитие на мислителнит  способ- 


 ности. Ако въ такива книги се прокарва песимисти- 


чески възгледъ върху живота; ако коренно се подко-| 
пава стремлението къмъ разумно земно щастие и благо- 
получие въ замБна на нЪкакво небесно блаженстно; 
ако въ тВхъ се обезсилва или съвсЪмъ убива довврието 
къмъ разума въ полза на фанатическото религиозно 
чувство; ако съ една дума въ тЪзи книги се прокар- 
ватъ учения, които могжтъ да замъглятъ и разнеби- 
тьктъ умственния и нравственния (?) строй въ младежа, 
-- то тЕхното разпространение на ученицитБ трЪбва 
да се спрЪ и да се изхвърлятъ съвсЪмь отъ ученичес- 
китЪ библиотеки“. Както виждате, г. Станевъ не се е 
посвънилъ да каже, че най-гибелни книги спор дъ 
него, били духовнитЪ, които подкопавали основата на 
земното щастие къмъ нЪкакво небесно блаженство. Ние 
сме навикнжли да слушаме и да виждаме въ нашата 
още много млада книжнина подобни странни и крайни 
взглядове, ала да се проповЪдва избЪгваньето на ду- 
ховната храна отъ нашитЪ училища, да се лишава 
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младъжа отъ подобна храна още въ началото на своето 
умственно нраяственно уякчаванье, това ни се вижда 
много странно и глупаво, още повече, когато такива 
проповъди излизатъ отъ лице, отъ което друго нЪщо 
трЪъбваше да чакаме. Неужели ние ще дадемъ нрав- 
ственно облБкло на бмджщитЪ граждани и дЪйци наши 
съ теориитв на земното щастие? Неужели ний ще из- 
гасимъ огънъьтъ въ бжджщия гражданинъ на рели- 
гиозно-духовнитЪ чувства, на които се крЪъпи и самото 
земно щастие, толкова мило на г. Станева? Неужели 
ние ще чакаме нравственность отъ нашата младежъ 
съ подобни ограничения и абсурдни учения? УКално 
е, че г. Станевъ е дошълъ въ такъва крайность. ВЪ- 
роятно, г. Станевъ не ще да знае, че не пр ди много 
връме въ цивилизована Франция се изхвърли вЪроуче- 
нието въ народната школа, въ която се даде наи ши. 
рокъ просторъ на „разумътъ“. И какво излЪзе отъ 
това? Не се минмха НИ десеть години отъ тогава, и 
ние виждаме, че най-знаменититЬ френски зислители 
се стреснмха отъ тая гръшка и сег, се занимаватъ 
съ нейното изправление. По думитЪ на г. Станева се 
разбира, че и той клони къмъ тая посока. Иначе не 
може да се разбермтъ тВ, защото въ нашитЪ училища 
се учи Законъ Божи, а той е въ разрввъ съ неговит, 
г. СтаневигтЪ, взгледове. | 
Отъ казаното до тукъ се вижда, че г. Станевъ 
много разчита на нравственностьта въ нашитЪ учи- 


лища отъ „здравия разумъ“ и „земното щастие.“ Пло-. 


дътъ на такива абсурдности е прЪдъ очитв ни. По- 
гледнете правственния уровенъ на по-голъмата часть 
отъ нашата интелигенция какъвъ е? Взрете се въ на- 


шитБ общественни язви, които изпояждатъ нашия 0б- 


щественъ организъмъ, отъ що см, ОТЪ гдБ водъжтъ 
потеклото си и причинитЕ? Не ли всичко това е плодъ, 


че у насъ прЪди всичко Страхъ Божии липсва, че ние 


за „земно щастие“ сме достигнжли до тая стьпенъ все 
отъ „свътли и мислителни способности“ на такива те 
ории и софистични учения, които така щедро с» се 
промуштвали и промушватъ и унасъ? Погледнете какъвъ 
процентъ дЪятели ни даватъ нашитЪ училища и то 
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такива все съ „Здравъ разумъ“ и все за „земно щас- 
тие!“ Нъ това е доста. 

Ние неможемъ за сега да се впустнемъ критически 
на тоя взгледъ, който, за жалость, се иска на нЪкои 
да се прокара и въ нашата учебно-въспитателна сис- 
тема. Ние изказваме дълбоко съжаление за тоя редъ идеи, 
които безъ вебкакъвъ критически анализъ се пропов?Ъд- 


ватъ и въ нашето учебно дБло, въ нашитБ училища, 


които см лостътъ на нашето смществуванье и бжджще. 
Глупаво е, прЪстмпление е, да искаме да отнемеме отъ 
нашитЪ младежи, нашитЪ бмидмщи синове, нашитЪ на- 
дежди, искрата на духовно-религиозния огънь, безъ ко- 
гото е невъзможна никаква нравственность. Ние и така 
сме се доста отклонили отъ правия пмть, врЪме е да 
се спремъ и позамислимъ. За умътъ много сме сторили 


и правимъ, тгрЪОбва да помислимъ вече и за сърдцето, 
и за душата. < 


Ш. 


КАКЪ ЗНДЕШЪ НИс, ЧЕ ША БОГЪ? 


„Бога никтоже 
„ВидБ нигдвъже. -- 
„Бога не е видБлъ 
„никой никога“ 
Тоанъ 1. 18 


Често и много пжти сте чували ви, любезни дЪца, 
да се говори за Бога: Богъ е богатъ съ милость, за 
това и нашитЪ прадбди, бащитЪ на нашитЪ бащи, поч- 
нали да го наритъ Богъ. Нъ кажете ми, пр ди всичко, 


какъ вие знаете, че има такъвзи Богъ, богагъ съ ми- 
„лостъ? Виждали ли сте вие н кога Бога? Не; „Бога 


никой никога не е видБлъ“ 
Какъ мислите вие, имали такива нЪща на свЪта, 


„които ние никога не сме виждали? ()! има и твърд 
„много нЪща има такива. НавЪрно, вие не сте видБли 
и Парижь, ни Лопдонъ, и пакъ знаете, че има гра- 


“ дове и мБста. Какъ вие ги знаете? Вие ги знаете отъ 
това, защото други са ходили тамъ и с» ги виждали. 
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А да прЪдположимъ, че никой не е виждалъ тЪзи 
градове: можехте ли вие тогава да знаете, че има та 
кива градове? Не. ЕК, какъ сега знаете, че има Богъ? 
Или зие отъ това знаете, че има Богъ, защото за него 
приказватъ тЪзи, които см» написали Св. Писание, т. 
е. Библията, или другояче, Словото Божие? Нъ прочее, 
какъ тЪ го знаятъ: И тЪ никога не с» Бога виждали 
(въ съществото му). Можемъ ли ние да вЪрваме въ то- 
гова, когото никой никога не е виждалъ? Да и затова 
ние вще можемъ да вЪрваме много по-вече въ тогова, 
когото никой не е видБлъ. 

„По приближете се въ студения вЪтровитъ день 
къмъ прозореца. Видите ли какъ се клатятъ дърветата, 
какъ се прЪвиватъ клоаоветБ имъ и листата хвъркатъ 
на околовръсть? Отъ какво става това. Може ли нЪкой 
отъ васъ да каже! РазумБва се, всички вие знаете, че 
всичкото това е отъ вътъра. Но можете ли вие да ви- 
дите вътърътъ? Не. Нъ при това, всъкои знае какво 
нЪщо е вътъръ, макаръ ние и да не можемъ да го ви- 
димъ. Разболевали ли сте се дотолкова, щото да имате 
нужда за цЪръ? Въобще чувствовали ли сте нЪкога 
силна болестъь? НавЪрно, вие знаете какво нЪщо 
е бол стъта. Нъ виждали ли сте нЪкога тая бол етъ? 
Чували ди сте я? Не. Помирисвали ли сте я? Не. А 
при всичко туй вие знаете, какво нЪщо е болЪстъта, ма- 
карь и да не сте я виждали. Всички вие знаете, тъй 
също, какво нищо е студътъ. Прочее какъ го знаете? 
Вие не сте го виждали, не сте го чували, а само сте. 
го чувствували. 

К, ако азъ кажж сега, че нЪма на свъта нищо та- 
кова, което се нарича любовь. ВЪрно ли ще бъде това. 
Не. А защо не? Вие никога не сте виждали любовъта. 
Но, -- вие обичате родителит си, и вие знаете съ 
собственнитЪ си чувства какво нВщо е любовъта, ма: 
карь и да не сте я виждали. Да кажемъ, че едно отъ 
твзи дЪчица изгубва зрЪнието си и съвършенно ослЪ- . 
пява. Нъ всЪ пакъ го може да мисли, да разсмждава. 
То може да си прЪдстави и родителския си домъ и ро- 
дителитв си. Да кажемъ, че то си изгубва и слухъть, 
така щото става съвършенно глухо. Но все пакъ то 


КАКЪ ЗНАЕМЪ НИЕ, ЧЕ ИМА БОГЪ 75 


може да мисли само въ себе си и да си прЪдставлява 
звуковетБ отъ гласътъ на своитБ родители, когато се 
е случвало да говорьктъ съ него толкова приятно. Да 
кажемъ по нататъкъ, че то изгубва и вкусътъ си, тъй 
щото неможе да отличи сладкото огъ киселото. Все 
пакъ и тука го, каго мисли само въ себе си, може да 
си прЪдстави, какъвъ вкусъ е имала храната, какъ сл 
били приятни, на пр. плодоветв и какъ то ги е оби- 
чало. Да кажемъ, че то изгубва, по нататъкъ, всЪко 
осЪзание или осЪщание, тъй щото, всичкитЪ членове 
на тЪлото му, както се случава отъ силния студъ, он - 
мЪватъ. Кднакво и въ тоя случай то може да си прЪд- 
стави, какъ то е осъзавало и осъщало различнитЪ нЪща; 
какъ се е случвало да узнава, напримЪръ, съ осЪща- 
нието, че портокола е валчесть, книгата плоска и равна 
и т. н. 

Нъ даже: лишенния отъ всичкитЪ чуветва, -- и 
- зрЪнието, и слухътъ, вкусътъ, и осЪъзанието, и обоня- 
нието, и то лишенния отъ всичкитЪ тЪ зи и наведнажь, 
той все пакъ може да ни каже, какъ му се е прЪд- 
ставлявало всЪко нЪщо, какъ е свЪтило, напримБръ, 
слънцето и луната, какъ см» испущали благоухание 
тръндафила и карамфила, какъ е свирила флейтата, 
какъ е сладъкъ билъ медътъ и какъ студенъ е бивалъ 
за пипанието лЪдътъ: защото той може за всичко това 
да мисли, всичко това може да си прЪдстави. | 

Какво нЪщо е това. което въ насъ мисли и си 
прЪдетавлява? Това е душата, душата, която въ насъ 
живБе. Какь вие знаете, че въ похлупкитБ на часов-| 
ника... . . има спораваан Знаете отъ това, че чу- 
вате цъканието на часовника и гледате мърданието на 
стрЪлката. Сжщо така вие знаете, че въ вашето тЪло 
има душа: вие чувствувате, че тя живЪе въ васъ, 
движи вашата ржка и вашитЪ очи, подобно на това, 
както часовникътъ вътрЪ въ похлупкитЪ движи стрЪл- 
ката. Никой смщо не е виждалъ душата. И при всичко 
това ние знаемъ, че въ насъ има душа, защото ние 
видимъ, че тя прави въ насъ много нЪщо. Когато се 
чувствувате щастливи, вашата душа се радва и радос- 
тьта се исказва въ усмивката на лицето ви; когато на 
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душата не е добрЪ, не е весела, какъ тЪжкото това 
душевно чувство се исказва на лицето, а по нЪкога и 
въ сълзи. Когато духа ви се намБрва въ лошо распо- 
ложение, то ставате нЪъкакъ-си изведнажъ особенно не- 
приятни, груби, позволявате си пеприлични изражения, 
ставате непокорни къмъ родителитв си и даже заб- 
равяте това, на което см ви учили за Бога, въ запо- 
въЪдитБв Божии. | 
И ето именно по какъвъ начинъ ние ще узнаемъ, 
че има Богъ. Я послушайте, какво азъ искамъ.да ви 
кажа, и послв сами ми кажете, разбирате ли ме. 
Вие виждате тая църква. Виждате, че веБко нЪщо 
въ нея нарочно е обмисленно, и всЪъко нЪщо си има 
своето значение. Гледайте прочее. За какво е тъзи 
издигнатина или амвонъ? За какво с» тия клироси: За 
какво см тия прозорци? и т. н. “ Амвонътъ, както вие 


сами знаете. е за това, ЩОТО священника и диакона, 


като четмтъ тукъ Евангелието и молитвитБ църковни, 
да може по добрБ отъ тая височина да ги вижда всич- 
кия народъ. Клироситъ см затова, ЩОгО четцит , 
т. е клирицитБ и пЪвцитБ, да могжтъ безъ прЪ- 
иятствие да четмтъ и пЪввтъ. Прозорцитв за това, 
щото свътлината > свободно да влиза въ църква. 
Така гледайте и на всичко друго въ църквата. Ако 
вие сами не знаете, то вамъ ще ви кажжтъ другитБ, 
за какво е напр. този иконостасъ, за какво съ въ него 
т зи царски, твзи сЪверни и южни врати. за какво 
с» тамъ, задъ иконостасътъ въ олтаря, прЪБсетолътъ, 
жъртвенникътъ (проскомидията) и др. т. К, а виждате 
ли вие въ църквата какво-да-е нЪщо, съ което да може 
да се играе? Не; тамъ нЪма нищо за игранье. Явно е, 
че църквата е направена не за игранье. НЪмали тамъ 
макаръ какви да-с» столове, маси, пики и др. т., на 
които да може да се почива, или да се спи, сжщо 


както става въ къщи? Не. Ще каже, че църквата не” 


е сжщото, каквото е кмщата. Отъ всичко се вижда, 
че тя е назначена да бжде м сто за Богослужението. 


Какво би прочее помислили, ако азъ ви каж»ж, че 


тая църква никои никога не е съградилъ ? -- Какво 
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нЪщо е тя, отъ гдЪ я има, сама по себе си ли е из- 
расла, случайно ? 

-- НЪма и стбнитЪ, и таванътъ, и покрива, и 
амвона, и клироситЪ, и олтаря съ иконостасътъ, прЪ- 
столътъьъ, жъртвенникътъ, и всичкитЪ други нЪща въ 
църквата сж се явили, или израсли сами по себе си, отъ 
нЪкакъвъ си случай ? Можахте ли тогава да ме по- 
вървате? Съвьршенно, не. Безъ съмнЪние, вие ще ми 
кажете, че тая църква е съградена отъ нЪкого-си и ще 
кажете самата истина. Нъ ето какво има: виждали ли 
сте нЪкога, този человвкъ, който яе съградилъ, както: 
сие? Не. Виждали ли ете тогова дюлгерина или... 
дограмаджия, който е направилъ тая врата, този амвонъ, 
тЪзи клироси и т. н. Не. Виждали ли сте гогова джам- 
джия, който е турялъ на прозорцитЪ стъкла? Виждали 
ли сте вие тогова живописца художника, който е пи- 
саль разнитЪ икони въ църквата? Не. Виждали ли 
сте тогова ковача, който е коваль разното желЪво за 
вратитЪ, ръшеткитЪ и т. н. Не. Вие никого отъ тЪхъ. 
не сте виждали; и пакъ знаете, че всичкитЪ тЪ нЪкога 
см живЪли, загова, че виждате туй, което тЪ см» на- 
правили. ГЪ едното, или другото направили, ще рЪче 
живЪли см: тука нЪма повече нъЪщо и да се доказва. 


Работата е ясна сама по себе си. Повтарямъ ви: тъкмо 


тъй ще познаемъ, че има Богъ. Той е направилъ тая 
глина, отъ която, при помощьта на огъня каманарина 
или киримитчията е направилъ кирпичитЪ. Той е на- 
правилъ това дьрво, отъ което дюлгерина и дограма- 
джията с» направили вратитЪ, прозорцитЪ, клиросит, 
амвонитБ и т. н. Гой е направилъ това жел зо, което 
сх направили ковачитЪ на огъня и направили жел з- 
нитБ соби и дръжкитБ на врагитБ и желЪзнитЪ клю- 
челки, кофаритЪ и т. н. Той е направилъ тоя пвсъкьъ, 
отъ който джамджиитЪ, при посрЪдството на огъня и 
смъБшението на пи съкъ съ други разни състави. напра- 
вили стъклото. Той е направилъ тия чървеи, които 
даватъ коприната и огь която послЪ се правятъ раз- 
лични копринени платове за священническитЪ одежди 
или облЪкла и т. н. Той е направилъ тая свЪтлина, 
която преминува прЪзъ прозорцитЪ на църквата; Той 
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е сътворилъ и вашитБ очи, съ които вие виждате тая. 


свътлина и вашитБ уши, съ които чувате, какво пЪввтъ 
или четжтъ за васъ въ църквата. Той прочее е напра- 
вилъ и вашия умъ, тъй щото, вие можете да разби- 
рате това, което азъ ви говорьк, и вашата паметь, така 
щото вие можете да спазвате въ нея туй, което чувате, 
и послв още у дома си да разяснявате всичкото това 
по волята си. | 

Азъ видъхъ веднажъ картинка, на която бЪхА 
исписани мъртво (питомно) зайче и нЪкакви си голБми 
птици. ТЪ тъй хубаво бЪха нарисувани, като да ОЪхж 
живи. Отъ това и мъничкото кученце, което бЪше тукъ 
при мене, се хвърли на картината, като мислъше, вижда 
се, да искаше да улови това зайче и птици, както 
обикновенно го правььть кучетата. Като гледате на 
тая картинка, вие безъ съмнЪние ще кажете ли, че тя 
е нарисувана отъ живописецъ? О, наистина. А, пакъ 
като видите живо зайче и птицитЪ, ви трЪбва да ка- 
жете, че твхъ ги е сътворилъ Богъ. 

Кдинъ живописецъ прЪъкрасно нарисувалъ и боя- 
дисалъ снопъ отъ пшеница за мостра по молбата на 
нБкого си хлЪбаря. Като го видБла една крава, сторила 
го за истински снопъ и наченала да го ближи. Други 
живописецъ написалъ единъ конь, и тъй естественно, 
щото други единъ конь доближилъ до него и захваг 
налъ да хъхри (пръхти), като мислялъ, вижда се, че 
това е било смщи конь. Да кажемъ, че вие сте виж- 
дали тЪзи картини, и така още, че при твхъ освъЪ нъ 
васъ, никого нЪмаше: не би ли рекли вие тогава, че 
н кой ги е нарисувалъ? Нъ, ето тъй също, когато вие 
видите пшеницата въ полето и коньтъ на улицата, ви 
тутакъ си казвате, че нъкои си ги е сътворилъ тЪхъ; 
кой е прочее този нЪвкой си? Това е Богъ. | 

Защо вие обичате да слушате нови и занимателни 
разкази? Затова ли, че тБ см приятни на ухото ви? 
Не. Ухото не чувствува никакво удоволствие. Защото 
вие обичате да гледате какво да е нЪщо ново, любо- 
питно и даже чудното? Затова ли, че вашитЪ очи съ 
това се наслаждаватъ? Не. ОчитЪ сами по себе си 
тука нищо не разбиратъ. Ви обичате всичко това за- 
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радъ туй, че душата ви обича всичко това: тя се 
радва и наслаждава, когато вие слушате нЪкакъвъ си 
приятенъ разказъ, или гармоническа музика и виж- 
дате нЪщо ново, поразително. Нъ какъ се намБрва въ 
васъ тая душа? Отъ случая - или оть друго 
нЪщо -- нъ какь е влБзла тя въ вашето тЪло? Не -- 
тъй сжщо, както гъзи къща не може да се яви туку 
случайно. Въ нашето тЪло, като въ къща живфе на- 
шата душа: тБлото е нейния домъ. А кой яе ввелъ въ 
тоя домъ? Богъ. И Богъ е прочее направилъ това 
ухо, щото при посрЪъдството му, да могжтъ да дохож- 
датъ до душата звуковетъ - и тия очи, щото, при 
посрЪдството имъ, както при посрЪдсетвото на прозо- 
реца, да може да прЪминува къмъ нея свЪтлината; -- 
„и този язикъ, щото при посрЪдството му, душата да 


може да исказва чувствата и мислитЪ си; - и тия 
“крака, щото, при посрЪдетвото имъ, да и е възможно 
тука или гамъ да вдига и насърчва тЪлото; -- и тия 


рмцЪ, щото, при поерЪдството имъ, както при посрЪд- 
ството на добри работници, да и бжде възможно да 
направи това или онова, каквото и се поиска. Отъ своя 
страна и тБлото си има свои нужди: и Богъ пакъ гъй 
също е направилъ и за него всичко. каквото му е по: 
трЪбно, -- сътворилъ храна, за него потрЪбна, огънь 
потрБбенъ за приготвянието на храната, и змби за 
здъвквание тая същата храна. Нему само е потрЪбно 
питие: и Богъе приготвилъ за него и вода, и животни, 
които даватъ млЪко за питие. То се подхвърля на 60- 
лБети; и Богъ е сътвориль за него различни цЪрове. 
То има нужда оть облБкло: и Богъ заповвдалъ на 
земята да произрасте за това памукътъ.... на из- 
вЪстни чьрвеи да произвеждатъ коприна, и съ такава 
„цЪль прочее е дарилъ различнитЪв животни съ кожа и 
вълна, отъ които человъкъ лЪБено може да си направи 
различни облЪкла. Нему му сж» потрЪбни различни 
Орждия за различни занаяти: и Богъ сътворилъ за това 
и желЕзо, и куршумъ, и срЪбро, и злато и дървета. 
Нему му е потрЪбно топло: и Богъ е сътворилъ за 
него слънцето, което, като великъ свЪтилникъ на сЪ-” 
КУдБ распространява и свЪтлина, и топлина. Небето 
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и землята и земята сж пълни. СЪ Божии работи. Не 
навевкждв ли и вие ги виждате? : 
Поглвднете на тая книга, която е вь рмката ми. 
Това е Новия заввтъ. И главитв и стиховетв с 
означени въ нея съ всичката си точность. ВеБко слово, 
всвка буква см турени на мЪстото си. Разумбва се, 
вие не сте видЪли ни тогова, който я е печаталъ съ 
такава точность, ни тогова, който я е подвързалъ съ 
такава хубава подвързия; а между това вие знаете, 
че тия хора см живЪли не отдавна, за това, че кни-. 
гата въ тъзи година. Може би, вие никога и да ги. 
не видите; и пакъ знаете, че тЪ нЪкхдЪ-си живЪятъ. | 
Тъкмо тъй вие ще познаете и знаете, че Богъ 
живБе. Защото Той е сътвориль тЪзи ленени и па- 
мучни влакна, отъ които послЪ е направена тая книга. 
Той е сътворилъ това масло и това дьрво, кошто сб 
изгарятъ за типографическото мастило; Той е сътво- 
рилъ тая овча кожа, която послЪ е обработена и укра- 
сена, и която е прЪъдъ васъ сега въ видъ на кожна 
подвързия. | Че 
Богъ знаялъ, че вие ще обичате свЪтлината: -- 
и ето Той е сътворилъ слънцето и луната. Той зна. 
ялъ, че вие ще се радвате и на всичко прЪкрасно: -- 
и ето той е испъстрилъ съ различни цвЪтове джгата . 
на тъмнитЪ облаци, усБяль земята съ зелена трЪва,. 
распрженалъ цвЪътята, насадилъ дървета и на едни 
отъ твхъ покачилъ ябълки, на други круши и т. н., 
а лозенитЪ пръчки обкачилъ съ гроздие. Богъ знаялъ, 
че вие ще обичате приятнитЪ звукове: - и ето Той. 
далъ на вашитБ родители приятенъ гласьъ, а възду- Е 
хътъ напълнилъ съ псно-пойни птички. Богъ знаялъ | 
че на васъ ще бмджтъ потрЪБбни живЪлища или кхщи: 
-- и его Той сътворилъ и дървета, и глина за 
кирпичи. Той знаялъ, че вие ще имате умъ, макаръ и 
не такъвъ, щото да може да бмжде за васъ випжги и 
всвкога вБренъ ржководитель къмъ небето: -- и ето 
Той сътворилъ Своето слово, Словото Божие; а за да 
не би се то поврЪдило, оставилъ го е въ святата си 
църква; Богъ е знаялъ, че вие ще пожелаете да 6- 
дите живи винаги: -- и ето Той сътворилъ. небето, 
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гдБто вие можете да жив ете винаги и никога не ще 
умрете, ако само бждете умни и добри, т. е благоче- 
стиви и святи. 


“ Кой прочее не вижда сега, че свътътъ е пъленъ 
съ БожийтБ работи? За мене това е тъй ясно, както 
е ясно и това, че това дЕте има двЪ очи, и двЪтЪ 
глЪъдатъ право на мене. Толкова пакъ е ясно за мене 
че у тБзи дБца има душа, макаръ и да я невиждамъ; 
защото азъ виждамъ очитБ имъ, рмцЪтЪ имъ, краката 
имъ и другитБ членове на тБлото имъ, които се дви- 
жатъ отъ душата имъ. 


И така виждате сега, любезни дЪца, че надъ васъ, 
съ васъ и около васъ има велико и пр славно ожще- 
ство, което винаги прави за васъ добро: името му 
е Богъ. 


Старайте се прочее, колкото е възможно по-често 
да мислите за Бога. Мислете за Него, когато лЪгате 
да спите, защото Той ви пази и ви прави всбко добро 
въ продължение на двня, - и, като мислите за Него, 
благодарете Му за Неговитв милости къмъ васъ. Мис- 
лете за Него, когато ставате зарань, защото пакъ Той 
ви е пазилъ и прЕзъ нощъта. Той пакъ и сънътъ ви 
е далъ, и ви е пробудилъ, като ви освбтлява съ свЪт- 
лината на дневното свЪтило. Като мислите за Него, 
молете му се пакь въ това време, щото да ви запази 
прЪъзъ цВлия день отъ вевко зло. Мислете за Него и 
тогава, когато слушате приятния и добъръ гласъ 
на вашитв родители, защото пакъ Богъ ви е далъ 
тЪзи родители; мислете за него и тогава, когато сте 
щастливи, защото пакь Богъ ви прави и щастливи. 
Мислете за Него и тогава, когато вий сте гръшили, 
или подпадате въ искушение да съгрЪъшите, защото 
Той ви вижда. Мислете за Него и тогава, когато вие 
сте болни, защото Той само може да, ви исцЪри и да 
ви запази отъ болЪстьта. Мислете за Него или по- 
добрЪ -- молете Му се особенно тогава, когаго сте въ 
Божия храмъ; защото той го е утвърдилъ на земята 
за приготвянието ни къмъ небето. Знайте и помнете, 
че всичко, какво имате и каквото ще имате, всичко е 


6 
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Божий даръ; отъ любовь къмъ насъ, Богъ е далъ за 


насъ даже Своя възлюбленъ син. | 
| „ (Слждва) 


Ери Протокол, 
(Продължение отъ кн. 1). 


ТЕ Но вьппеглапе 11, противъ 06, ся ръши да ся 
обнародва устроешето Църковно чръзъ нЪкой вЪстникь. 

2) Да ся събирмътъ отъ търговцитБ, и отъ ес- 
нафитБ пари назаимъ по произвол Бнъгто на всякиму, 
съ подписътъ: на отпрЪделното девяточленно надзира- 
телство, заедно съ печятътъ, който ще ся удари като 
ся направи за скоро, зачто днесь не с готовъ: и като 
ся събержтъ парътъг да ся плати първо на ленджю- 
перитЪ дребнътЪ дългове. 

3) Да ся приглЪда биланцътъ на ветхьт епи- 
тропи отъ девяточленното надзирателство, и да ся раз- 


мисли сь кой начинъ да се наплащеъътъ дълговетъг. 


4) Да ся обнародва въ нЪкой вЪсетникъ, за да ся 


приставать кредиторит църковни, на които да ся при- 
глЪдатьъ запискъттътг, да ли отивать съгласно съ билан- 
цътъ, и слвдъ като ся упознае дългътъ да ся опише 


на ново. : 
5) Да ся доправи сръщнта камена направа, на- 
зиваема Метохъ, отъ общинмтаь и послБ да ся мътели 


за какво да ся употрЪди. | 
Това днесь ся сврьши вь домътъ на църквите. 


Цариградъ 9. Августъ 1851 лЪто. 


Кротоколъ |. 
Година, 1. | 


Отъ начялото 1849 лЪто до 1800 л. Юврия З0-ли 
дългътъ на Българскмтх въ Фенеръ Цъьркв» СЪ. 
стоеше за 

На различнът заемници съ лихв. ОТЪ | 
Томова баланцъ на гр. 185.000. : Е 


хлоада а аз 


Руд „чи 3 


ам дА танв- ат да са. Драго праидаа аланио соната 


и 


жтечр- 


СМВСЪС аи не за 83 


На различнът безъ лихвх 5 40.110:- 

» слуги църковньт. Заре 
з раз. кредиторе „г 194.8Ъбу 
” ” Пещ вънъ - Дао 


„.30.299, 


Задлъжено на вси съ гр. 968.484. 

За сръщо него обаче имаше да съ- 
бира оть различнът длъжници по иди ае 
какъ Гл. К. Л. Е. | гр. 122 9089171. 

| сори гр. 340,520.19. 

Чиетъ дългъ за начяло на идущата година триста, 
и четиредесятъ хиляда и петьстотини и двадесятъ 
гроша и девЪтнадесятъ паръг. 


отъ баланцътъ 


(СлЪдва). 


СМЪСЬ. 


Църовититъ свойства на медзтгв. Голъмото распро- 
странение употрЕблението на шикерътъ е изгонило 
медътъ не само отъ домашното употрЪбление, но и отъ 
фабричното и лЪкарското искуство, амъжду тЪмъ като 
хранителна вещь, а още повечь като цЪровита той, ме- 
дътъ, стои много по високо отъ шикерътъ. 

Въ старо врЪме употрЪбявали медътъ въ всич- 
КкитБ тия случаи, въ които се сега употрЪбява ши- 
керътъ. Но медътъ като храна и като цЪрь, лЪкар- 
ство, бЪзмБра надминава шикерътъ. Медътъ е про- 
о дуктъ на най-важни растителни сокове и съдържа въ 
себе се съставни части, смщественно нужни за нашия 
организмъ, защото съдържа въ себе си чисгъ шикеръ- 
гроздовъ, тръстниковъ и овощенъ, съ малка частъ 
бЪълкови вещества. желвзни съединения, етирни масла 
и мравковина кислота, която самитБ пчели прибавятъ за 
по голБма негова здравина; а пакъ обикновения ши- 
керъ състои само отъ единъ видъ шикеръ-тръстниковъ 
ц почти всЪкогашь съдържа въ себе си остатъци отъ. 
тия химически вещества, които употрЪбляватъ за не- 
говото очищение, освънъ разнитЪ други прибавки, съ 


ска 
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които фабрикантитБ го правятъ СЪ привлекателенъ 
изгледъ. По причина на това врЪъдното влияние отъ 
искуствения шикеръ на зхбитБ, желудецътъ и чер- 
вата не подлежи на никакво съмнБние. ра 

Медътъ е твьрдЪ хранителенъ. Като се яде, той 
забълвжително съживява организмътъ, защото се по- 
глъща въ растопенъ видъ отъ топчицитБ на кръвьта, 
безъ да ги отягчава съ неусвоявани остатъци; това 
дава на кръвьта извЪъстна енергия, която прЪдава на 
организмътъ мускулна ягкота, освъжава нервитЪ и до- 
карва спокоенъ сънъ. Медътъ до нейдБ дЪйиствува на 
организмътъ. като алкоголътъ въ малко количество, 
съ тази смществена разлика, че послЪдния влияе на 
кръвнитЪ топчици и нерви раздразнително, безъ да ги 
уякчава и съживява, и затова подирь кратковрЪмен- 
ното възбуждание отъ спиртното питие, настжпя ре- 
акция въ видь на физически и духовенъ упадъкъ; а 
употрЪблението на медътъ докарва благодБтелни по- 
слъдествия. тъй като тъ не произлизатъ оть минутни 
раздразнения, но сж основани на фактическо уякчение 
и освъжение. Сл Ъдователно, вЪ всичкитБ случаи на 
неудовлетворително физологическо > хранение, което 
влече слЪдъ себе слабость, нервна апатия, медътъ 
може да бжде употрЪъбяванъ съ най-голБмъ успЪхъ. 

Въ частность, медътъ е особенно полбБзенъ за гржд- 
нитЪ страдания, които се съпровождатъ съ кашление, 
тБжко дишание и малко искарвание храчки, за ка- 
тарръ на желудока и червата, маясъль, за отокъ, изсип- 
вание, за хронически накожни болвети, за ипохондри- 
ческо настроение на духъть и безсъница. 

Когато е добрЪ здравъ человвкъ, полезно е да упо- 
тръблява медътъ три пжти въ день, колкото се може 
въ по-голвми приеми напр. по супена лъжица: зарань 
съ хлЪбъ, или съ варено млЪко, подирь обЪдъ и ве- 
черя по една лъжица съ вода, или съ чай. Още единъ 
ижтъ е полезно да се приема прЪди да легне человЪкъ 
да спи. Приеманието медътъ подирь Бдението спомага 
ва по скорошното смилание. Въ врЪме на болЪвсть, при 
намалението дЪятелностьта на организмъть, медътъ 
тръбва да се употрЪблява въ по-малки приеми, наприм. 
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да се приеме по половина чай на лъжичка въ пр ва- 
рена и истинала вода, но затова да се приема по често 
прЪъзъ часъ или два часа. -- | 

Подигравка св религиозното вървание. “До колко съ- 
врЪъменното папищашство се е изродило въ религиозно- 
нравственно отношение, показватъ тия шарлатании въ 
него, които иезуититЪ и др. паписти употрЪбяватъ, 
ужъ, за поддържание въ народътъ на религиозния духъ. 
За тази цЪль сега см измислили нЪкакво „духовно 
играние на карти“ -- за полза и удоволствие на 
благочестивит души, а тъй смщо и за спасение на 
гръшницитБ и утБшение на душитЕЪ, находящи се въ 
чистилището. Издадени с» нови особенни карти, съ 
които може да играе и единъ человЪъкъ, а по-добръ 
двама -- за по голЪмо назидание. КартитЪ се изм - 
шувагъ и отъ гЪхъ се вади една, на късметъ, въ ко- 
ято именно и се заключава источникътъ на спасе- 
нието -- въ видъ на разни благочестиви сентенции и 
размишления. Къмъ картитБ има приложено и прак- 
тическо наставление, въ което между другото се казва, 
слъдующето; „въ духовното играние съ карти ти, въ- 
злюбленинний Хрисгияние, ти намБрвашь на всяка отъ 
тия 52 карти кратечко наставление, за тия славни до- 
бродЪтели, за които Божественния нашъ Спаситель въ 
врЪъме на своитЪ мжчителни страдания и особенно на 
крьстътъ е толкозь настоятелно проповЪдвалъ на всички 
людие, и самъ, като ги испълниль въ съвършенство, 
заповвдалъ да ги исполняватъ ревностно всичкитЪ не- 
гови ученици, всички които слЪдватъ подирь Него. 
Ако ти остава, тебе Християнине, нЪкогашъ свободно 
врЪме отъ твоитВ заниманя и работи, по помисли, че 
и свободното врЪме прЪкарвание ти си дълженъ да 
посвещавашь за, спасение на твоята душа, защото земния 
животъ никакъ не е праздно минавание врЪмето, а е 
съвьршенно сериозна игра. Даже и при свободното 
прЪкарвание врЪмето истинния Христовъ ученикъ е 
дълженъ да не губи изъ прЪдъ видъ главнага цЪль, 
и като играе, трЪбва да упражнява себе си въ нуж- 
нитБ за житейската борба добродЪтели. Подирь късо 
призивание Св. Духа, което може да се направи съ 
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"благочестиво наум Ъванье, "измвъшаи тия духовни карти 
и въ име Божие изваждай или давай, който ще, една 
карта, прочети я съ внимание и обржни: особенно вни- 
мание на тия думи и на тази тайна. Божия, които ти 
се прЪдназначаватъ като оржжие); гупражнявай се ре- 
вностно и въ прЪпормчваната ти добродЪтель и под- 
крЪъпяй себе си съ често произнасяние пом стената на 
картата индулгенционна молитвица. (АЩаввос Белев). < 
Тъй, християнине, въ таковато духовно играние ти ще 
прЪкарашь врЪмето и нЪма да ти се случи да давашь 
отговоръ въ вЪчностьта за толковь МНОГО изгубено 
вр ме, както това би станало, ако би се ти занимавалъ 
вместо това съ мирско играние карти.“ Ето съ какви 
начини папската църква се ммжчи да възбужда рели- 
гиозния духъ на своитЬ синове. А подирь нЪколко го- 
дини още съ какви ли страшни шарлатании ще почене 
да си играе съ религиозното вЪрование на хората! 


криголибЪ. . и н: 
НПОУА ГТ. 


1) Два поучителни трактата за человбческжтж душ. 
и за сжществованието на Бога. Свставилв и издалв бив- 
ший Скопский Митрополит Теодосий. София 1895 година. 
Цъна 3 лева. Стран. УП -- 283 на 8". - 

На страницитв на „Български Църковенъ ПрЪг- 
ледъ“ Ний имахме случай вече да говоримъ, ако ш на 
кратко, за единъ отъ писменнитЪ трудове на досто- 
уважаемия нашъ образованъ и трудолюбивъ Архипа- 
стирь, Б. С. М. Господина Теодосия). ТвърдБ много 
се обрадвахме, като видЪБхме и тая книжка, заглавието 
на която по-гор приведохме. Ние ще сподБлимъ тукъ 
на късо, съ читателитв на „Бълг. Цьр. ПрЪгледъ“ 
мислитв си, които възбуди въ насъ тоя скроменъ 
трудъ. И може ли, читателю, да се не радва всЪкой 
единъ родолюбивъ български синъ, когато гледа, че 
се започва борбата срЪщу убийственното бездБйствие, 
което се бЪше загнВздило въ църковния нашъ животъ 
и което смъртоносно разядаше скъпото наше народно 


1) Гледай „Бълг. Църковенъ ПрЪгледъ“ кн. 1, стр. 91--92.. 


4. 
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достояние, нашата църква, нашето най-драгоцЪнно 
богатство и слава? Да, бездБйствието се бЪше всму- 
кало въ църковния нашъ животъ и като да бЪше 


омагиосало нЪкакъ голЪма часть оть мислящитЪ наши 


църковни сили, та задаваше страхъ за бъидмщата сждба, 
на измъчената наша църква. ДобритЪ български синове 
си шепнях» и се питахж: до кога ще спимъ? До кога 
ще чакаме да видимъ, че и нашитЪ цьр. учители не 
гледатъ равнодушно на жалостното положение на тия, 
които с» имъ повЪрени да ги просвъщаватъ ? Да не би 
умственния животъ, живото слово. въ нашата църква 
да сж осждени на смърть? До сега мнозина не знаяхж 
какъ да си отговорять на тия въпроси, но зарята на 
святото искупление вече всЪкой българинъ съзира въ 


„ небесата. Чувмтъ се удари, удари силни и рБшителни, 


които се сипятъ вече върху стЪната на невЪъжесгвото 
и бездЪйствието и, може да се вЪрва, че тържеството 
на вЪрата и разума наближава!... Ше останжтъ из- 
лъгана въ своитЪ планове и гоя пжть зложелателитЪ 
на нашето отечество. на нашата вЪра, на нашето на- 
родно благополучие. Кивъ е Богъ, който не е допус- 
тнхлъ въ продължение на 500 години да се изгуби 
потъпкания нашъь народъ!... ВВрата завъщана намъ 
отъ нашитЪ славни царье и отци, е едничкото наше 
наслБдие, което см ни тЪ оставили. ВЪрата, правосла- 
вието, това е нашето минало и бмджще богатство... 
Въ него е насадено сЪмето, отъ което трЪбва да въс- 
кръене нашето величие и нашата народна слава!... 
Стреснете се, образовани синове на измъчената наша 
църква! Срамувайте се да заравяте за напръдъ талан- 
титЪ си въ купището на бездЪйствието!.. Нашата 
църква и нашата вЪра съ нищо не см» опятнили свя- 
щенното свое чело! Никаква инквизиция, никакви гнусни 
срЪъдства не см я крЪпили до сега, а и въ бждаще 
тя нЪма нужда отъ тЪхъ. ПросвЪщението, участието 
въ страданията и нуждитЪ на народа ни, скромность 
и въздържанность ем биле елмазитЪ, които с» кичили 
кръста на нашата църква въ миналитБ вр Ъмена, това 
обБщава тя да спазва и за въ бжджще, каквито и да 
бъджтъ садбинитЪ на нашето отечество... 
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Ето какви мисли се прЪнесоха прЪзъ нашата душа, 
когато взехме въ рмцЪ книжката, за която искаме да 
забълвжимъ тукъ нЪколко свои мисли. да 


Книжката „Два поучителни трактата“ съдържа 
едно прЪдисловие, което обема 5 страници почти ц ли. 
Въ него автора ни казва какви см биле побужденията, 
които сж го накарали да си опита силитБ и да се за- 
лови за съставянието на „трактатитЪ“. Ето самитЪ му 
думи, които заслужвать да се разбержтъ отъ ония, 
къмъ които ний обърнахме по-горБ, нашитЪ нЪколко 
думи: „ПрЪзъ времето на тригодишното си пребивание 
въ столичния градъ на Бъл. Княжество забЪлБжилъ 
съмь, като оть нЪкое високо и всевидно мЪсто, и съмъ 
открилъ вв по-голъмжтж. частъ ошв прераждаък ция ся 
наше клирв и отв ученолобивото ни юношество горбщжтж 
ревность, която глвбоко вв сърдцето си питактв кбмв 
прочитане свчинения св високо и религиовно -- нравстенно 
свдържание; а наи-вече се увЪрихъ въ безмърнжтж имъ 
къмъ това любовь отъ многобройнитЪ читатели на 
важното съчинение „за происхождението на человъка, 
гармонии на християнството и наукжта отъ Ив. Скал- 
цуни и пр... и то послужи да се породи въ мене 
желание и симпатия, за да посоБшж съ въодушевл - 
ние и радость да спомогнж, До ьолкото ми 6 възможно, 
с; слабитв си сили вв еднж такавж ревность, ка вато 6 
угодна и на Бога и на человъцитъ, и вв такво едно при- 
лично и удобно време, когато тръба да ся полагжтв 
здрави и твърди основи за новия животе на потомцитъЪ 
ни“ ...) ЦЪльта, която гонимъ съ разгледванието на 
това произведение, ни налагх задължение да повто-. 
„ римъ пакъ възванието си къмъ мислящитБ сили на 
нашата църква: внимателно да прочетжтъ тия думи 
на досгоуважаемия нашъ А рхипастирь. : 


По нагатъкъ виждаме отъ думитЪ на автора, че 
той нБма намБрение да излага нЪщо, което да отго- 
варя на всички изисквания, които се налагатъ ОТЪ 
природата на разгледванитЪ въпроси („Душата“ и 
„Богъ“): да бжджтъ излагани всички мисли въ строга 


1) ПрЪъдисловие стр. 1. 
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систематичность, свойственна на философията изобщо. 
Той си поставилъ за задача само въ възможно легка 
и достмпна форма да тури на видь пръдъ читагелитЪ 
си не състоятелностьта на повечето отъ мислителит, 
които въ своитв учения се опитвать да умаловажжтъ 
или да подкопаятъ здравото учение на религията и 


християнството. При това, автора, като напълно оцЪ- 


нява слабата си подготовка да борави съ материала 


въ тая область, заявява прЪдварително, че „принася 


не отъ излишното, нъ отъ оскмдното си имЪние въ 
събиранното вещество за съзиждането народното ни 
пакирождение“... Като се иматъ прЪдъ видъ и чита- 
телитЪ, за които се прЪдназначаватъ „двата трак 
тата“ 1) не може да не се похвали ревностъта на сьс- 
тавителя. Неговото произведение е наврЪме прЪдло- 
жено, но изложението му е не до тамъ удовлетвори” 
телно за постигание на поставената цВль. Нищо не 
помага на произведението: а) краткостьта на отдБлитЪ, 
на които се распаджтъ трактагитЪ, в) усилията на 
автора да схваща смжщностьта на въпроситБ и само 
съ нея да има работа въ развитието на мислитЪ, и 
г) обясняванието на всички не познати за читателя 
термини, които се срБЕщжтъ въ изложението. 

Първия трактатъ, който има за цЪль да даде нЪ- 
какви общи понятия за рационалната психология, 6 
раздвленъ на 19 отдБВла. Въ първия отдБлъ автора 
си поставилъ единъ въпросъ., а отговаря на два. Той 
посочва не само кой е источника, отъ които можемъ 
да получаваме познание за человЪческата душа, но и 
кой е источника, отъ който получаваме познание за 
Бога. -- Въ втория отдвлъ автора е задалъ въпроса, 
а отговаря на него въ Ш отдБлъ. Исказана, е мисълъта, 
но не подробно. Общо казано вь четвъртия отдЪлъ 
отговоритБ см удовлетворително изложени. Поне вижда 
читателя, че има свръзка на мислитЪ, които му даватъ 
да, разбере трудностьта и невъзможностьта н на ек- 


3) „Да послужи за нравственно поправление и образование на младит5, 
които не сж още довършили научнитБ си занимания и лесно сб заблужда- 
вхтъ, като прииматъ лъжливитБ и вредни принципи на распространяющияся 
въ наше време материализмъ“. (ПрЪдисл. стр. 4--5) 
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сперементалнитБ науки да знаятъ и обяснятъ всичко, 
което служи за прЪдмЪтъ на тЪхнитЪ издирвания. Ди- 
финицията на духа е непълна, но се пакъ е доста и 
това, за да се разбере главната мисъль, която иска 
автора да искаже. Въ петия отдЪлъ е поставилъ ав- 
тора въпроси, смщностьта на които ммчно се разби- 
ра, може би по испусканието на н кои рЪъчи. ПрЪ- 
гледванието на тоя отдЪлъ ни доведе до досБщанието, 
че автора е ималъ за цЪль да говори за единетвото 
на съзнанието на чедовЪческата душа, но, вижда ни 
се не на цЪло е отговорено на въпроса. Бевъ да по- 
ставяме на видъ недостатъцитБ, които ср Ъщами въ дру- 
гитЪ отдЪли, които съдържа трактата за душата, ний 
съ подобающата искренность и чистосърдечность явя- 
ваме на автора, че похваляваме неговата ревность, но 
желаемъ, щото неговитЪ писменни трудове да Ождяхж 
изложени малко по съ голБма обработка и малко по 
нар дено да се исказватъ думитв, та да даватъ на 
читателя мисли, стройни, опрЪдБлени и съ научна стой- 
ность. Съ това ний свършваме забъдБжката си за, 
първия трактатъ и прЪхождаме къмъ разгледванието 
на втория -- за смществуванието на Бога. 

Втория трактатъ обнема всичко ХХТ отдвлъ. Въ 
първия отдБлъ автора дава до нЪйде удовлетворите- 
ленъ отговоръ на поставения си въпросъ. Въ втория 
„ той се ограничилъ да навлече купъ извлечения отъ 
разни, по-вечето отъ гръцкитЪ стари философи: раз- 
смждения, които съдържмжтъ всевъзможни мисли и 
бълнувания, но не и мисли, които би послужили за 
отговоръ на поставенитБ въпроси. : 

Най-подиръ, ний пакъ повтаряме нашата искренна 
и чистосърдечна молба прЪдъ многоуважаемия нашъ. 
Архипастирь да се не отказва отъ ревностьта си да, 
работи и за напр дъ за ползата на бЪдната наша, 
църковна книжнина, но да не бърза съ издаванието 
на трудоветЪ си, а да ги обработва по дълго вр ме 
и по-добрЪ. Ний вЪрваме, че голбма полза би извлЪ- 
кълъ нашия високоуважаемъ писатель, ако би се за- 
позналъ и съ русската литература, и ако се не тол- 
ковъ държеше само съ съврЪменнитЪ гръцки писатели, 
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които, ако не се лъжемъ, въ много отношения сТОЯТЪ 
далечъ оть русскитЪ и западноевропейскитЪ богослови 
по своята подготовка и опитность. За никого не е 
скрито, че центра на богословското образование и 
наредба въ православния миръ не е вече у гръцката, 
нация, ае у славянската, въ лицего на Руссия. Дано 
да бждемъ разбрани правилно! | 

1 95: 

2) Безбожи то, като нослъдньо заблуждение отв 
мравственно огруббние: Слово на 21 недбля „св. святисе“ 


(2). произнесено вв църквата „грамв Введение прясвътия 


Богородици“, вв Старо-Загора 0т2 управляющий Старо- 
Загорската Епаргия Величкий Епископ Метмодия. КаЗ04- 


лжкв. 1995 г. Стр. 29. 


Приятность осЕъща читателя, като раствори и про- 
чете малката тая книжка, за която искаме да погово- 
римъ пръдъ читателитъ на „Бъл. Цьр. ПрЪгледъ“. 
Нейното съдържание и изложението на самото съдър” 


жание прави честь на ревностния нашъ и образованъ 


църковенъ пастирь! Негово ПрЪосвященство е познатъ 
на нашето общество, като человЪкъ енергиченъ, дЪБя- 
теленъ и опитенъ въ живота. Той е и напълно под- 
готвенъ да работи и въ цьрковпо-литературната 0б- 
ластъ, тъй като знаемъ, че за него е открита богатата, 
русска литература, а така смщо и гръцката. Ний оча- 
кваме много отъ негово прЪосвященство. Величкий 
епископь, и, вЪрваме, че тои ще съумБе да въскреси 
за напръдъ оная слава на Величката епископия, която 
о свързана съ живота и плодотворната дБятелностъь на, 


високо-чтимия нашъ  народенъ святитель „СВ. Кли- 


мента“... СД 

„Като не мислимъ да говоримъ нЪкакви компле- 
менти кому и да било, нии ще забълъжимъ само, че 
тая малка книжка заслужва да бъде прочетена оОТтЪ 
всички ония, които не сж заразени съ надмЪнното прЪду- 


бЪждение къмъ всичко, което е писано отъ нЪкой бого- 


словъ, или говори за християнството изобщо. Незави- 
симо отъ малкото и не особенно важни недостатоци, 
каквито се срЪщатъ въ тая книжка, тя съдържа и 
доста много цЪнни мисли, исказани отъ лице, което съ. 
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потрЪбната вЪщина е можло да забълЪжи много отъ 
явленията, които наченахж да възникватъ и се рас- 
пространяватъ въ не сформинарания още общественъ 
я граждански нашъ животъ. Ний не можемъ да се 
въздържимъ отъ да не приведемъ едно мЪсто отъ тая 
книжка, което, струва ни се, много добрЪ заслужва 
да бжде прочетено отъ всЪкой българинъ и да се 
обърне по серизно внимание върху неговото съдържание. 
„Едно врЪме, казва уважаемия църковенъ архипастирь, 
„и то не бЪше отдавна, когато ний умЪехме да пазимъ 
нраветвеннитЪ интереси на обществото: появенитЪ съ- 
блазнителни елементи се отстранявах» отъ общината. 
която си вмЪъняваше въ обязанность да пази интере- 


ситЪ на обществото, между които на пьрво мвсто рели- “ 


гиозно -- нравственнитЕ. Това бЪше тогава, когато 
ний бЪхме лишени оть политическа свобода, но вла- 
дБехме съ вътрБшна дЪйствителна свобода. Днесь, ко- 
гато формално сме свободни, а въ дЪйствителность, по 
вътрЪшното ни състояние, сме настоящи и жалки ро- 
бие! Сами общинитЪ зематъ грижага да въздигнмтъ 
центрове за распространението на епидемически нрав- 
ственни бол сти подъ разни неоснователни съображе- 
ния. МЪрката да се обнаружи злото, -- не е мЪрка, 
която да ограничи, да уничтожи злото, разврата, но е 
мЪрка, която служи именно за негово развитие, за не- 
вото по-всестранно распространение. Оттука тр ба да 
сме напълно убЪдени, че ако лозята на съсЪъдитБ се 
опустушавать, непрЪменно и нашитБ ще се заразятъ 
и ще опуствятъ (защото с» въ една ограда, въ едно 
общо положение).... Кой не разбира, че когато без- 
нравственностьта получи право на гражданство съ 
това се допуща разрушение на всЪка прЪграда на злото, 
пръградата на срама...? Не е далечь врЪмето, ко- 
гато ще видите високостоящи личности, които сж се 
радвали на довЪрието на народа, да отиватъ търже- 
ственно да се веселятъ въ домоветЪ на търпвнието и 
по тоя начинъ да разрБшаватъ мълкомъ, и на женит. 
си и на чадата си, и на сестритБ си и на ближнитЪ 
си, че и тЪ могжхтъ и иматъ право да се прЪдаватъ 
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на подобенъ развратъ. ГдБ отиваме? -- На погибель, 
въ робство, въ раскапвание!“ (стр. 27--28). 

На друга една страница проповЪдника е отбЪл - 
жилъ и нарисувалъ часть отъ друга една наша обще- 
ственна, болбсть, пълното очъртавание на която и други 
“единъ нашъ писатель Г-нъ Веселинъ е избралъ за 
тема на особенъ свой расказъ подъ заглавието „Каме- 
новъ“ 1), 

Като нЪъмаме намврение да изброяваме всички до. 
стоинствата на разгледваната отъ насъ книжка, ний 
сме рЪшили да посочимъ и на н кои отъ недостато- 
цитБ, който накърнявжтъ до нвкадЪ доброто общо 
впечатлвние, което се получава отъ прочитанието и. 
Намъ се струва, че автора нвма да бжде обиденъ. 
ако му обърнемъ вниманието върху слъБдующитЪ нЪща: 
а) темата ни се вижда, че ясно не е исказана; 6) „св. 
святихъ“ но знаемъ що означава; в) „притча за сЪя- 
па обра съметов“ ла ли не е повврно? г) „Какъ д0- 
брия християнинъ се уподобява на почва задавена отъ 
тръние“ (стр. 6) струва ни се, че ще еи по-въЪрно и 
по разбрано? д) русекитБ думи можах» да се замБ- 
стятъ така: „икра“ съ думата хаиверъ; „глъбочайше“ 
(най-дълбоко) (стр. 21); „лвнъ“ (мързель) (стр. 22) идр. 
| Ний не придаваме голБма важность на тия недо- 

статъци на книжката, та и на нЪкои и друго още пс 

обърнахме внимание, защото вЪърваме, че и при тия 
недостагъци цЪльта, която е ималъ прЪдъ видъ автора 
и тъй ще бжде достигната. Колкото се отнася до на- 
учната стойность на изложенитБ положения на мате- 
риализма и противопоставенит тБмъ, ний не говоримъ 
нищо, защото това слово нЪма за задача да излага 
строго научни системми. Автора е запохвала и ний 
отъ сърдце прЪпормчваме книжката му. 


18ЛУ, 92 г. 


3, ИЕжедневното Богослужение на Православната 
църква. Изгв урофитъ преподавани 65 Императорското Вас- 
питателно общество на благороднитЪ дъЪвици. Отв 2р0- 


тоцерея 1. Ягонтовв. Пръвелг Айтоский енорийский свъ- 


1) Виж. списанието „мисъль, Год. У. кн. 1. стр. (25--85). 
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щенникв НК. Христовв. Напечатано св разрршението на“ 
Българския Св. Синодв. Сливенв. 1894 г. ЦЪна 70 ст. 
стр. 60. : | идат | 
Избора на книжката, която прЪводача е избралъ 
да пръдложи на българското любознателно общество, 
е сполучливъ. Автора на „Ежедневното Богослужение“ 
е мжжъ познатъ по своето образование не само въ" 
прЪъдБлитБ на русската богословска литература, но и 
въ западно-европейската. При това, изложението на 
мислит , въ които се раскрива наукатаза Богослужението, 
е твърдЪ легко и непритрупано съ подробности, непо- 
трЪъбни за разбиранието смщностьта на работата. Ав- 
тора на книжката ималъ за цвль чрЪъзъ тия свои уроци 
да запознае съ сущностьта на всекидневното богослу- 
жение лица, които нЪма да бжмджтъ повикани нЪкога 
да бмджтъ священнослужители на обществото, а които. 
ще бжджтъ майки християнки и гражданки, въспита. 
телки на ммже родолюбиви, славни человЪколюбиви. 
ЧрЪзъ това изложение прБвъсходно се достига отбЪ.- 
лЪжаната цЪль. ПрЪводача, безъ да ни обажда какво 
го е накарало да се залови да прЪъвожда на българский. 
езикъ тая книжка, ний пр Ъдполагаме, че той трЪба. 
да е съзнавалъ нуждата на младото българско поко- 
лЪние отъ таквизи книжки и е пожелалъ да поработи 
и да Ожде полезенъ на пасомитЪ си, а не само да ги 
хули, че не обичжтъ вЪрата си, че не ги родили май- 
китЪ имъ готови боголюбци, та искатъ отъ духовнит 
пастири наставления и поучения, когато тЪзи пас- 
тири... Да, този нашъ скроменъ священнеслужитель 
се ръЪшилъ да поработи и ний отъ сърдце похваляваме 
негова примвръ. Дано поне отъ него да видятъ и да 
почнжтъ да работятъ на църковното книжовно наше поле 
и ония млади наши богослови, за които не е затворена 
нито Русската, нито НЪмската, нито Француската, нито 
Гръцката литерагура... Дано, дано да бждемъ чути 
и разбрани! 

Достоинствата на прЪвода не сж съвеБмъ много 
голЪми, но може да се каже, че той е доста добъръ, 
ако се вземе въ внимание: 1) че прЪводача е още не 
истъщенъ въ тая работа 2) че не е навикнмлъ да 06- 
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работва труда си по-вечко, па и нБмалъ възможность 
да се посъвЪтва съ нЪкое лице, което би могло да му 
обърне вниманието върху малки н кои работи, които 
за да се поправятъ, не изискватъ нито много жертви, 
нито много продължително писание. Езика на прЪвода 
е гладъкъ и изобщо и всички мисли с» пръдадени въ 
думи, извБстни на всички българи, които познаватъ 
отъ-малко-малко писмения българский езикъ. Правопи- 
санието е добро и на всБкадБ е спазвана еднаквость. 
въ писанието на думитЪ; а това не е малко и не бевъ 
известна полза за българския читатель. Като недоста- 
тъци на прЪвода, ний можемъ да насочимъ само на 
най-важнитЕ, спорБдъ нашето разбирание. ПрЪди всичко 
прЪводача щеше да бжде много по вече полезень и 
за себе си, и за читагелитБ си, а слБдователно и за 
настървявание на по вече хора да прочитътъ книжки- 
които се досягжтъ до църковната область, ако бЪше 
се погрижилъ да замЪсги съ български и ония русски 
думи, които сега се сръщатъ въ прЪвода. Напр- „еже- 


„лневното“ може сигурно да бжде замБстено съ думата 
Д 


щ. ц. 
„всекидневното“; „предшествующата вечерь ; „уеди“ 
нената“, „послЪдвание изобразителнихъ“, „объдница“ 
(стр. 5); „порбдъкъ“, „погруженъ“ (стр. 6); „послЪдо- 
вавшето“ (стр. 2; „сЪтования“, „стечението“ (ст. 8); 


„прадетоящит“ (стр. 1 6); „упрекавание и угрожаванния зи 


„древнъйшата“ (стр. 20); и м. други. който ний не прЪ- 
вождаме. 

Печатни гръшки има доста много. ТЪ бжркжтъ 
доста на читателя и убивмжтъ охотата му да чете, а 
по-вече го правятъ или да се сърди на издателитЪ на 
такива книги, или го принуждаватъ да захвърли на 
страна и най интересното, но грапаво четение. На 5-та 
стр. напр. въ забблБжката намБсто ожопота е напеча- 
тано оЖовота: на “ стр. е напечатоно кламиень нам сто 
пламень; на 8-та стр. е напечатано церка намБето цър- 
ква: на 15-та стр. е напечатано оше намвстата аце има 
и още много други, които нии изоставяме. 

СрЪъщатъ се нъкои и други тъмно изложени прЪд- 
ложения, като напримЪръ тЪзи: „послъдовавшето слЪдъ 
сътворението падание на человЪъка“ (стр. 1); „какъ да 
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влЪзе отъ ново по-добъръ отъ изгубений рай“ (пакъ 
Т стр.); „Сега наречената служба всенощно бдЪние“ 
(ст. 12 забЪл.); 

„Въ старо врЪме, когато всенощното Богослужение 
дЪйствително се е продължавало ц Елата нощь, тогава 
освященнитЕ хлЪбове и виното, веднага слЪдъ вечер- 
нята см се раздавали на присмтствующит Е заради под- 
крбпление силитЪ имъ, За сввршвание начинающата се 
утренна“ (стр. 14); Йона, кошно прообрази тридневното 
погребение“ (стр. 19) и т. н. : 

Като недостатъкъ па прЪвода не би било злЪ да 
споменемъ и гова, че прЪводача не счелъ за потрЪбно 
да додаде въ началото една страница, на която да сж. 
помЪстени заглавията на отдвлътъ отъ Богослужието, 
за които се говори въ книжката. | 

Ний не желаемъ да се взираме въ другит по дребни 
недостатъци на прЪведената книжка. Само повторно 
приканваме прЪводача да се труди и да прилага грижа 


за подобрявание на упражняванията си и вБрваме. че 
р ) 


Богъ ще благослови неговитв успвхи... 


Великинъ. 


чахети 


БЪЛГАРСКИ 


Църновенъ ПРЪГЛЕДЪ 


(МЪСЕЧНО СПИСАНИЕ) 


ЕСттттзътса, ттеле, тт тттесчтга, 


МЪСЕЦЪ МАЙ И ЮНИЙ 


Редакторъ-Издатель Игнатий Рилский. 


Но като отхвьрлихме скришнит, 
срамни работи, като неприб гваме до хи- 
трости и непрЪиначаваме Словото Божие, 
а откриваме истината, прЪдставяме себе 
си на съвЪстьтана всЪки человБкъ предъ 
Бога. 


Не прЪкланяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невбрнитБ, защото правед- 
ностьта какво общенше може да има съ 
беззаконието? Какво общо имг свЪтли- 
ната съ тьмнината (2 кор. гл. 4.2, 6, 14)2 


хеву2 


още, 
од  Ссоадиии 


А: щ. 


СОч-еттоа 
Книгопечатница „ПросвЪъщение“ 


1895. 


Откъс КЪ ОТЪ ЙОТОРИЯТА НД ОРИЛКИЯ МЪЖДСТИРО 


(Продължение отъ кн. ГУ.) 

Но таковато видоизмБнение отношенията на на- 
родътъ къмъ мънастирьтъ, справедливо е да забБл+- 
жимъ, не малко е било увеличено и съ туй обстоятел- 
ство, гдЪто съ вьрвежътъ на народното събуждание 
въ България поченало да работи и протестанството, 
което, съгласно своитБ принципи, поченало да пропо-. 
вЪдва на дЪсно и на лЪБво гвьрдЪ неприлични, повечь 
измислени, нЕща за монашеството и го пр детавлявало 
за съсипитель на народътъ. Когато встжпили въ Бъл- 
гария пьрвитЪ протестанстски миссионери, тЪ разбрали, 
че едничкитЪ тЪхни противници и пазители на право- 
славието сж именно духовницитБ -- проповъдници на 
рилския мънастирь, затова и първитЪ имъ дБйствия. 
трЪбвало да поченать отъ тЪхъ. И тЪ употрЪбили 
срЪъдствата на иезуититЪ, като се въсползували отъ 
далеко гледната политика на мънастирьтъ. гъй злЪ 
разбирана по онова врЪме отъ по распаленитЪ народни 


„дБйци. За протестантитв не било много трудно да 


породятъ омраза сръщу доховенството, която омраза. 
съществувала вечь противъ таковато, ако и гръцко, -- 
пжтьтъ билъ по напр дъ расчиетенъ, ако и съве Бмь 
съ друга цЪль, но сега тЪ се възползовали отъ това 
и го употрЪбили за чиста своя полза. Пакъ и мжчно 
е било друго-яче да, бжде, защото народътъ току що 
се е събуждалъ отъ мрьтвило и е гладувалъ за жи- 


вотъ. Той къмъ всичко е простиралъ рмц тъ си само 


и само поскоро да може да се наслади съ това, което 
по пръди и на сънъ не сънувалъ. При това протес- 
тантитв не малко повлияли и на пловдивското учи- 
лище, управлявано отъ извъстния труженникъ Иоакимъ. 
Груевъ. Отъ туй училище, всички почти ученици, станали 
учители изъ разнитЪ страни на България, проповъдвали 
не само лошави нЪща противъ монашеството, и ос0- 

1 
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бенно противъ рилското, но и противъ самата рели- 
гия. И справедливо ще е, ако нЪкогашь българската, 
история забЪълЪжи този фактъ, че пьрвитЪ распростра- 
нители на атеистическитЪ идеи между православния 
български народъ, с» протестантитв и ученицитЕ отъ 
Иоакимовото училище (!). 

Туй ненормално отношение на народътъ къмъ мъ- 
мастирьтъ на св. Ивана, по века вЪроятность, е всБяло 
и едно горчиво настроение въ мънастирското братстно, 
едно особенно недовБрие, отъ що и мнозина отъ туй 
братство се удържали отъ да влезатъ въ пьрвата цьр- 
ковна Шерархия, при всичко, че при урвжданието на 
Екзархията въ 1872 година между мъна“тирското брат- 
ство имало приготвени за архиерийски чинъ 10-10 души, 
отъ които десетина души съ систематическо богослов- 
ско образование. Това е служило за главна причина 
да се откаже въ послЪдне врЪме отъ веЪкакво участие 
въ народнитЪ дЪла и пагриархътъ на новага книжина 
учитель Неофитъ. пакъ и не само туй, но и да се съм- 
нява вь успЪхъгъ на самото двло. Ние лично сме го- 
ворили съ този неуморимъ дБятель по този въпросъ, 
когато на него и на други се правехж прЪдложения 
за архиерейски санове, но отъ отговорътъ му сме уз- 
навали само това, че не било възможно да се работи 


св нашитъ българе. Отецъ Неофитъ, а така смжщо и. 


други приказвах» по нЕкои пжть, че нашитЪ еднород- 
ци см способни само лошавини да правятъ, но не и 
добрини, като въ смжщото врЪме указвахх отъ една 
страна на нравственната и материялна сила, съ която 


(1) Туй у илище, безпорно, е принесло грамадна ползва на отечеството 
ни, но заедно съ това, то, както забБлБжихме, е нанесло и врЪда, като него- 
витБ въспитанници съ поведението си тукъ, тамъ изъ отечеството ни пропо- 
вБдвали противо -- Християнски на ала. Гова е слЪдствието отъ отсжтствието въ 
туй училище на каквато и да е въспитателна система, но ние неможемъда не при- 


знаемъ, е за това е имало и непрБодолими причини Ще прибавимъ тукъ за 
сега само това, че по едно врБме, а именно около 1864 -- 68 година на много 


мБста въ България гледали на ученицит5, излЪзли изъ това училище и станали 
учители, като на протестански въспитанници. До нБгдБ тв сж и причината 


народътъ да си състави понянието, че свътътъ ще се разруши отъ ученит, “ 


тжИ като тБ проповъдвали нЪманието на. Бога и неживБли по установленията 
на Св. Православ. Църква, които въ него врБме съставлявали на народътъ 
плътъта и кръвтьта му. Това е било и едно силно орждие въ рмцетБ на 


старитЪ даскале, които сж се намБрвали тукъ, тамъ, ва да се борятъ против. 


новитБ „учители“ и да отнематъ отъ тБхъ почвата за работа, 
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обладавала цариградската патриаршия и въ Цариградъ 
и на вънъ прЪдъ учения свътъ съ помощьща на грьц- 
ката литература, и огь друга, като посочвахм на сла- 
бохарактерностъта на повечето българе, които, при по- 
явлението на борбата съ гръцкото духовенство, испьрво 
държели страната на нородното дБло, а сетнЪ, за една 
усмивка и едно благо кафе на този или онзи фенереще, 
продавали и бащиното си мл ко. Отъ всичко, каквото 
се говореше по този въпросгъь, изважда се заключение, 
че мънастирьть е билъ изгубилъ ве Ъкакво довЪрие въ 
народнитБ людье и даже обиденъ отъ неблагодарнос- 
тьта на тия хора. При тия се указваше и на това, че, 
като нЪмало по здрави характери, твърдБ било опасно и 
за самото сжществувание на мънастирьтъ, затова и 
послъдния се билъ събралъ въ своята чорупка и всич- 
ката му грижа била употрЪбена той да се запази и избави 
отъ „лютите клевети и осуждения на будущето потол- 
ство“. 

. НЪма, мислимъ, да бмде излишно, ако прибавимъ 
при тия, че страхъгъ на мънастирьтъ за своето сх- 
ществувание е ималъ гвьрдЪ ягка основа и то по слЪ- 
дующитЪ обстоятелства. Както казахме и потгорБ мно- 
зина отъ водителитЪ българи, като посрвъщали неопр - 
одолими прЪпятствия въ борбата съ гърцитв и като 
немогли да принудятъ рилци да излезатъ изъ своето 
консервативно положение и да заловятъ чисто ради- 
калски начини на дЪйствия, разсмрдювали се и отъ 
почитатели ставали гонители. А тмхи като и новитЪ 
учителитЪ, благотворители -- протестантитЪ учили на 
съвсЪмь не добри нЪща за мънастирьтъ, тБ, не туй 
силни въ религиознитЪ си убЪждения и не тжи дъл- 
боки въ гражданскитЪ знания, отимали за винаги къмъ 


мънастирътъ и неговото братство съвсЪмь лошави на- 


строения и сами и на десно и на лЪво сЪяли най не- 
желателни нЪща за него. Въ това ги поддържали и 
гръцкитБ владици: тЪ като виждали, че борбата съ 
българитЪ огъ день изъ день се уголБмява и че въ 
тази борба главенъ водитель е рилския мънастирь на- 
ново прЪдставили прЪдъ В. Порта, че той е слути- 
телътв на 0томанското царство, като привождали въ дока- 
1“ 


6 БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 


зателство обвиненията на самитБ българе. Особенно 
имъ помагали въ този случай тЪзи измислици, че въ 
него имало натрупано грамадно богатство, донесено 
отъ Россия съ прЪстхпна цВль. Високата Порта по 
едно врБме се дьржала отъ благоприятетвующи хора 
на гьрцитв и тогава били издавани строги пр Ъдписа- 
ния на мютесарифитБ и КаймакамитБ, околни на мъ- 
настиръьтъ, да бдять строго надъ Рилския мънастирь. 
ВслЪдствие на такова едно строго прЪдписание около 
1861 или 62 година дохождалъ въ Рилския мънастирьи 
изввъстния българоубиецъ Мидхадъ Паша, инкогнито, въ 
качеството на поклонникъ за Св. Гора съ двама само 
другари. И колко подирь туй мънастирьтъ не стра- 
далъ, колко не пъшкалъ и колко скжпои прЪскжпо не 
плапцалъ само и само да се запази, да не стане плячка 
на черкези и баши бозуци! | 

Въ такова мжчно положение Рилския мънастирь 
се намвБрилъ подирь смъртьта на Игумена Иосифа и 
братята дълго врЪме мислили и сгроили въ чии ржцЬ 
да повЪратъ неговото управление. Имало, наистина, 
мнозина достойни лица, които съ усп Ъхъ да носятъ 
управителния товаръ на мънастирьтъ, но за него сенЪщо 
не оставало, се му липсувало нЪщо, най необходимо. 
Това най необходимо е било подобрБнието отношени- 
ята мънастирски съ народътъ и братството за тази 
цЪль немогло другиго да избере, освънь извЪстния на 
цЪль народъ учитель Неофитъ, макаръ, че въ него 
нЪмало потрЪбнитЪ административни способности за 
мънастирьтъ. И т»й стария учитель Неофитъ билъ 
отвлеченъ отъ кабинетната му учена работа -- писа- 
„ нието Лексикона и направенъ Игуменъ на мънасти- 
рьтъ, за нравственното и материялно въздигание на 
когото той похарчилъ послЪднитЪ си старчески сили. 


Вторий отличенъ дБятель на мънастирьть е билъ 
прЪъзъ настоящето столЪтие изв Ъстния въ историята 
на новото българско възражданье учитель (Даскалъ) 
Неофитъ, който и напълно справедливо е нареченъ 
отъ съврБменнитЪ българе патриаргв на българската 
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литература. Съ този свой братъ мънастирьтъ на (в. 
Иванъ не само, че вътрЪ, въ себе си, поставилъ своето 
учебно дЪло на по-добри начала, но успЪълъ да развие 
туй двло и вънъ отъ себе си, между народътъ, съ по 
голБмъ успвхъ. Имало, наистина, мнозина рилски бра- 
тия и прЪъди учителя Неофита, които вършили учеб- 
ното дБло между народътъ и въ мънастирьтъ, но на 
учителя Неофита било прЪдопрЪдБлено да постави туй 
дБло на по-добра основа и да го развие въ по-голБмъ 
объемъ. ОсвЪнь специялно учебната дБятелность на 
учителя Неофита, той е отличень между рилското 
братство прЪзъ този вВкъ и по това, че е биль при- 
мБренъ испълнитель на завътътъ на Св. Ивана и до- 
бъръ началникъ и управитель на мънастирътъ, ако и 
кратковрЪъмененъ. За да можемъ обаче по-ясно да си 
прЪъдставимъ дЪятелностъта на учителя Неофита, и като 
учитель и литераторъ български и като управитель 
мънастирски, ние считаме за нужно да кажемъ на късо 
по прЪди за неговото въспитание и учителско-лите- 
рагурна дБятелность, а сетнЬ и за игуменската му 
двятедность, ако и изврьшена твьрдЪ кратковрЪменно. 
| Учитель Неофитъ е родомъ българинъ отъ селото 
Банско, Разложко, въ Македония. Гой се е родиль въ 
1198 год. отъ свещенникъ Петъръ и ПрЪзвитера Ека- 
терина и крьстенъ съ името Никола. Да чете и да 
пише той се научилъ въ своето родно село и то по- 
вечь отъ баща си. Но т»й като въ него врБме живо- 
пиството (изографството) било едно доста завидно за 
нятие и въ нравственно и въ материялно отношение, 
то Свещенникъ Петъръ, за да усигори бмдащето на 
своя синъ Никола, отдалъ го на извЪстния по онова 
врЪме живописецъ Димитъръ за чиракъ. Подирь малко 
връме майсторь Димитъръ билъ поканень оть рил- 
„ското братство да отиде въ мънастирътъ и да изогра- 
фиса тамо една отъ постничкитЪ църкви, а именно 
църквата на постницата Св. Лука, вслвдствие на това 
и бидъщия Неофить --> Никола дохожда съ майсто- 
рътъ си въ мънастирьтъ на Св. Ивана и почева да 
трие боитЪ и да се приучава на живопиството. Тукъ 
Никола, се запозналъ съ иноческия живогьъ и го отъ 
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все сърце и душа полюбилъ и когато майсторъ му 
свършилъ работата и тржгналъ да се завжрне дома 
си, то тои, Никола, останаль въ мънастирьтъ за да 
бжде калугерь. На баща му обаче туй се никакъ не 
понравило и той поискалъ да поврмжне момчето си при 
майсторъ му, за което и употрЪбилъ силни старания, 
но когато се увърилъ, че Никола си остава непрЪкло- 
ненъ въ рЪшението си, той го благословилъ и оста- 
вилъ въ мънастирьтъ. ПрЪдание прибавя, че отъ стра- 
ната на Никола била и майка му, прЪзвитера Екате- 
рина, която била останала крайно задоволна, като ви- 
двла, че мъжа И се врмща бевъ любезното имъ чедо. 
За Никола сега настанало широко поле: той искалъ да 
се учи, а пакъ въ мънастирьтъ въ гуй врВме имало 
много добро училище, въ което освънь славянския язикъ 
и БогословскитБ прЪдмети, се прЪподавалъ и грьцкий 
язикъ, при това и старецътъ, при когото той билъ 
оставенъ, билъ ученолюбивъ человвкъ и силно желаялъ 
ученикътъ му да се изучи и да стане учитель, -- и 
Никола съ присърдце се заловилъ за книгата. Отъ са- 
мит негови раскази узнаваме, че твърдБ ммчно му 
се пр давала книгата: за да научи единъ урокъ, трЪд- 
вало му врЪме и единъ день и два и даже и недбля, 

„колкото да четехъ,“ казвалъ Никола -- учитель 


Неофитъ, „се неможехъ лесно да науча матимитБ си,“. 


но единъ пжть ги научвалъ, тЪ оставали вЪчно не- 
гово притяжание „и сосъ тесла не можехъ вечь да ги 
издълбамъ изъ умътъ си, заключавалъ учитель Не- 
офитъ. Подирь нЪколко години, когато съ поведението 
си обжрналъ къмъ себе вниманието на братството, той 
биль постриженъ въ иноческий чинъ съ имего Нео- 
фитъ, и заедно съ учението си испълнявалъ и ць- 
ковни послушания. Наскоро подирь това той билъ р- 
коположенъ и въ дияконски чинъ и пакъ продължа- 
валъ учението си. Когато се обаче запозналъ доста добръ 
съ славянската грамматика, той отъ 1816 год. до 1821 


изучвалъ и старо-гръцкия  язикъ и билъ единъ отъ“. 


първитв ученици въ училището. Въ 1821 год. прЪзъ 
есеньта той билъ испратенъ отъ мънастирьтъ съ още 
трима други иноци въ г. Мелникъ за да се усъвьр- 


Бран 4, 
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шенствуватъ въ гръцкия язикъ и слЪдвалъ тамо уче- 
нието си до 1827 г. при прочутия въ него врЪме Елли- 
нистъ Даскалъ Адамъ Метцовалията. Подирь заврА- 
щанието си въ мънастирьтъ билъ ржкоположенъ въ 
ИЙеромонашески санъ и останалъ въ мънастирь за малко 
врЪме да учителствува, но сетнЪ билъ испратенъ отъ 
мънастирьтъ въ Самоковъ за да отвори и нарвди добри 
български училища. Той въ Самоковъ учителствувалъ 
41/, години и всл Ъдствие на едно обстоятелство билъ по- 
виканъ обратно въ мънастирьтъ и тамо съ испълне- 
нието на свещенническата дължность учителствувалъ 
и писарствувалъ цЪли двЪ години. Въ 1883 гед. като 
изгорелъ мънастирьтъ, той отишелъ въ Казанлжкъ 
като Духовникъ -- ПроповЪъдникъ и тукъ като се за- 
позналъ по отблизо съ тогавашнитБнародолюбив и бъл- 
гаре Габровци, нагъкмили и той отишелъ нарочно въ 
Влашко за да изучи взаимната метода, гдЪто прЪсто- 
ялъ 11/, година и, като съставилъ таблицит и грамма- 
тикага българска, се завкрналъ въ Габрово, гдЪто го 
опрЪъдвлилъ мънастирь да учителствува. Гукь отецъ 
Неофитъ учителствувалъ 31/, години, сетнЪ билъ прЪ- 
мЪстенъ въ Копривщица, и като проучителствувалъ и 
тукъ три години, билъь повиканъ въ мънасгирьтъ и 
тукъ учителствувалъ цЪли петь години, като въ сж 
щето врЪме испълняваль и писарска длъжность. Въ 
1848 година цариградската патриаршия поискала отъ 
Светата рилска обитель да и испроводи единъ отъ 
своитБ братия за учитель въ Богословското училище 
на островъ Халки, който при доброто си знание сла- 
вянския язикъ да знае добръ и гръцкия язикъ и мъ- 
настирьтъ намврилъ за тази цЪль достоенъ учителя 
Неофита и него испроводилъ съ условие да учител- 
ствува тамо доклЪ си намвБратъ други учитель. Обаче 
учитель Неофитъ билъ принуденъ, въпреки неговото 
не желание да остане тамо повечь врЪме, да учител- 
ствува въ туй училище цЪли петь години и едвамъ 
въ 1853 година могълъ да се прибере окончателно въ 
мънастирьтъ. Подирь завржщанието си въ мънастирь, 
той се наново заловилъ за съставянието на лексико- 
нътъ, когото по пръди твьрдЪ слабо гледаль, т»жи като 
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учителствованието му доста много отнемало врЪмето !). 
Пр Ъзъ всичкото врЪме на учитествуванието си 
учигель Неофитъ, освъЪнь учителствуванието си е на- 
писалъ слЪдующитБ книги: Габлицит в, по които за- 
почевалъ учението въ Габровското и въ др. училища; 
българската грамматика, прЪвелъь Новия ЗавЪтъ на 
просто български язикъ, пр ъвелъ Езопа отъ Кллински 
на славянски (въ Коприщица), но не изданъ още; Хри- 
стоматията и Христоматическия словарь, прЪвелъ ца- 
риградския типикъ, написалъ славяно-грьцката Грам- 
матика, Краткое и ясное насгавление на гръцкия 
язикъ; Краснописание, Аритметика, прЪвелъ службата 
на цариградския патриархъ Фотия и на Св. Великомуч. 
Харалампий, Описание Бъл. Рил. монастиря и др. Освънь 
това е съставилъ лексиконътъ, който е биль испьрво 
греко-болгарский, а сетнЪ прБобърнатъ въ болгарогре- 
чески, когото Той поченалъ да пише още въ вр Ъме 
научението си въ Мелникъ. Неофитъ е билъ въ врБме 
на своята учителска дБятелность най популярното 
лице между българетБ, затова и всички с» се обржщали 
къмъ него или с» му прЪдлагали за учителство, или 
с» искали съвЪти по наръжданието на своитБ училища 
и др. такива. Но при всичко това имало и такива 06- 
стоятелства, които карали този груженикъь да пада по 
нЪкогашъ духомъ, и да се отчаюва и да се стръми 
къмъ тихия монашески животъ и тогава, когато мъна- 
стирьтъ е искалъ той на вънъ да се намира между 
народътъ. Съ учителствуванието си въ мънастирьтъ 
Отецъ Неофитъ подигалъ и мънастирското училище 
и то се пълнило съ ученици отъ разнитБ краища на 
България, между които били и синоветв на мнозина 
тогавашни първенци български отъ Пловдивъ, Коприв- 
щица, Самоковъ и др. Даже самъ Вълко чорбаджи, 
извъстенъ по онова врЪме въ България, билъ испра- 
тилъ двама свои синове да се учатъ въ мънастирското 
училище при учителя Неофитъ. И Рилский мънастирь 


2) Осввнь учителствуванието въ горе-поменжтитБ мЪБста учителя Не- 
офита канили да учителствува още и отъ градоветв: (тара-Загора, Хасково, 
Разлогъ и въ др. мвста. Въ пьрвата той биль пратенъ отъ мънастирьтъ, но 
не могълъ да остане да учителствува, защото противъ него въстаналъ Трь- 
новския грБцки Митрополитъ и го изгонил. 
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давалъ тогава най доброто въспитание и образование 
на своя единокръвенъ народъ и неговитЕ въспитанници 
били първитЪ работници за българското възраждание. 

При голЪмата популярность, която ималъ учитель 
Неофитьъ межу народътъ, естественно било, грьцкитЕ 
владици да обжрнатъ къмъ него своето внимание и 
„да се въсползоватъ и тЪ отъ него, но само за свои 
цЪли. Загова мнозина отъ тогавашнитЪ владици, как- 
вито сж били Самоковския, Кюстендилския, Софийския, 
Търновския и Пловдивския му прЪдлагали и го искали 
отъ мънастирьтъ при себе въ качеството на съвътникь 
и дидаскалъ на греческио и болгорскио язикъ, но той се 
отказвалъ, пъкъ и мънастирьтъ не му позволявалъ, 
тжи като виждалъ, че съ туй ще се прЪпятствува доста 
много на просввътителната дБятелность на мънастирьтъ. 
Пр вдъ видъ на това именно и Отецъ Неофитъ се от- 

“|| казалъ въ 1842 година отъ поканата на пловдивския 

“  митрополитъ да го направи свой епископъ въ гр. Га- 
таръ-Пазарджикъ. Сжщо тжи той се отказалъ, повече 
по лично свое усмотрБние и при учръждаванието на Объл- 
гарската Екзархия, да приеме архиерейскии санъ въ 
нововъзобновената иеарархия, 

Чудесна е била учителската дБятелность на О. 
Неофита. Тя прЪдставлява най-добъръ примЪръ за съ- 
врЪменнитЪ учители на българския народъ, ако тЪ. 

“само би поискали да бжджтъ истински учители. Спо- 
рвъдъ планътъ на настоящия ни трудъ намъ не е въз- 
можно да говоримъ особенно и повечь за учителската 

“  двятелность на Отца Неофита, но се пакъ ще кажемъ, 
че той е билъ всецЪ ло прЪдаденъ на учителското зва- 
ние, на което той гледалъ като на свое послушание, 
наложено му отъ мънастирьтъ съгласно уставътъ на 
Св. Отца Ивана. Оть забвлЪжкитЪ, които имаме за 
неговото учителствование, узнаваме, че той всичко 
онова, което ималъ да говори на ученицитЪ въ врЪме 
на прЪдание, прЪъдварително го приготвялъ дома, ис- 
писвалъ го на книга, а че сетнЪ го тЪмъ прЪдавалъ 
устно. Спор вдъ тогавашния рБдъ на учебното дЪло, 
той цЪлъ день оставаль въ училището съ ученицит, 
показваль имъ уроцитЬ, училъ ги, наставлявалъ ги 
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„въ Христоития“, смрдилъ се на тЪхъ и вечерь, по- 
дирь като ги пущалъ, отивалъ си и той дома да се 
прЪдава на новъ нощенъ трудъ, потрЪбенъ за другия 
день:). При всичката обаче негова пр данность на 


1) Какъ е съставялъ дома своитБ легции Отецъ Неофитъ, ние имаме 
нЪколко негови черновки (копиета), отъ които за примБръ ще приведемъ тукъ 
слБдующята отъ 1-й Дек. 1836 год. 

„НЪкои назначеня за предварителни вамъ звнаня <- Перво, требе да 
изоставате многото вмЪстителнь, които самъ я употрБблявалъ при всякоъж, 
почти рЪчь, а сега вече неупотреблявамъ (а требе да земете единъ тетрадъ 
отъ сегашнитЪ да поглЪдате какъ върви системата и грамматическитБ назна- 
ченя) -- Второ требе да имате за правило непреступно и слвдующето, вся- 
км еднж рЪчь отъ написаньтЪ до сега, дори ъж непреглвдате всичкмлж, отъ 
край до край подъ всичкитв и изглвдьт, да не захващате да ъж, пишете, до 
като ъж мелетисате (1) добрЪ, и видите що има да и ся прЪправя или допъл- 
ни пли изостави, тодава да ъм начинете на здраво изложене, за да отбЪгну- 
вате отъ мьърчанье и преписуванье, | Трето, голбмо внимаше требе да упо- 
требите, за да преглвдвате рБчитБ по-напрвдъ несте ли написали, да ли сж, 
они на своите си мБста спорБдъ азбучнъни имъ редъ, или сж, измвстенъг не 
на приличнътЪ имъ мЪста, и ако ся усмотри нБкоя измЪстена, перво да и ся 
намБри мЪБстото гдЪто, требе да е а послЪ да и ся приложи, що ней прина- 
длежи толковане или нБкое замбчане. |-“ етверто, за сокращеннътЪ рЪчи 
що щжтъ да ся употребляватъ по между, требва да си направите единъ свой 
способъ, който ви ся види приличенъ (но и понятнъг гребе да бждатъ сокра- 
щенята за да може нБкой лесно да ги погажда), и като си изберете единъ 
способъ еднашъ, требе всегда еднакво да ги сокращавате, а не като що сме 
правили н1е до сега неправилно Сокращенята требе, колкото е възможно, да 
ся состоятъ отъ малко буквьг, спир. отъ най-нужньтВ, но при томъ, като що 
рекохме и да сж понятньг, и като ви срешне най-первата сокращенна рЪчь, 
требе да ъж, назначите на единъ каталогъ за да ва имате постоянна за вся- 
кАдБ -- така и друга различна, и третья четверта ми далБе, и така ще си 
составите каталогътъ на сокращенньтв ви рЪчи, които и ще ся изложатъ 
послБ по алфавиту, по объчаю слованскому -- колкото за сокращенята мо- 
жете да ся посовБтувате отъ академически словарь (който ги, струва ми ся, 


употреблява добрЪ), а най по много реклъ бъкъ ви отъ Скарлата, +- Пято, 


колкото за греческитБ прости рБ и (многаждьг и за еллинскитЪ| знайте, защо 
они сж написвань |нБкои отъ нихъ, а не во обще| коя кога е изнамбБрена или 
узнана, и за това много отъ нихъ не сж на онова мБсто, което на всякж, при- 
личя. но едньг напр дъ, други назадъ, спр. размБстеньг, и за това требе да ся 
преглъдватъ напредъ, а послБ нареждатъ |при много отъ нихъ има и нЪкои 
знаковцът, но они сж много разбърканьтг, та требе голвмо внимане, за да ся 


ненаписватъ оня рЪчи напръдъ на които значенето е по-далечно отъ други, 


които сж по-ближньг съ нашето Българско или церковно значене -|- Шесто, 
систимата имъ |сир. на греческитБ| е такава. Ако има въ нБкоъж, рЪчь да ся 
турятъ и гречески простьг и еллински рЪчи, тогава простогреческитБ преди- 
дать и слвдъ нихъ еллинскитБ, но по написането на простит, при най-по- 
слЪднята требе да ся написва точка (иелия стиеми) за да ся знае защо до 
тамъ см простъг рБчи, а слъдъ точкжта, начинагъ еллинскитБ, и това пра- 
вило требе да ся наблюдава строго, така и ако е една сама проста рЪчъ, 
слЪдъ нея всегда требе да слБдува точката, като отличителнътй знакъ на ел- 
линскитБ рБчи -|- Седмо, отъ написваньтте гречески и еллински рЪчи, може 
нЪкои по-употрЪбителньт или по извЪстньг да не ми сж, дошли тогава на умъ, 
и така може да сж изостанали нЪкои, които сж по-сгодньг за прЪводътъ ни, 
затова ще мьгслите и въ. и като намБрите такива ще дополнявате преводътъ. 


(1) Мелетисате е гръцка дума--научите, изучите 


Но а. 
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4 Е 
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учителското дБло, въ него имало особенна наклонность, 
особенъ тжйи да кажемъ, меракъ, да състави своя лек- 
сиконъ, колкото с: може най-добрЪ и той да бжде клас- 
сическата книга на българетЬ. Лексиконътъ е билъ 
неговия идеалъ и когато с» дохождали обстоятелства, 
заставляющи го на врЪме да остави работата по лек- 
сиконътъ, той ставалъ каго боленъ и правилъ това по 
принуждение. Тхи станало съ него въ 1860 год. По- 
дирь завръщанието си изъ Цариграгъ, отъ Халки, той 
се всецвло прЪдалъ на работеньето лексиконътъ, но 
въ 1860 год. се поминалъ стария игуменъ Иосифъ и 
братството мънастирско прЪдъ видъ на особеннитЕ то- 
гава обстоятелства, настояло той да приеме игумен- 
„ ството. И той испълнильъ желанието на братството, но 
затова се разболБлъ и едвамъ подирь нЪ колко врЪме 
се поправилъ и гледаль съ четири очи да се освободи 
часъ по скоро отъ този яремъ и на ново да работи 
лексиконътъ си. 


Това е както казахме, лекция, приготвена за го- 
ворение въ классъ. И до колкото ние знаемъ учитель 


-- Осмо, другата систима що сега употрБблявамъ азъ, е слБдующата въ крат- 
Цв да ъщ обземемъ -- ако е рЪчьта, имя, като напишете обътчньте му грам- 
матически парапомена, както ще видите примБръ отъ сега писуемитБ тетра- 
ди -- ще мъглите, ако има друга рЪчь совсБмъ равновнаменователна съ нея, 
ако се нетолкува тя, а праща ся на другата равнознаменователна ей, тогава 
ще употреблявате внакъ равности така -- сир. мрьсньи, макед. -- блажньш. 
„ Главеньи-тъ, а, о, макед. -- годеньи. Кърчягъ -- стомна, кликамъ -- викамъ, 
Ладжунякъ -- суица, и пр. това ще е главно правило -- но требе отъ срав- 
няемьтЪ рБчи да ся избира по-общата и по-обълкновенната и при нея да ся. 
написва толковането и за двЪтБ или и за три илиси, повече които ще ся 
„ сравняватъ съ нея -- сирБбчь, ладжунякъ, лалугеръ, суица, съболецъ, и 4-тБ 
сж еднознаменователньг, и за това не требе при всякоя да има толкован!е или 
“ преводъ на Гречески, но само едно сравненте съ оная, която е истолкувана и пре- 
ведена на гречески, а които не сж съвсБмъ равнознаменователнът, оньг ся не пи- 
“| шжтъ съ тоя знакъ, но така просто ся полагатъ като за пояснен!е и приближене 
оо на другата рБчь -- като напр. слвпотокъ, зм!я, смокъ, змя, но смокъ и слЪпотокъ. 
сж, видъ отъ змия -- ако ли е глаголъ, като напишете первото и второто ли- 
це (непрембнно), ако наращава будущ му съ предлогъ, ще вмЪстите во вм - 
стителия наращенето слЪдъ второто лице, ако ли си има глаголътъ особно 
будущ. и него така, н. пр. крьиьк, кръешъ (с), гл. д н. скръьскъ, мьгъж, ешъ 
(у), гл. д. н умьгхъ, и про:, ставамъ, ашъ (бждж), гл. ср. н. бъдохъ, тегльж, 
глишъ (тръгнж), гл. д. н. 1. теглихъ ч. тръгнахъ (отъ него новъ глаг. тръг- 
нувамъ, на който другите врЪмена сж общи -- а въ возврат. (ме а римата) 
кончашися на ся, като мъгьжся, крьижся, банямся, будущ. времена ще ся на- 
значаватъ, като що е писано въ назначенята нумеро 2, които ви систисахъ. 
"да прочетете тя по-нуждньг тука за знан!е ви, а за другите ще видите въ се- 
„| гашнъте тетрадь, та ако изнамБрите и вьг нВщо, що не е досега знаено и 
. употреблено, а не него ще прримаме за напредъ“. 


ш. 


14 БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 


Неофитъ винаги имаше добрия обичай прЪдварително 
дома да обмисли подробно всичко, каквото има да го- 
вори въ училището на другия день и тогава отиваше 
въ классъ, цЪлъ съсредоточенъ въ себе си. Много 
пжти той всичко, каквото обмислюваше, записваше на 
отдЪлни парченца книга и ги носеше въ себе си въ 
врЪъме на прЪдание. Такава една памятна книжка е и 
приведената отъ насъ тукъ, която може, и да е далъ 
на ученицитБ да си я препишатъ. Но важноста на 
тази памятна книжка се заключава въ това, гдБто отъ 
нея можемъ да видимъ какъ е вървело учебното дБло 
въ рмцЪтЪ на знаменигия труженникъ - какъ посте- 
пенно той се е отдалечавалъ, изоставалъ е старитЪ 
църковни славизми и е пригжрщалъ чисто своето, на- 
родното. Въ по старо врЪме, както това се види до 
нЪйдЪ и отъ смЪтката, на Габровско училище, която 
ние ще напечатимъ другъ пжть, той повечето е гле- 
далъ старото правописание, стария книжовенъ язикъ 
съ строго придържание о правилата за ударенията, а 
тукъ се вижда едно избЪгвание отъ миналото -- тукъ 
вечь има ж, винителния падежъ ж. родъ се варди, 
множественното число членътъ тъ се пише вечь не 
те както отъ по прЪди и почти никакъ нЪма ударе- 
нията. Гова обстоятелство ни кара да прЪдполагаме, 
че тЪзи правила е написаль учитель Неофить въ по- 
слъднето си учителствувание въ Рилский Мънастирь, 
когато вечь съ правописанието на нашия язикъ поче- 
нахм да се занимаватъ и други, нови спли, къмъ които 
тои винаги исказваше своето довЪрие. 

„Но защото лексиконътъ е билъ идеалътъ на отца 
Неофита прЪзъ цЪлия му учителски и писателски жи- 
вотъ, ние считаме за нужно да кажемъ слЪдующето 
по поводъ на това. Почти отъ 1827 година всичката 
прЪъписка на отца Неофита съ разни лица се относи 
до лексиконътъ, а особенно отъ началото на 50 и 504 
години. аи му разни хора и той пише, но се за 
лексиконътъ. Кдни му прЪдлагатъ да го издаватъ на 
свой счетъ, други го. питатъ какъ го работи, трети. : 
исказватъ мнЪние какъ трЪбва да го работи и той на 4 
всички отговаря, иска съвЪти, скланя, но дексиконътъ 
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се неизлиза на мегданъ. По едно врЪме мънастирьтъ 
му повиква съ особенна заплата, помощникъ, покойния 
В. Чолаковъ, но и туй непомогва. А главната задьр- 
жка се е състояла въ това, гдЪто гои несмЪялъ да 
испусти изъ рмжцетБ си своето дБтище, непорастнало, 
„не обуто, не причесано и не облечено съ нови и до- 
бри дрвъхи. Той прЪговарялъ съ всички, съгласявалъ 
се, но се искалъ да работи добрЪ своя лексиконъ, тжи 
като го считалъ за недовьршенъ и недостаточенъ; той 
даже напечатилъ обявление за неговото издание при 
прЪъдговорътъ на книжката: Краткое наставление для 
"греческаго язика, печатана въ въ БЪлиградъ въ 1880 
год. но и до сега неговия трудъ не е видврль бЪлъ 
свъБтъ, а мъЪжду тВЪмь той се е вьрху него трудилъ 
още оть ученическата си скамейка, още оть 1821 год. 
когато се училъ въ гр. Мелникъ. Дълга е прЪписката, 
на отца Неофита съ разнитЪ лица по издаваньето лек- 
сиконътъ, но ние ще приведемъ тукъ само нЪколко 
откъслеци отъ н кои отговори на нея на самаго (. 
Неофита, за да се види какь е гледалъ той на тая 
своя работа и какво см другитБ искали. ОсвЪнь дълга- 
та му прЪписка по това съ Райно Поповича, съ Хри- 
стаки Павловича и Александра Екзарха, който му 
предлагаль на свой счетъ да издаде лексиконътъь, въ 
1859 год. 8 Мартъ му пише г-нъ Драганъ Цанковъ 
отъ страна на българската книжовна община въ Ца- 
риградъ и му прЪдлага да отстжпи ней печатанието 
„на лексиконътъ, каго яви въ смщето врЪме и своитЪ 
условия. По поводъ на тая покана Отецъ Неофитъ 
ето какъ отговаря:... . „коя друга вЪсть отъ тая 
може да бмде по радостна за мене, когато гледамъ, 
че самото провидБнте представлява благополученъ слу- 
чай, за който азъ сммь билъ до днесь почти въ от- 
„ чаянно мнвние, и въ правду сжмь бълъ въ такова 
отчаятелно мн не, като сжмь гледалъ да стоять като 
заровени, така да рекж, моитБ многолЪтни трудове, 
които сжмь изнурилъ въ събирането на тоя моя рЪч- 
никъ, а надеждж никовк не сммь гледалъ отъ никадъЪ 
за издането му, можете и сами да си въобразите, кол- 
ко е оскорблявала и безпокоила тал 1деа сердцето ми, 


ш 
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и всегда, ако и неусЪтно да сммь се трудиль въ него, 


приводила ме е въ отчаяне, и колко тая ненадеждна. 


отъ вашата страна вЪсть може да ме е обрадовала и 
ободрила оуньглъатъ ми духъ! Тогава праведно за- 
ключихъ, защо е права тая аксома „труди ся за до- 
брото и не мь(ли, че ще ти пропаднать всуе трудо- 
вете“. Споредъ това прочее ваше предложене и пъ- 
тане що ми правите, трЪбува да ви се изясньк по про- 
странно и откровенно (ако и да е скучно и за васъи 
за мене, иначе обаче не е възможно) за да разумбете 
кое е и какъ е и моето намБреше, и съ какви оусло- 
вя може да се прме. Знайте прочее защо азъ отъ 
както сммь позналъ себе си, сиръчь отъ 85 год. защо 
мог да направьь нЪковк, ако имамъ и назначителна 
услуга на любезньотъ ствой родъ, сосъ перото, сшр. 
первото мое желание е бъло (и то споредъ тогаваш- 
нитЪ временни обстоятелства и народното ни состоя- 
ное) за да издамъ единъ грекобжлгарски пмжлнъ сло- 
варь, понеже тогава, както що знаете, владБеше между 
народътъ ни грекоманата и грецъте желаеха както и 
до сега да не помъслимъ нъг за никоя особита народ- 
ность, и свой язъкъ, и прочая и прочая и азъ като 
испъггахъ на себе си колко самъ се мжчилъ доклЪ да 
изуч» тойви чужди (гречес.) язъкъ безъ словарь и 
бевъ никакви други спомагателньг книги на нашъ 
язъткъ, и като гледахъ и други наши братя болгаре, 
даже и самитЪ свои ученици, на които сжмъ преда- 
валъ оть части този греч. язикъ да се ммжчатъ отъ 
пя истите скудости, савзехъ една 1дея въ себе си да 
издамъ такавъ единъ грекобжлгарски словарь. за у- 
леснете на нашите брапя бжлг. и така по не много 
размъппленте заловихсе за дВлото. Но понеже тогдаш- 
нитЪ простогречески словари, които можехъ азъ данамВря 


по крайни мЪрЪ, видЪха ми се недостаточни и неполни,. 


за то избрахъ отъ нихъ единъ, който ми се видв доволно 
богатъ и съ по чистъ язъкъ (той е сочиненъ отъ Георгта 


Вендота грекофранцуски, а изданъ во вена во 1804 л.. 


паратиносъ филогенусъ. Мисля да е пара Неофиту Дука, 
ако не греш»), Начнахъ да го дополнявамъ отъ други 
словари и купно и да го превождамъ на нашъ езъкъ, 
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за което намБрение собрахъ съ голбмм ц. сичките то- 
гава знаеми простогречески словари, а най-паче отъ 
добри гречески списаня, и отъ газовиатъ лексконъ 
извлекохъ сичкитЪ простогречески рЪвчи и помЪстихъ 
ги на ръджгъ имъ, и като са трудихъ нЪколко години 
съ неусъшньш и ревностньш трудъ преуспвхъ толко 
въ дЪлото, щото мъгслехъ защо е совершенъ веке той 
трудъ, и не остава друго нищо само да се препише 
на чисто да и промислек за издаването му. Но увъг! 
тогава се представиха толко живо въ мъгеслите ми сич- 
кит неудобства за издането му, които ревностното при 
лЪжатше и пламенно ми желан никогда ме не остави 
да ги въобразьк така, както сега ги видвъхъ! Кто ново 


отчаяние за моето желаше! Азъ обаче не престахъ отъ 


намвренето си, и неизгубихъ совсЪъмъ надБждата си, 
щото и дерзнахъ да направя едно малко обявлене за 
него въ предисловето на една моя Филлада, наречена 
„правила греческаго язъка“ и издана въ 1880 г. съ 
надежда да приведж» наппатъ народъ въ н кое често- 
любе. Но провидъншо било иначе угодно, за да се ис- 
пхлни и греч. пословица „панъ ембодионъ просъ офе- 
лосъ“ и като не видехъ никовх отъ никого помощь за, 
издането му, или поне нЪковк суетна надежда отъ 
некаде, остана си така дБлото. Но каго начнаха то- 
гава да се промбнявагъ временните обстоятелства, и 
участьта на народатъ ни, промвБнихъ и азъ нам Ъре- 
нието си, ако и съ ненадъЪжднъ надЪъЪждм. и начнахъ 
отъ 1838 лЪто, когаго бЪхъ още въ село Коприщица 
да, обращамъ тойзи исгътгатъ словарь на напиятъ ма- 
терн язъкъ, и да го располагамъ въ азбучньи редъ 
и до полнявамъ со сичкитъ бжлгарски знаеми рЪчи, 
и така като го продолжавахъ цЪльг 50 години даже 
ДО днесь, гледамъ го веке като совершенно пжлнъ, и 
содержащъ сичкатъ почти бжлгарски езкъ, по край- 
нБи мЪрЪ, толко колкото азъ могм да знавк (или сжмь 
и назначилъ отъ други) бжлгарски. Това вещество е 
обаче така току натрупано, щото другъ никой отъ 
мене неможе го извади на чието, перво ако го не пре- 
пиш» азъ самъ, защото за да се нареди единъ цЪлъ 
язъкъ въ азбучньш редъ перви пжть другъ неможе 
» 
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да му познае ммчностьта, освънъ който са е трудилъ 
въ това нЪщо толко время, а защо е останалъ така до 
днесь непреписанъ на по чисто, причиньгте сж двЪ 
слъБдующит . Первата и главната е, понеже немаме 
още единъ язъкъ съ общо грамматически правила, по 


които да послъдуваме и списанята си и словарите да 


излагаме, зато и не се рЪшихъ до днесь да го препи- 
сувамъ на чисто безъ общи правила, и какъ да излож», 
боящи ся да ми не бмджтъ суетньг трудовете, а вто- 
рата, отчаятелното ми мнЪне за издашето му, както 
предварително изявихъ. Бжлгарската прочее благотво- 
рителна книжна община, като благоволява да земе на 
свой счетъ да издаде този речникь, требва да знае 
защо тойзи рЪчникъ е само собранъ, а за печатанье 
още не е пригогвенъ, нито може, каквото що рекохъ 
другъ да го извади отъ този лабиринтъ, въ който се 
сега намврува кромБ мене, който сммь го собиралъ и 


въ азбучнъй редъ располагаль. Ако приеме прочее 


да чака преписането му и да го земе за своя смБтка, 
требува да направимъ слъдующите условия. Азъ за- 
ради да го видм да излЪзе на свъЪтъ, сичко бъгкъ по- 


жертвовалъ, и нищо не бъжъ претендиралъ за любовь. 


народа нашего, и предалъ бъкъ го така со всЪмъ 
безмездно, но изъскува се огь мене още двогодишии 
непресвчньй трудъ за преписането му, а азь немамъ 
отъ никадЪБ едн» скършен» парм приходъ, нито отъ 
какъ сммь си дошелъ отъ Цариградъ шесть години 
схмъ зелъ отъ некждЪ нЪковк, а на сегашното време 
знаете какви см харчовете, щото сосъ единъ слуга, и 
съ великм икономя три чегъгри хилядьг гроша ни не. 
расправятъ на годинжт», того ради "и принуждавамсе 
да търсък нЪщо прилично на грудоветЪ ми отъ общи- 
нжтА, ако бъг стояла постоянно въ намвренето си за 
да го земе, и тъй намЪрвамъ благословно, по сред- 
нику опредЪблеше. или споредъ турската пословица 
„нешишъ яансмнъ не кебабъ“ да  поискамъ едно 
число отъ триста и петдедесеть (ЛО 350) желтицъг кре- 
менцът (сирвч. цесарски дукати). ДвЪстете оть нихъ 
ще бждатъ. като заплата за преписането му (отъ които 
може и да се откупи н кой преписчикъ да помогне), 
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а другитЪ сто и петдесять ще бжджтъ като награж- 
дене за сочиненето ми (което е несравненно много 
по-голБмо отъ тая сумма. но то се уступува народу). 


„И така прочее, ако може, и ако ще да ми заилати 


назначеннмта сумма, за да не стану и азъ совеБмъ 
онеправданъ въ толкото си трудове, и на старости да 
се лишавамъ насущнаго хлЕба, при толко трудове. 


нека благоволи да ми подтверди това нЪщо съ добри 


контракти, за да ся захванм нарочно и безотложения 
времене за преписането му, и да ми даде наставле- 
ня какъ да го располагамъ споредъ моите, които ви 
приключувамъ назначеня все подробно, защото и азъ 
Ощмь маломощенъ веке, и скоро си чакамъ конецагъ, 
и не треба время да се отлага. Ако благоволи прочее 
общината да се съгласи съ това мое предложенте, тре- 
бува за знакъ твердости и ободренпя моего, въ первьш 
пмть да ме снабди со сто желтицъг, за моите будущи 
харчове и за да ся не захващамъ за никакво друго 
дЪло освБнь рЪчникатгъ“ 

По сетнъ Негово Блаженство, Блаженнвиший Ек- 
зархъ Г-нъ Иосифъ, тогава Архимандритъ и Екзар- 
хийскийи Протосингелъ пише на мънастирьтъ по поводъ 
отпечагванието на лексиконътгъь и между другото 
прЪдлага слъдующето: „О. Неофитъ трЪбва непрембнно 
да направи кжсички, Е писменнът бЪлЪжкът за пьрвъьг- 
тБ му побужденя въ Мелникъ -- да пише рЪчпикъ- 
тъ си; въ коя именно година е бьло? що годБ за 
състоянето на народъ-тъ въ онова врЪме въ Кни- 
жовно отношение. Въобще за характеристиката на онова 
врЪме. -- Всичко това може да обгжрне само онзи, 
който е билъ тогава въ сръдж-т» на народъ тъ. де: 
вБнь това трЪъбва да забЪлЪжи каквьг именно дъл- 
жности е прЪкаралъ оть онова врЪме до сега, които 
много, или малко см» прЪчили на чаяня та му и да 
ми испрати единь отъ напечатенъг тв за мостра лис- 
тове въ Цариградъ“. 

 Отецъ Неофитъ по поводъ на това, Зебинаикорвейо 
написалъ слЪдующето, (1!) по всЪка ввроятность тогава 


1) Това е автографната автобиография на Даскала Неофита, въ която 

тои пише за себе си като третьо лице. Тя се намира у насъ, но жалкото е, 
че не е искарана до край. га 
7 
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само за себе си, а сега иза всички ни: „Отецъ Н.“ 
Казва, защо като се е училъ въ манастирь-тъ (рилс- 
ский) двЪ години нар вдъ отъ Греческий учитель по 
Гречески (по старогречески) нарочно, доведенъ въ мана- 
стирь-тъ за учитель въ 1816 лЪто, въ 1821 лЪто от- 
ишелъ въ Мелникъ да сл два ученето си тамо, гдЪто 
тогава имало най знаменито училище въ всичкмт» Ма- 
кедоня., въ което билъ началньи учитель славньш и 
многимъ знаемъти Дидаскалосъ Адамосъ Метцовитисъ 
(който въпослЪъднит си дни прешелъ въ Пловдивъ и тамо 
ся и скончалъ). Той (Отецъ Неофитъ) совзелъ тавв идевж 
още когато бълъ въ училището да мислъг, ако бъ 
бътло возможно да ся направи единъ словарь грекобъл- 
гаоски за улесненше на учапиитЪ ся тогда българе 
въ гречекитБ школь, понеже нЪмало тогава нигдЪ 
кола вь всичкмтъ Българи (0. въ ковкто да се 
преподава по високо учене, освънь часословътЪ и 
псалтиритв що учили нашитЪ българчета -- той 
прочее (0. Н.) до гдЪто бълъ въ мелничкото училище 
въ шестогодишно продължене, съ матимитЪ си заедно 
старался прилъжно и да събира матералъ на гречски 
язъкъ, за да може да состави единъ грекобългарескш 
словарь- разумбвалъ, че такива словари сир. просто- 
гречски е имало готови, но неговото старане е било 
собственно да ся преведе единъ такъвъ Словарь на 
български за улеснене на българскитЪ ученицът, които 
що отиватъ да ся учатъ въ грьцкитЪ училища (защото 
не сме мъслили че до вЪка все тъй ще върви рабо- 
тата! И така ся завзелъ на здраво за работенето на 
такъвъ единъ словарь, и слЪъдвалъ да го работи дори 
до 1883 г. непреръвно, а послЪ като му ся отворило 
поприще за други длъжности, той слЪдвалъ и нихъ 


4) Отецъ Неофитъ, види се, че иска да ка же тукъ, че вБмало по Бъл 
гария въ него врЪме ниидБ школа въ такъвъ смисълъ, въ какъвъто е била 
нарвдена Мелничката школа, каквато и ние сами я затекохме и каквото 6 
било и училището въ Рилский мънастирь, но че е имало въ него врЪме 
училища-килиш на много мЪста изъ България, въ които сж учителствували 
РилскитЬ духовници-проповБдници и отчасти и духовницитБ проповъдници и на 
Зографекия и Хилиндарския мънастирь, въ това нБма никакво съмнБние. 
ващото писменитБ свидЪтелства, които ние имаме на ржка най ясно това 
утвърждаватъ. Пакъ и самъ О Неофитъ не отказва това, само съ тази раз- 
С дика, че въ нЪкои отъ тБви училища-Килин сж се прЪподавали и География 
и История, както и ракамгтз що е билъ единъ отъ главнитБ прЪдмети. 
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но и Словарьтъ непрезиралъ- Той сл дъ излизането 
си отъ Мелничкхтж школм бълъ учитель въ Самоковъ 
41» години, потомъ бълъ въ манастирьтъ си писарь 
2 години наредъ, а въ 1834 лЪто отишелъ вь влашко 
нарочно да изучи взаимнноучителнмтж метод за габров- 
ското училище и да состави табльщитБи грамматкмта 
блгарскж, гдЪто като пресъдЪлъц ла и половинж години 
свръьшилъ пя работи, върнался въ Габрово, и отворилъ 
тамо първото взаимно училище въ Българивтм. До гдЪто 
билъ тамо напечаталися въ БЪль градъ и таблицитЪ 
и грамматиката Българска. Въ Габрово той учител- 
ствувалъ 31/, годинъг, тамо превелъ и новьатъ завЪтъ 
на български и отъ тамо го повъкали въ Копривщица 
„ Чалжкоолларъ да състави и тамо взаимноучително учи- 
лище като габровекото, и като съставилъ и тамо учи- 
лището и учителствовалъ и тамо 3 години. Тамо пре- 
велъ Кзопа оть еллински на славянски, но той не на- 
печатанъ и до днесь. Дошелъ си въ монастирьтъ въ 
1941 или 42 лЪто. Повиканъ бълъ въ Цариградъ въ 
богословското училище за славянски учитель, гдЪто 
като сЪдБлъ цЪлът 5 годинът, пресбклъ. кончено упра- 
жненето си оть грекобългарскш словарь защото въ 
това тамошно пятогодишне му пребътвате ималъ да 
ся бори съсъ составлен!ето на христомаейта и съ хрис- 
„ томаемческштъ словарь и съ преводътъ на церков- 
| натъ типикъ (уставь), и като ги окончилъ и напеча- 

талися въ Цариградъ, прибралъ ся въ мънастирьть си 
въ 1853 лЪто Господне -- Тогава като останалъ праз- 
денъ заловился пакъ за словарьтъ, но не вече за, греко- 
български, а за българогрьцки, защото като ся про- 
явило бъгло веке доволно българско движение за отд- 
ленето отъ греческмтж патраршя и той измЪнилъ 
намБренето си, като безполезно веке за народностьтх 
му. Но да ся нареди изново единъ словарь отъ язикъ. 
който никога не е биль нареденъ по азбученъ редъ, 
колко е бъгло трудно нЪщо, това нЪщо, само който го 
е работилъ, той го знае, защото до онова врЪме не е 
имало никакъвъ български словарь по азбученъ редъ 
(но и сега колко ли и какви ли има !) ва да е можалъ 
да спомогле нЪщо отъ нихъ колко годв. А още да ся 
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вмБсти въ тоя словарь и всички церковньи язикъ, и 
турскитБ употребляемьт рЪъчи, така и европейски упо- 
требляемъг на сегашнето време, колко е трудно, то не- 
може да св опише! и разумявася отъ самосебе, Защо да 
ся нареди по азбучньш редъ всички той матералъ 
то не е возможно за прьвъ пмжть да ся изложи на 
чисто, като да може да ся предаде на печатане, и ето 
ти новьг мучноти, нови трудове, требе да ся препи- 
сува наново! а само просто ли требе да ся преписва, 
или требва и надъ всякм» рЪчь да ся мвпсли незнамъ 
по колко си време! Да ся гледатъ различни словари, 
да ся сравняватъ, да ся назначаватъ различни значения, 
и проч. и проч. и проч.!!! А тя трудности изьъску- 
вася да ги побвди само една рмка и едно перо! и 
пакъ ще повтори той да каже защо само, който е ра- 
ботилъ такова нЪщо, той знае колко е трудно; Затова 
и неможе да ся изъскува голБмо нЪкое совершенство 
въ такова едно пьрво не бътвало дБло, но толко само 
колкото е постижно за прьвъ пжть. Въ това прочее 
разстояне, отъ както ся прибраль послЪдно въ мона- 
стирьтъ и останалъ празденъ и слъдвалъ составленето 
на словарьтъ, въ 1860 лЪто пакъ станало препятстве 
да ся пресвче работентето на словарьтъ, защото брат- 
ството монастирско по смъртьтм на старьштъ Игуменъ 
еднногласно го избрали и поставили Игуменъ безъ 
вольктА му, но не могжлъ да ся сопротиви и откаже 
отъ послушането монастирско, и така ся пресвкло и 
паки работетето на словарьтъ за цвли 4 години, доклЪ 
исполняваль Игуменскмтм длъжность, отъ която ся 
освободилъ въ 1865 лЪто. Но и отъ тогава на самъ 
многи други препятствя му ставали отъ тЪлесньг 60- 
лЪзни, отъ случаи неблагопрятни, и проч. и проч. отъ. 
които все ставали пречки за работжтм на словарьтъ, 
съ който и до днесь ся бори деня и нощя, но що ще 
да ти свьрши единъ работникъ на такова едно изпо- 
линско дЪло, което превосходи силъгЪ и на мнозина 
работницъг! А най паче, когато вече го оставятъ си- 
лътЪ тБлесньг, и зове го Харонъ да го проводи при 
по мнозината! Но той казва, че и до най послЪъднжта 
си возможность ще слЪдува дБлото си, та колкото свръши 


ОТКАСЛЕКЪ ОТЪ ИСТОР. НА РИЛСКИЯ МЪНАСТИРЬ 2) 


то ще да е, а що не ся сврьши, ще му опростятъ 
единороднитБ братя българе за неволньпитъ недос- 
татокъ, защото споретъ пословицт», и конь може, и 
юнакъ може, ако му Господъ поможе. ако ли не, а то 
никой нищо безъ Бога неможе. ве селамъ!“ 1) 

Смщо тмй по ходатайството на покойния А. Гилферди- 
нга русския Св. Синодъ се рЪшилъ да отпечати словарьтъ, 
за което русския консулъ въ г. Пловдивъ гнъ Н. Ге- 
ровъ въ 1863 г. -12 Октом. извЪстява О. Неофита, но 
послъдния пакъ указва причини, по които се отказва 
да, го прЪдаде, като се извинява, че той не биль още 
сврьшенъ; При тая готовность на добритБ хора да се 
издаде на свЪтъ по-скоро този словарь, той се остава 
недовършенъ, а между твмъ неговото прЪъдисловие било 
готово и оставало само да се отдаде да се печати. А 
понеже този трудъ на О. Неофита и до днешенъ день 
не е видвлъ бЪлъ свЪтъ, при всичко, че Министер- 
ството на Народното Просвъщение въ свободната Бъл- 


"гария го било зело още при живЪ на О. Неофита за 


да го напечати, то считаме за нужно да приведемъ 
тукъ единъ откъслекъ отъ неговото прЪдисловие, или 
както го ние намираме въ книжата на О. Неофита съ име 
Предюбъявлене. Отъ което доста ясно се види какъвъ 
ще да е билъ той и колко много неговия авторъ е 
билъ прЪдаденъ на него, като заедно съ това при- 
ведемъ и нвколко откъслеци оть самата негова работа. 
Отецъ Неофитъ се обрищ» къмъ читателитЪ тхи: 
„Любезнш единоплеменни братя Болгари! Ето посп - 
шенемъ всевъпиняго Промъпсла, всея во благое и че- 
ловЪческомъ родБ строящаго, дочекахъ онова отъ мно- 


гихъ лЪтъ желаемо ми время, съ което приходимъ сега 


) Считаме за нужно да прибавимъ, че О. Неофитъ неспоменува въ 
настоящето си, че подирь завржщанието си оть Цариградъ да е учителству- 
валъ въ рилский мънастирь и заедно съ това да е писарствувалъ и това, ние 
мислимъ, той е направилъ по забравяние, защото положително се знае, че той 
отъ тамо, като се е завжрналъ, е учителствувалъ и писарствуваль цБли 4 го- 
дини, а подирь него сж учителствували Даскалъ Константий (сетнЪ Игуменъ), 
Даскалъ Агатангелъ, Пантелеимонъ и други. Друга една особенность прЪдстав- 
лява туй писмо на О. Неофита, гдБто въ него той употрБблява правописа- 
ние отлично отъ първото си и членоветБ ги вечь дЕли, както що употреблява 
и ж, БЖ въ вин. Пад. тен. родъ. Сжщо тжй тукъ преизобилуватъ ИЪ-тБ и чле- 
новегЬ мн. ч. сепишатъ тБ, а не както отъ попр ди е употрБблявалъ е, както 
що нЪБма и ударенията. 


с | ад 
г. 
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да ви обявимъ дерзновенно радостното онова возвЪще-. 
не, което ви и пр добявихь отъ части въ предисло- 
вето на една грекоболгарска фллада, (която носи въ 
началото сицевьпи надписъ „краткое и ясное изложе- 
не и проч. за греческатъ язькъ, и напечатася въ 
1885 л. г. въ БЪлградъ), заради обЪщаваемътатъ въ 
нея гречески и Болгарски лексиконъ, защо сир. помо-. 
шщио Божею дойде му врВмето да се произведе въ 
двло и напечатането му, за да ся удостои и нашпо 
прелюбевньш родъ да придобе чиненъ и богатъ гре- 
чески лексиконъ истолкуванъ съ природниятъ нашъ 
матеренъ болгарски язъкъ. (Наричамъ радостно воз- 
въЪщенето му ако може и да буде на нЪкои си неро- 
долюбци и нерадостно) не бевъ. прилика, защото всяко 
дЪло, каквото да е, когато се касае за ползата, или за 
слгвата и честьта за единъ цЪлъ народъ, всякъ, който 
возвъщава первъп путь единому народу такова дЪло, 

дерзновенно може да рече защо му возвъщава радостно 
возвъщене, а колми паче когато возвъщава нЪкой 
средства и помощи за просвБщенето и преуспвянето 
единому народу; а народу своему едино племенному 
и соестественному Знамъ извЪстно защо ще ся наме- 
ратъ мнозина такива неродолюбиви, които ще да во03- 
глаголютъ многая нелЪпая и безмвстная на вржхъ 
това общеполезно дБло съ намврене не само они да се 
извинятъ отъ това, честолюбиво народно спомоще- 
ствоване, но да разврятятъ, аще возможно, доброто и 
родолюбивото произолене и на другитБ. Но азъ за 
такива отъ нюдь немаримъ, защото неприхождамъ съ 
лестъь и лукавство кь своему роду да го прелестимъ 
на нЪкое зло дБло, но съ чисгою совЪстю и съ яв- 
нътте мои трудове, така да речемъ съ кровавьг потове,. 
отъ които и здраве самъ си изнурилъ и повредилъ. 

Такъвъ „Лекаконъ требуваше да е ималъ наппо 
родъ отъ 20 или баремъ отъ 10 годиньт напр дъ, 

понеже каквото що се позна вь нашето време самъгмъ 
дБвломъ и испъггася въЪрнътмъ опътгомъ и до самъта дне- 
шенъ день, все така вьрви весма велико и неощути- 
телно склонене и любовь иматъ и всегдашно пока- 
зуватъ нашите единоплеменни братя млади и красни 
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болгарски отрасли) сир. болгарските юноши) оть сегаш- 
нагъ поясъ камъ греческатъ язътъ, незнамъ по какви 
причинът (знамъ, но незнамъ! защото тука прилича да 
се рече и иноязичната пословица, сойлессмнъ > созъ 
олуръ... .) до толко, щото можеме несомнвнно и 
дерзновенно да речеме, че немать това истото усер- 
дие и склонене за свойатъ матернш язъкъ. Не по- 
дверждавамъ азъ защо така требува да бива, но чудно 
е ващо така противно варви работата. (Причинъпте 
дертъ олмасмнъ нЪкому, ако иска да ги знае нЪкой 
явно отъ що бива това нЪщо така, явньг са и онът 
въ предисловето на предречената грекоболгарска фил- 
лада, а весма пространно и изрядно и въ предисло- 
вето на христоитата на Г. Райна Поповича отъ стр. 
68 дори до 98, която се обнародува чрезъ напечата- 
нето во 1837 л. Г. въ Будимъ, а още по изрядно 
ще и въ краткости въ предисловието на грекобдлгарс- 
киатъ разговурникъ на Г. Хрестакна П., който излезе 
на свътъ чрезъ напачатането въ 1830 л г. въ Бел- 
градъ, понеже той въ него ясно и весма живо ги пред- 
ставлява, якоже нЪкш искуснЪйпий живописецъ сосъ 
своето богодарованно му краснорбчше, ако само проче- 
тете съ вниманемъ тя трите реченни предисловия. 
Кто и негово словесе свидЪътелствува согласно съ мене, 
защо българските юноши не само имагъ склонность и 
желанте за греческатъ язъкъ, но и горяще рачене, а 
горяще рачене ще да ся рече, когато има нЪкой пла- 
менна севда за нещо на сердцето си, кога прочее тол- 
кова обътчатъ и теглатъ болгарскигБ дЪца, камъ греч- 
сюатъ язикъ, не е ли добро да имъ помогнемъ съ 
едно средство като да можатъ да научавать тоя 
чуждъ убо. но по истинв благороденъ и сладокъ 
"за нихъ (и за секиго) язъкъ съ леснота и безъ много- 
“ двтно мучене и изнурене всуе златнаго своего вре- 
мене. И азъ самъ като ощутихъ въ дЪтекатъ си еще 
возрастъ тая непрекословима склонность камъ гречес- 

„ катъ язикь и щомъ начнахъ да се упражнявамъ во 
учени гречекаго язъка, още отъ тогава начна да ме 
чопли нещо на сердцето и да ме подбуждава непре- 
станно да мислимъ да ли бът бъгло возможно да се со- 


ш 


26 БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЬ 


чини единъ такавъ преполезенъ лекаконъ за болгар- 
ското юношество, съ който бьт лесно учили гречес- 
катъ язъькъ, каквото другитЪ народи, който иматъ 
гречески лекски со своите си язьщи. И почнахъ да 
испитувамъ по малко по малко да назначавамъ ката- 
дневно рЪчи располагающъ онъя въ видъ лекскона, 
и колкото преуспъвахъ въ греческатъ язькъ, толкова 
ми ставаше и това дЪВло по господственно, и така, 
слБдъ н колко годиньг начнахъ совершенно да го 
имамъ за господственно дВло и да мъгслимъ да го при- 
ведемъ въ конецъ..... и тако се упражнявахъ въ 
собраншето му отъ 1819 -- дори до 1827 година..... 
и когато мьгслехъ веке, че е поленъ и совершенъ за 
да се препише на чисто и да се печати. Новът изм - 
нешя, нови препятствя се появиха, които возбраниха 
наи врезцето ми..... Тия сичкитБ вещи отложиха и 
моето перво намБрене и премвниха го на друго, из- 
вЪстно по добро, каквото що ме совЪътоваха и нЪкои 
разсудни и паметни отъ нашит учени. Тоя лексконъ 
„.... Се промбни почти на еллинскиИ...... и то ле- 
каконъ щеше мало полза да принесе само съ просто- 
греческши пазъкъ, зато се суди и намери благословно 
да се приложи и еллииски язъткъ..... зато начнахъ 
и една година напредъ отъ 1838 г. отъ Марта да 
вмЪстимъ и еллинсюатъ пазькъ, когото имаме готовъ 
въ пребогатите второ препечатаньт гази лекска, само 
да ги преводимъ колкото е возможно пасно съ болгар- 
ски и славенски, а нЪкаде за по голБмо изяснене и 
съ турски, и съ руски и съ нЪкои объткновеннът евро- 
пейски рЪчи, щото когато потраси лекакоупотребительо 
каква да е рЪъчь..... да я намври нареджтъ..... и 
съ тоя чинъ се преписува сега и таковъ ще бжде. 
ЕКллинските рЪчи по много са изяснень съ различньт 
примЪръг отъ Священното Писане, сир. отъ новьатъ 
и отъ ветхьатъ завЪтъ и отъ церковни книги, за оу- 
вЪрете на славенскатъ пазькъ, защо сир. еди коя 
рЪъчь еллинска така се преводи (и така е прЪведена на 
славенски), като н. п. въ рЪчь аргиродогитосъ, ще на- 
мБришь единъ примвръ отъ Маккавейските книги, на- 
значено коя книга, коя глава, кой стхъ, и изреченето 
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сущо перво Еллински, по него славянски -- „иеронъ 
аргирологитосъ пиисинъ“ храмъ же среброданенъ со- 
творити, сесть взимати дань отъ храма. И други рЪчи 
многочисленни съ такива свидвтелства..... и отъ тия 
причиньг ще да стане согубо (сто. два ката) веществото 
му, и щото щеше да стане перво на единъ томъ, сега 
едва на два велики, колкото сир. що са томовете на 
газиовите лекски, слЪдователно и цЪната два ката. 
Ако щеше напр. да стане перво съ 130 или со 150 
гр. едино томъ, сега требува двойно за двата. .... с 
и тука трЪбува да се играе такова едно хоро, на което 
да е извождачь нЪкои величаиппи исполинъ (сир. сил- 
нъй юнакъ и словомъ и дБломъ) за да се играе до 
край здраво. И да се пльтва единъ превелики океанъ 
на което плаване требува да е кормчай (дюменджпа) 
нвъкой Хрютофорь Коломбъ, за да се исплъва до 
край благополучно. Но! бЪда! въ нашето оте- 
чество са мало такива, и о да бъ ми бъгли 1поще 
двама такива ревностни родолюбцъ и истинни благо- 
творители своему соплеменному роду, каквото що е 
истиннъти словомъ и двломъ родолюбъь, негово благо- 
роде достопочтенъйппи Господарь Чорбаджи (голъмъ) 
Вулко Теодоровичъ Чаликооглу, който самъ бътва пред- 
„ водитель и предстатель на това дБло и приноси самъ 
со своите около него свЪтли сродницъьг до 3000090 гр. 
пОмОщЬ. ......... и това добро има тоя лекаконъ, 
защо колкото рЪчи ся намеруватъ, или просто-гречески, 
или Кллински равнозначителнъг, сичките ще ги намври 
нЪкой, ако намБри само едната. ... н. п. автигенисъ, 
автогенисъ, автогенитлось, автогенисъ, „оавтогоносъ. 
.... Ще види сравненпе Болгарскаго съ > гречес- 
каго и славянскаго язъка, ще види рЪчи, щото никогда 
не ги е чуль ни знаялъ, защото болгарски язькъ не 
е собранъ само каквото се говори на една страна, НО 
общо отъ сичкага почти Болгара..... ще види гово- 
римъ колко е богатъ болгарско язъкъ дали може да 
се сравни съ греческатъ или ни, ще види колко се 6 
уклонилъ и испадналь отъ староболгарскатъ (сир. 
Славенскатъ), ще види дали може да состави и той 
„ нЪкогда самостоятеленъ я8ЪКЪ..... нее: а ЕЕ 
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Разсудителни и превосходителни степени прилага- 
телнътхъ именъ рЪдко турахъ, защо нихъ всякъ може 
правилно да ги производи отъ своите положителни, н. 
п. ипсилос, не е мучно да произведе н кой разсудит. 
ипсилотерос, превосх. ипсилотатосъ ... нЪкои рЪчи, 
които са во вмЪстителная слЪдъ славенскитЪ не са со- 


всЪмъ чистьт славенски, но россиско славенски...... 


(СлЪдва). 


г. трехий крриодъ кд ггъйкдуха Философия 
(Александрийската философия). 


(Продължение отъ кн. ПТ). 


Пръобладавание учението за Бога (теософия) като 
характеристическа пърта на този периодв. Третия пе- 
риодъ на гръцката философия се продължава отъ Фи- 
лона и Плотина до Прокла. ФилософитЪ отъ този пе- 
риодъ повечь живЪли въ Александрия, за това и тЪх- 
ната философия се нарича още и Александрийска фи- 
лософия. АлександрийскитЪ философи се стрЪмятъ да 
съединятъ вЪрата и знанието, гръцката философия съ ис- 
точнитБ религии: ипудейската, индийската, персидската 


и египедската, а за това тЪ сж извЪстни съ името те-. 


ософи. 
1. Пудейско-Александрийската философия. Филомг и 
Фарактерзтз на неговата философия. Филонъ (30 г. до 


Р. Христово по 50 подирь Р, Хр.) -- билъ Алексан- 


дрийски иудей; той се стръми да съедини Библията 
съ гръцката философия. Филонъ признава двЪ начала 
на свътъть: Богъ и материя (небитие), Подобно на 
индийския Брамъ, Бога на Филона е съвършенно от- 
влечено битие: нЪма ни име, ни свойства. Посръдникъ 


между Бога и свътътъ се явява Логосъ (свътътъ. 
на платоновскитЪ идеи:) Логоса твори свЪтътъ отъ. 


материя, като се съобразява съ идеитЪ на вещит . 
Богъ е добро, а материята зло, а за това человЪкъ 
трЪбва да избЪгва чувсгвенни удоволствия и да се 
стрЪъми къмъ безсмъртие, апатия (стоицизмъ). Подобно 
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на Платона и на епикурейцитБ Филонъ признава пр д- 
сжществованието и паданиего на душитБ, а тъй смжщо 
и душепр Ъселението. Заедно съ индийцитЪ Филонъ хвали 
екстазътъ, като непосръдетвенно гледание Божеството. 
За да примири библията съ грьцката философия Филонъ. 
се ползова отъ алегорическо тълкувание Библията. Тъй, 
напримвръ, Библията расправя за сътворението на Ева 
отъ рЪброто на Адама, когато послвдния спалъ; Фи- 
лонъ туй тълкува този библейски расказъ: когато спи 
умътъ (Адамъ), чувственностъта (Ева) дБйствува. Алле- 
горическия методъ на истълкувуваньето библията на- 
мърилъ > подражатели въ лицето на нЪкои отци 
и църковни учители. | 

2. Новоплатоническата философия. Плотитъ (205-- 
210 по Р. Хр.) биль родомъ изь Ликополъ въ гор. 
Кгипетьъ -- той е основательтъ на неоплатоническата 
школа; Той билъ ученикъ на Аммония Саккоса и при- 
ятель на императора Галиена. Плотинъ > изучвалъ 


“Геометрия, Аритметика, Механика, Музика, Астрономия, 


а запозналъ се сжщо и съ религията на перситЪ и ин- 
диицитЪ. Философията на Плотина и религиознитЪ вЪ- 
рования на индиицитЪ лежали въ основа на неговото 
учение. Както индиицитъ Плотинъ виждалъ въ Бога 
отвлеченно битие, а себе си (душата) считалъ истечение 
изъ Божеството. ПЦлотинъ ако и да не билъ стоикъ, 
но живБялъ въздьржно и умЪренно. СпорБдъ думитЪ 
на Порфирия Плотинъ 4 пмхти въ животътъ си 
билъ екстасъ, или непосрЪдственно виждалъ Бога 


Като умиралъ, Плотинъ казалъ: Богъ, който се намира 


въ мене, азъ искамъ да възвед» къмъ Божественното, 
испълняюще всичко“ Тия думи напълно се съгласявали 
съ неоплатоническото учение. | 

Порфирив (288 -- 304 г.) родомъ отъ Тиръ, билъ 
ученикъ на Плотина и началникъ на западпитЪ нео- 
плагоници. Като станалъ ученикъ на Плотина, Пор- 
фирии туй присьърдце приелъ мистическото (таинствен- 
ното) учение за неговия екзстазъ, щото падналъ вь 
меланхолия. ДокторитБ го посъвЪтвали да отиде въ 
Сицилия: той се тукъ оженилъ за вдовица и проживЪялъ. 
тихо до смъртъта си. Огь неговитЪ съчинения см особно 
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- забЪлъжителни: Введение въ категорията на Аристотеля“ 
и „Петнадесеть. книги противъ християнитЪ“. Въ по- 
сл днето си съчинение Порфирий излилъ всичката своя ом- 
раза къмъ християнитЕ. Като разглижда книгитБ на (Св. 
Писание отъ Старий и Новий Заветъ, той се старае 
да изнамБрва въ тЪхъ противорЪчия, подозира апосто- 
лит въ неразбирание Христовото учение. За христи- 
янството той казвалъ, че въ началото било, ужъ, най 
чистъ неоплатонизмъ. но сетнЪ го развалили по сетнБш- 
нито християне. За своята омраза къмъ християнитЪ 
Порфирий се ползовалъ оть расположението на импе- 
рагора Галерия. Изобщо Порфирий се стрЪъми съ фи- 
лософски доводи да защити  язичеството: той вЪрва 
въ язическитБ богове, въ демонетБ, признава важното 
значение на молитвитЪ, на религиознитБобрЪди и кър- 
вавитБ жертвоприношения. : 

Проклъ. (410 -- 485) родомъ отъВ изантия -- той 
билъ послвденъ знаменитъ прЪдставитель на дрЪвнята 
философия. Той се запозналъ съ философията въ Атина. 
Отличавалъ се съ строгъ животъиневстжиялъ въ бракъ. 
Спор вдъ негового учение въ всичкитЪ религии има по 
малко истина, а не само въ една. Кто защо той каз- 
валъ, че и въ халдейскитв оракули и въ орфическитЪ 
пЪсни има една частъ истина. НеоплатоницитЪ изобщо 
учили, че съществува троица: едно, разумъ, мирова 
душа. Проклъ сжщо узналъ, че по образованието на 
свътътъ участвуватъ три начала: безкрайно, граница 
и единство. Старата философия свършила своето смще 
ствование съ Прокла. Юстиниянъ въ 529 год. издаль 
строги закони противъ философията. ПослЪднитЪ бра- 
нители на язическата мждрость: Исидоръ и Димаский 
(неоплатници), а сжщо и Симплиции, ученъ коментаторъ 
на Аристотеля, били принудени да оставатъ Атина и 
да се прЪселятъ въ Персия. | 

Теологията и Возмолдогията на > неопл тон: цитъ. 
Основа на всичко смществующе Плотинъ вижда въ 
Бога или въ едното. Бога на Плотина е приличенъ на 
индийския Брама: това чисто битие, неимбюще свой- 
ства, а смщо и име, е всичко и нищо въ едно и сжщо 
врЪъме. Отъ едното или Бога послЪъдователно истичатъ: 
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разучхътъ, мировата душа, индивидуалната душа, т- 
лото (съединение на формата и материята) и материята 
(небитието). Най сетнЪ истеклото отъ Божеството битие, 
е несъвършенно: всичко е излезнало отъ Бога и се 
стръми да се слие съ него. 

Псигологията и Етиката на Неоплатоницитъ. По- 


добно на Ксенокрагъ Плотинъ дВлилъ разумнитЪ сж 


щества спорвдъ сравнителното съвьршенство на тЪх- 
нитБ души на три категории: богове, демоне и хора. 
Заедно съ Платона Плотинъ допуска прЪъдсжществова- 
ние и падение на человЪческитЪ души. Материята спо- 
рЪдъ Плотина е зло, а за това мхдрецътъ е длъженъ 
да се въздьржава отъ чувственни удоволствия: мЪсо, 
вино и жененье. Пай висше душевно състояние Плотинъ 
признава екстазътъ, или непосрЪдственното гледание 
Божеството. 


философията на Християнския СвЪТЪ. 


ГлавнитЪ периоди на тази филосория. Философията 
на Християнския СвЪтъ се двли на три периоди. 1) 
Християнска философия; 2) Нова и 3) Най-нова фило- 
софия. 


1. Първий периодъ (отъ появлението на Християн- 


ската философия до Декарта) 


Философията вв нейната зависимостъ отъ гристиян- 
ското вЪроучение. Първия периодъ на философията на 
християнския свЪътъ се продължава отъ ИЙустина мм. 
ченика до Декарта; неговата характеристическа чърта 
е стръмление да примири философията съ религията. 
Философитв отъ този периодъ праватъ опити съ фи- 


“ лософски доводи да докажатъ истината на основнитЪ 
„християнски догмати; самата философия въ туй врЪме 


се намира въ подчиненно отношение къмъ религията. 

Значението на Християнств то за Фило офията. 
Християнството има двойно значение за философията: 
отрицателно и положително. Двяванието на християн- 
ството накарало язическитЪ философи да прЪкъснатъ 
на врЪме своитЪ прЪпирни, да съединягъ всичкитЪ по 
добри мисли на философитЪ въ едно цЪло и да при- 


ъ 
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мири религията сь философията. Гжи е произлезълъ 
неоплатонизмътъ, на който Юлиянъ отстжпникъ направо: 
гледаль като на противодБйствие на християнството. 
Това е отрицателното значение на християнството за 
философията. Но християнството имало голВмо поло- 
жително значение за философията: то обогатило фило- 
софията съ много плодотворни мисли. Даже по добритЪ 
гръцки мислители (Платонъ и Аристотель) проповвъдватъ 
дуализмъ, като признаватъ двЪ начала: Бога и мате- 
рията. Християнството е извЪстило на сввътътъ най- 
чистъ монотеизмъ. Ктиката на язическитЪ философи 
обикновенно се слива съ политиката, добродБтель е 
това, що е полезно за държавата, а за това етиката, 
на язичницитЪ се отлиЧава съ тЪсенъ националенъ 
мЪстенъ характеръ. Етиката на християнството н Ъма, 
този недостатъкъ: тя е прЪдназначена за всичкит 
врЪмена и народи. ДзическитЪ мислители отричатъ сво- 
бодата на волята и гледатъ на материята, като на 8.0. 
Християнството държи по свътълъ възгледъ: то при- 
знава свободата на волята и счита материята за Бо- 
жие творение. 


1. Философията на ОтцитБ и цьрковни учители. 


Отличителната сърта на тази философия. Нападе- 
нията на язическитЪ писатели (Целсъ, Порфирий, Лу- 
кианъ) дали потикъ за появяванието на философията 
на отцитЪ и църковни учители. ОтцитЪ и църковни учи- 
тели пожелали да  противопоставятъ на > язическа- 
та философия християнската. Тъй като бранителитЪ 
на християнството били получили еднакво въспитание 
и образование съ язичницитЪ, то мнозина отъ твхъ се 
намирали подъ влияниего на неплатоницит , Плотина, 
Филона и стоицит . 

Св. Йустинв мжменика. Иустино, ммченикъ (89--167) 
--родомъ отъ Сихемъ, билъ пьрвъ Християнски Ф-илософа. 
ПрЪъди да приеме християнството. Йустинъ билъ пос- 
лЪдвателно ученикъ на стоицитЪ, на перипатетицит, 
питегореицитЪ и на платоницитЕ. Както неоплатони- 
цитЬ Мустинъ казва, че Богь--Отецъ нЪма ни име, 
ни свойства, но не въ неоплатонически смисълъ, а въ 
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този смисълъ, че той е непостижимъ, и затова неиме- 
нуемъ и неописуемъ. Макаръ Иустинъ заедно съ Фи- 
лона види въ Божия Синъ посрвдникъ между Бога и 
свътътъ, но учи за Него по християнски, като за жива 
личность, равна на Бога-Отца, като за Бога отъ Бога, 
неотдвленъ отъ Него. Иустинъ вЪрвалъ въ бесмьр- 
тието на душата по благостъта на Твореца и въ вЪч- 
ностьта на задгробнитЪ мжчения на гръшницитЪ. Иус- 
тинъ философъ първъ искалъ да сврьже християнството 
съ дрЪвнята философия. Спорвдъ неговитБ думи ста- 
ритЪ философи прЪдчувствовали хрисгиянството и имали 
също такова значение за язичницитЪ, каквото проро- 
цитБ за ИЙудеитЪ: тБхъ просвъщавали едното и същото 
Слово Божие (Синъ Божи). Ето защо язическитЪ фи- 
лософи: Гераклитьъ, Сократъ и Платонъ, ако по име 
небили християне, то по духъ тЪ донБидЪ мязали на 
християне, и въ тази смилълъ могмтъ да бжджтъ на- 
ричани християне. Ако е тъй, то християчитЪ нетрЪбва 
да осмждаватъ язическата философия въ наи добрит 
и прЪдставители; но отъ друга страна сами язичницитБ 
нетрЪбва да осжждаватъ християнското учение, загцото 
християнството подпълня това, що см» по прЪъди про- 
поввъдвали най добритЪ гръцки и римски философи. Отъ 
съчиненията на Йустина философа см извЪстни: „ДвЪ 
апологии“, „Разговоръ съ Грифона“, „Увъщание къмъ 
ЕллинитЕ“ и „За воскресението“. 

с Тертулиянв (160--945) родомъ отъ Картагенъ, по 
народность римлянинъ; съ знанието си философията, 
той се отличавалъ и съ знание на юридическитЪ на- 
уки и нвколко врЪме билъ адвокатъ, Гертулиянъ билъ 
свещенникъ; сетнЪ станалъ монтанистъ. Въ противо- 
положность на Йустина философа, тои ненамирилъ 
нищо добро въ философията. Той гледа на послЪднята 
като на исгочникъ на ереситБ и произведение на дия. 
волитЪ. ФилософескитБ знания немогмтъь да откриять 
истината. Самъ той казва: вЪрвамъ, защото е- недобро 
(сгефо оша абвигдиш). Омразата къмъ философията не- 
бъркала на Гертулияна, подобно на Иустина, да го- 
вори за естественното християнство: общеизвЪстно с 
неговото изрЪчение: душата е по природа християнка. 

| 3 
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Заедно съ стоицитБ Тертулиянъ мисли, че Богъ и 
душата см > тЪлесни (иматъ особенъ видъ тБло) ду- 
шата има фигура и даже боя (въздушна). Душата на 
дЪтето, спорвдъ неговитЪ думи, произлиза съ посрЪдет- 
вото на чувственно истечение отъ душитБ на бащата 
и майката. Битката на Тертулияна е твьрдБ сурова: 
той билъ като Сенека врагъ на театра, на гладиатор. 
скитЪ игри и изобщо билъ аскегъ. | 
Елиментв Ал ксандрийский (150--220). Климентъ 
испьрво билъ язичникъ; той изучваль ценическата, 
филоновската, платоническата и стоическата философия. 
Климентъ билъ обрмнатъ въ християнството отъ Пан- 
тена и билъ неговъ прЪемникъ въ александрийското 
огласително училище. На старата философия той гле- 


далъ тъй благоприятно, както и Йустинъ философъ.| 


"Спорвдъ думитБ на Климента философията била за 
язичницитБ същото, що и откровението за Шудеит . 


Както законътъ служилъ за педагогъ за привеждание. 


иудеитЪБ къмъ Христа, тми философията била педогогъ 
за привеждание гърцитЪ къмъ Евангелието, каго за- 


мЪнявала писменото откровение. Философията приго- 


товляла хората къмъ християнството, и всичкитБ неини 
системи све относятъ къмъ послЪдното, като части 
къмъ цЪлото. Климентъ изобще гледа на философията 
и знанието и съзерцанието счита по-високо отъ въЪрата. 


Съзерцателния человвкъ (гностикътъ) е равнодушенъ 


къмъ всичкитв чувственни наслаждения, бестрастенъ е 
и се покорява само на Бога. Неможе да не се за05- 
лвжи, че гистирътъ неприлича настоическия мжд- 
рецъ. Както Филонъ и неоплатоницитБ Климентъ 
мисли, че Богъ нЪма ни име, ни свойства: Богъ не 
е ни добро, ни едпо, ни Духъ, ни Отецъ, ни Синъ, 
но не защото въ Него нЪма свойства, а защото всЪко 
человЪческо опрЪъдБление е ограничение, а Богъ е без- 
краенъ. На Божия Синъ Клименть гледа като на 
посрвдникъ между Бога и свътътъ, като на сумма 
идеи (Филоновъ възгледъ), но Го признава за жива 
личность. По извЪстни Климентови съчинения с»: 
„УвЪщание къмъ КллинитЕ“, „Педагогъ“ и „Стромата“. 

Бл. Авеустинв. Блаженний Августинъ (854 -- 430) 
билъ родомъ отъ Тагаста, въ Африка, огличавалъ се 
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съ блестящи способности и добро образование. Отъ 
Манихейството прЪминаль въ Православието по съв. 
титв на Амвросий Медиоланский. Августинъ призна- 
валъ за законно явление смищцествованиего на филосо- 
фията, като произведение на разумътъ; спорбдъ него 
истинната философия е еднаква съ истинната религия. 
Както Филонъ и Плотинъ, Августинь мисли, че Богъ 
не подлежи на опр дБление. За Св. Троица той про- 
карва аналогил между тритЪ лица на Божеството и 
тритЪ сили на душата: умътъ, волята и сърдцето. Ав- 
густинъ ималъ повечь чисти възгледи на душата, от- 
колкото Тергулианъ. Спорбъдъ пего душата иЪма нищо 
тБлесно, тя е напълно духовна. Гя нЪма нищо земно, 
важно. огненно, въздушно, тя е безъ боя и мирисъ, 
не се намира само въ нЪкоя часть оть тЪлото, но въ 
всичкото тЪло. ИзвЪстни Августипови съчинения с»: 
„ИсповЪъдь“, “За Божия градъ“. „За истинната рели- 
гия“, За „Гроица“. и „За безсмъртието на душата“. 


2. Схоластическата философия. 


Происхождението на схоластиката и особеиностъта 
на сголастическата философия. Подирь падението на 
римската империя, на нейнитЪ развалини се появили 
новолатинскитБ и Германски държави. Западната кул- 
тура паднала и варварството заплашвало Западъ. 
Само въ мънастиритЪ се срЪщали монаси, които били 
запознати се Классическата литература и философия. 
МонаситБ отворили училища, въ които прЪподавали 
науки и философия: граматика, диялектика, риторика, 
геометрия, аритметика, астрономия и музика. Мъна- 
стирското образование и философия били нарЪчени схо- 
ластика отъ гръцката дума „схоли“ -- училище. Както 
побЪъдителитъ римляне въ своето врЪме били се под- 
чинили на духовното влияние на побЪденитБ гърци, 
т»Й и варварскитБ нЪмски племена (франкитЪ, англи- 
тЪ, СакситЪ, готит +, Лангобардит ) се подчинили на 
културното влияние на побБденигЪ римляне. Появило 
се надпрБварвание за схоластическото образование; по 
примврътъ на мънастиретБЬ свЪБтската власть (Карлъ 
Великий) поченала да отваря училища и академии. 

зж 
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Схоластиката напр Ъдвала. Схоластическото образование 
и философия се продължавали отъ ГА в. до половината 
на ХУ в.; този периодъ е съврБменень съ тмжи наръ- 
ченитЪ срЪдни вЪкове, затова и схоластическата фило- 
софия се нарича средне-вЪбковна. Схоластицитв както 
и отцитБ и учителитЪ църковни искали да помиратъ 
философията съ религията; философията съ разсмдливи 
доводи трЪбвало да докаже истината на Х ристиянскит 
догмати. Изобщо философията въ схоластическия пе- 
риодъ се заключавала въ подчинено отношение къмъ 
богословието, -- тя била слугина на богословието. ВЪ- 
рата прЪъдшествовала на знанието и го рмководила. 
Ако отцитБ и учителитБв църковни и схоластическитЪ 
философи да имали една и съща цЪль, схоластическата 
философия се доста отличава оть философията на пьр- 


витБ. СхоластицитЪ нЪмали това пълно философско 06- 


разование, каквото имали отцитЪ и учители църковни. 
Посел вднитЪ били порастнали на классическата почва, 


а нЪкои отъ тЪхъ до прЪминаванието си въ Христи- 


янството били язически философи (ИЙустинъ, Климентъ 
Александрийски). а схоластицитЪ само повърхностно 
били запознати съ откъслеци отъ съчиненията на Пла- 


тона, Аристотеля и неоплатоницитБ. Ето защо схола-. 


стическата философия била много по долня отъ фило- 
софията на отцитБ и учителитБ църковни. Изобщо 


схоластиката не се ползова съ уважение: схоластицит . 
со забъркали въ формалистиката; тЪ обичали да се за- 


нимаватъ съ рЪшение на праздни дрЪбни въпроси, като 
напримБръ: „Колко е биль високь Адамъ, кога е билъ 
създаденъ? ШЪлъ ли е да се отличава человвкъ съ 
Обезсмъргие, ако не билъ съгръшилъ. И въ този случай 
по какъвъ начинъ би се размножили человъцитЪ? 
Могло ли би да се раждатъ дЪцата като възрастни 
хора? Кога е билъ сътворенъ свътътъ: Пролбвтно или 


Ксенно врЪме? „При все това схоластиката изработила 


философска терминология. 

с Ней забблъжиштелии србдневъковни (| илософи. „Скогть 
Еригенв. Скогтъ Еригенъ (умр. въ 886 год.) ро- 
домъ отъ Англия и съврвмепникъ на Карлъ Лисий и 
Алфредъ В.; той билъ добръ образованъ и запознатъ 
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съ съчиненията на Платона, Аристотеля и неоплато- 
ницитБ. Неговото учение за Бога, за свЪтьтъ, нрав- 
ственностъта е прилично на неоплатоническото. Както 
александрийскитв философи (Скогтъ Кригенъ мисли, 
че Богъ неможе да се опрЪдВли. Отъ Бога посл до- 
вателно истичатъ идеитЪ и индивидуумитЪ; свътътъ 
е произлезналъ отъ Бога и ще се поврмне при Бога 
Материята е зло; гръхътъ е слЪдствие на чувственната 
природа на человвка. ИзвЪстни Кригенови съчинения 
съ 0 книги „За раздвлението на природата“. 
Сжриостъта на прбпираньето между номиналиститЪ 
и реалиститЪ. НоминалиститБ и реалиститБ се дЪлили 
другъ отъ друга въ възгледитБ си за общитЪ по- 
нятия. Номиналиститв подобно на Аристотеля, мис- 


лили, че общитЪ ПОНЯТИЯ СА прости отвлечения и про- 


излизатъ отъ „обозначението приличнитЪ чърти на 
всичкитБ прЪдмети отъ извЪстенъ родъ съ едно име 
(потец), -- чувственното наблюдение споръдъ тЪхъ 
прЪъдшествува общето понятие. само индивидуумит 
съществувать въ дЪйствителность, а понятията с25- 
ществувагъ само въ умътъ. РеалиститЪ слЪдвали по 
Платона и учили, че общитЪ понятия см» реални вещи, 
смществующи независимо, отдЪлно отъ прЪдметит; 
въ собственъ смисъль казвали реалиститБ, существу- 


ватъ само. идеит , а не индивидуумитБ. Отъ номина- 


листитЪ сж» извЪстни; Росцелинъ. Вилхелмъ Оккамъ. 
Джонъ Буриданъ, Петръ Дисли, а отъ реалистит Е: 
Анзелмъ, Вилхелмъ Шампо, Валтеръ Бурлей, Тома 
Брадвардинъ. Борбата между номиналиститв и реа- 
листитЪ е слЪдвала Прове всичкитБ срЪдни вЪкове; 
испьрво номинализмътъ билъ осжденъ въ лицето на 


Росцеллина (1092 г.) и номиналиститБ биле осждени 
въ ересь и безбожие. При второто свое явление въ ли- 


цето на Оккана (умр. въ 1347 г.) и Буридана (умр. 
въ 1860 г.) номинализмътъ навилъ реализмътъ, и съ 
това заедно паднала и схоластиката. 

Рсцелене -- компьенски каноникъ се счита татко 
на номинализмътъ. Той пьрвъ приложилъ номинали- 
стическото учение къмъ исгълкованието догматътъ за 
тройчностьта на лицата въ Божеството. Спорвдъ уле: 


38 БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 


нието на номминализмътъ само индивидууми сжщест- 
вуватъ, а общитБ понятия см умственни отвлечения. 
Явно е отъ тукъ, училь Росцеллинъ, че само тритЪ 
лица на Божеството: Отецъ, Синъ и Св. Духъ сжще- 
ствувать, и единий Богъ, като обща сжщность на 
тритЪ лица, смществува само въ умътъ, а не реално. 
По думитЬ на Росцелна на тритБ лица на Св. Троица 
см» сжщо тхи отдЪлни другъ отъ друга, както три 
ангела.; това било ужь, требожие (гритеизмъ). Росцел- 
линъ не само си съзнавалъ своето заблуждение, но 
даже обвиняваль въ ересь (патрипассианизмъ) цъьр- 
квата. Суасонския съборъ осждилъ ересьта на Росцел- 
лина и го накаралъ да се отрЪче отъ нея 1092 год.); 
заедно съ тритеизмътъ билъ осмденъ и номинализмътъ. 

Вилхелмв Шампо. Вилхелмъ Шампо (въ края на Х1 
и въ началото на ХП в.) билъ краенъ реалистъ. Той 
признава реално смществующи само родоветЪ и видо- 
ветв, а не индивидуумитЬ. По думитБ на Вилхелма 
всичкитБ индивидууми см тождественни и се отли- 
чаватъ другъ отъ друга само по случайнитЪ си свой- 


ства. Шампо билъ всЪкогашъ ближенъ къмъ пантеиз-. 


мътъ и мистицизмътъ. : 

Анзелив Кентерберийски. Анзелмъ (1034 -- 1109 билъ 
родомъ отъ Лоста и Кентерберийскии архиепископъ. 
Той биль реалистъ и първъ изложилъ отнологическото 
доказателство на Божието битие: съ человЪческия умъ 
схществува понятие за Бога, като за всесъвьршенно 
смжщество. Но таковато срЪдство трЪбва да бжде не 
само въ умътъ, но и въ дЪйствителность: значи то не 


би било всесъвършенно, защото битието е едно отъ. 


съвършенствания, а не битието -- несъвьршенство. 
Тома Аквинатв. Тома Аквинатъ (1226 -- 1274) 
билъ добрЪ запознать съ съчиненията на Аристотеля. 
Той посочва на различието между философията и бо- 
гословието: философията е основана на опитътъ и раг 
зумътъ. а богословието се опира на авторитетътъ на 
самаго Бога. Богословието е по-важно отъ философията, 
защото истинитБ на богословието, като земени отъ 
откровението, сж безсъмнЪъние доста вЪрни, а затова, 
философията трЪбва да бжде слугиня на богословието: 


: 
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или введение въ него. Отъ съчиненията на Гома Акви- 
ната особенно е забЪлЪжителна неговата „Сумма“ 
бшиша ЕБедоотае. „Сума“ се раздвля на три части: 
на учение за Бога, человЪъка и Богочелов ка. Суммата 
е вьрхътъ на логическото искуство: тя се отличава съ 
стройность и съразмвърность на частитв. Въ срЪъднитЪ 
вЪкове се изобщо придьржали о високия възгледь на 
„Сумма“: по думитв на схоластицитЕ съ „Сумма“ та 
трЪбва да се наслаждава самъ Шисусъ Христосъ. 


Втория периодъ (отъ Декарта до Канта) новата 
философия. 


Причини за паданието на сголастическата философия. 
Схоластиката е паднала отъ външни и вътръшни при- 


чини. ВътрБшната причина трЪбва да се гледа въ 


борбата на номиналиститв и реалиститБ. Номиналис- 
титБ раскъсвали сврьската между философията и рели- 
гията: „религията казвали тЪ, е работа на вЪрата, а 
философията на науката, неможе да се докажатъ логи- 
чески догматитЪ за смществованието на Бога и трои- 
чностъьта на лицата въ Божеството, за провидЪнието, 
за гръхопаданието, искуплението, воскрьсението, смдътъ, 
на всичко това трЪбва да се вЪрва“. Заедно съ побЪ- 
дата на номинализмътъ надъ реализмътъ поченала да 
пада и схоластиката, защото цЪльта на нейното смще- 
ствование се заключавала въ стрЪмлението да примири 
философията съ религията, вврата съ знанието. Номи- 
налиститЪ, като отхвърляли метафизиката, посочвали 
на важностьта на чувственния опить. Подъ влиянието 
на номиналиститБ, на физиката на Аристотеля и на 


арабскитБ училища въ Испания, въ Квропа поченала 
„да се распространява любовъ къмъ естествознанието 


(кимия, астрономия). Мнозина срЪдневЪковни мислители 
(Ротерь, Боканъ, Николай Дотриктръ, Раймундъ Се- 
бандъ) посочвали на ползата оть изучванието приро- 
дата. ПриемитБ на естественницитБ и схоластицитЪ 
см направо противоположни: схоластикъть се сгрЪми 


"да изясни свътътъ отъ себе си, отъ логическитЪ по- 


нятия, а естественникътъ прЪдпазливо и внимателно 
изслъдва фактоветБ, щото сетнБ да прЪмине къмъ 


“ 
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обобщение и откритие физическитЪ закони. За това и 
колко повечь се усилявало естествознанието, толкозь. 
повечь изгубила значението си схолистиката. ( 
Характеристиката на пръходното между нея и но- 
вата философия врбме на вгзражданието на наукитъ. 
ПрЪходна стьпень между схолистиката и новата фило- 
софия се явява философията на възражданието на нау- 
кит (отъ половината на ХУ до началото на ХУП в.) 
ВрЪъмето на възражданието на наукитБ се появява 
подирь покорението на Византия отъ турцитЪ (1458 ха 
УченитЪ гърци -- емигранти избВгали въ Италия и 
запознали Квропа съ подлиннитв съчинения на Пла- 
тона, Аристотеля и въобще съ классическата литера- 
тура. Станало всеобщо увлечение отъ классицизмътъ: 
образованнитЪ италиянци почнали да смЪсватъ Бога 
и светиитЪ съ язическитБ богове: Юпитера, Аполона 
и Венера. Изгледало като язичеството изново да се 
възстановява. Благодарение увлечението сь класси-. 
цизмътъ, поченали усиленно да изучватъ грьцскитЪ и 
римски философи: между италиянцитв се появили ака- 
демици, перипатетици, неоплатоници, между френцит , 
и фламанцитЪ: скептици, стоици и епикурейци. 
ОвлишителнитЪ чърти на новата философия: си.ло- 
стожтелностъта ма философското мишление щ постъпен- 
мото образование на главнитв философски направления 
на емицризиъне и идеализмвтв. Благодарение на врЪ-. 
мето на възражданието на наукитЬ, на протестаниз- 
мътъ и реформацията, на великитБ. открития на Ко-| 
лумба, Галилея, Ньютона, Васко-де-Гама, Магелана, 
Коперника, Кеплера, Квропейския умъ привикналъ 
къмъ независимость и се освободилъ отъ задавающия 
авторитетъ на католическата църква. Съ такъвъ не- 
зависимъ характеръ се отличава и новата философия 
отъ Декарта до Канта (оть началото на ХУП в. до 
края на ХУШ). Въ новата философия може да се от- 
бъЪлъЪжать двЪ направления: емпирическо и идеалисти- 
ческо. Емпирицитв като Аристотеля непризнавали вро- 
денность на идеитБ и се раководили отъ опигтътъ; 
идеалиститБ заедно съ Платона допускали вроденность 
на идеитЬ. ЕмпирицитЪ се ползовали съ индуктивния 


тт 


- 
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методъ, а идеалиститЪ съ дедуктивния. Кмпиризмътъ 
може да се сблизи съ срЪдневЪвковния номинализъмъ, 
а идеализмътъ съ реализъмъ. 


1: Идилистическото направление на философията. 
; Декартв. Декартъ (1996--1650) родомъ отъ Бре- 
тапи, билъ основатель на картезиянската школа. Гой отъ 
рано усЪтилъ въ себе любовь къмъ науката и фило- 
софията: още дома си когато биль, него наричали ма- 
нечъкъ философъ. Декартъ се въспитавалъ въ иезуит- 
ската школа въ Ла-Флешъ, изучвалъ логика, риторика, 
математика, физика, старитЪ язици, знаяль анатомия 
и медицина. По происхождение френецъ, Декартъ пре- 
каралъ по голбмага часть отъ живота си въ: Герма- 


„ния, Холандия и Швеция. Отъ неговитЪ съчинения 


съ извЪстни: „разсъждение за методътъ“, „размишгле- 
ния за пьрвата философия“, „Принципи на филосо- 
фията“, „Правила за направлението на разумътъ“, 
„За свътътъ“, „Грактагъ за человбка“, „За страститБ 
на душата“. ааа 


Декартова методологический скептицизмв. Подобно 
на софиститБ, на скептицитЪ, на Сократа и на Пла- 
тона, Декартъ наченалъ своята философия съ съмн ние. 
той се съмнБвалъ въ всичко: въ свидЪтелството на 
чувствата, въ прЪданието, въ обичаитБ и дору въ 
математическитБ истини. Но ако азъ, казвалъ Декаргъ, 


“се съмнввамъ въ всичко, то се явява несъмнЪнно 


самото мое съмнБние или мингление. Мишлението неможе 
да бжде безъ лице, което може да мисли, както неможе да 


бъде и дБйсгвие безъ причина: отгука се получва 


„ заключението: азь мисля, слЪдователно смществувамъ 


(соо160 егоо виш). Въ истиностьта на това послъдне по- 


ложение, казвалъ Декарть азъ съмъ убЪдениъ отъ 


очевидностъта, а оттука дохождаме изобщо до заклю- 
чение, че истинно е туй, което е очевидно. По този 
начинъ Декартъь захваналъ своята философия съ съ- 
мнЪнието и свършилъ съ увЪренностъта въ своето са 
ществувание и изнамБрвание на новъ методъ за изсл 
двание. "Такъвзи врЪмененъ скептицизмъ въ отличие 


Вела 
а - т 
ДИ. 
р чи 
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отъ абсолютния се нарича методически или методоло- 
гически. 


Теологията и космологията на Декарта. Положе- 
нието: „Азъ мисля, слъдователно смществувамъ“ убЪъж- 
дава, че има мисляще сжщество или душа. Въ душата 
има ясна и раздвлна идея за Бога, като все съвър- 
шенно Сжщество; тъзи идея не е можла да се яви 
нито отъ вънкашната природа, нито отъ человЪческия 
духъ: природата и человЪческия духъ сж конечни, а 
конечното неможе да произведе идеята на безконечното, 
инъкъ въ слЪдствието щЪше да Ожде по-вече нЪщо, 


та 


- 


отъ колкото въ причината, което се вижда, че не е въз- 


можно. А Затова трЪбва да пръдположимъ, че идеята, 
за Бога е произлЪзла отъ самаго Бога, вложена е въ 
душата отъ самия Творецъ; оттука заключението: 
Богъ смществува. Като вЪрваме въ сжществуванието 
на Бога, ние се убЪдяваме въ достовЪрностьта на на- 
шето познание: Богь по своята доброта (благостъ) не 
може да допустне, щото человвкъ вЪчно да се лъже 
самъ. А затова, ако ние срЪщаме въ человЪческия 
духъ идеята за природата, като протяжена субстан- 
ция (смщность), то не се съмнБваме, че природата дБис- 
твително сжществува. По този начинъ Декартъь най- 
послЪ признава три субстаниции: Богъ, человЪческия 
духъ и природата. Богъ е несътворенна субстанция, 
духътъ и природата см сътворенни, непълни субстан- 


ции. Аттрибутъ на духътъ е мишлението, видоизмЪ- 


ненията на, мишлението сж: чувство и воля; аттрибутъ 
на природата или на материята см: протяжение и 
видоизмвнеията, на протяжението: дБлимость, фигура 
и движение. 


Етиката на  Декарта. СмЪлия въ философското 
съмн ние, Декартъ, подобно на скептицитЪ въ прак- 
тическия животъ, съвЪта да се ржководимъ отъ най- 
вЪроятното, а така смщо да се подчиняваме на обичаитЪ и 
законитЪ въ страната. Декартъ изобщо въсхвалявалъ 


умБренностьта, ограниченностьта на желанията. спокой- 
ствието и твърдостьта на духътъ и, подобно на Ари-. 


стотеля, съвЪътвалъ да се изОБгвагъ крайностит +. 
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Декартови мисли. > За забълБавание см най-важ- 
нит мисли Декартови: Декартъ гледалъ на животнит, 
като на прости машини или автомати, които нЪматъ 
съзнание. признавалъ еднородность на материята, от 
хвърлялъ смществуванието на атомитБ, пустотата и 


. конечнитЪ причини. . 


Малбраншв и неговата философия. Никола Мал- 
браншъ (1688-1115 г.) се родилъ въ Парижъ и се 
прославилъ съ своята нравственность и благочестие. 
Той получилъ добро образование: изучиль матсмати“ 
ката и физиката. Малбраншъ биль послъдователь на 
картезианската (декартовската) философия. Спор дъ Де- 
карта Богъ създалъ человВка отъ двБ начала: тЪло и 
духъ, протяженната субстанция и мисляща. Тъй като 
субстанциитЪ съ противоположни, то вгзаимодЪйствие 
между тБлото и духътъ е невъзможно. ЧеловЪкъ не 
би можилъ да получи прЪдставления за вънкашния 
миръ съ помощъта на осЪщанията, затова че протя- 
женната, субстанция (природата) не може да дЕйствува, 
на непротяженната (на мислящата) А по какъвъ на 
чинъ ние придобиваме прЪдставление за мирътъ? От- 
говоръ на този въпросъ намЪрваме у Малбрантпа. 
„Богъ, казвалъ Малбраншъ, е миръ на идеитЪ; ние 
съзерцаваме идеитв въ Бога и по този начинъ полу” 
чаваме прЪдставление за мирътъ и нЪъщата“. Като 
сравнимъ философията на Декарта и Малбранша, не 
може да не се забЪлЪъжи, че Малбраншъ само допъл- 
нилъ учението на Декарта. Отъ съчиненията па Мал- 
бранша особенно е извЪстно: „търсяние на истината“. 

Спиноза. Спиноза (1682-1617 г.) се родилъ въ 
Амстердамъ и билъ синъ на единъ търговецъ евреин. 
Той билъ добрЪ образованъ: знаялъ еврейскии, нЪм- 
ский, испанский, португалскии, холандский и латин- 
ский езици, изучилъ физиката и еврейската теология. 
Винаги веселъ и спокоенъ, Спиноза живЪлъ умЪренъ 
“и въздърженъ животъ. Той билъ твърдЬ сиромахъ и 
билъ принуденъ да си добива прЪхраната съ изглаж- 
„ дание (шливосвание) стъкла за телескопи и микроскопи. 
Спиноза умрвлъ въ Гага отъ охтика. Отъ съчиненията 
на Спиноза см извъстни: „Скратено изложение на Де- 
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картовитЪ размишления“, „Геологико-политически трак- 
татъ“, „Етика, изложена по геометрически методъ“, 
„ТГрактатъ за Бога, человбка и неговото щастие“. 
Уинието на Спиноза за субстанцията, нейнит?Ъ ат- 
трибути и модиси. Спиноза билъ най-послъдователенъ 
отъ картезианцитЪ. Той съ математическа необходи- 
мость изважда своята философия отъ опрЪъдБлението 
на понятията: субстанция, аттрибутъ и модусъ. Опре- 
дЪленията на Спиноза: субстанция е туй, което смще- 
ствува само по себе си п се обясня само отъ себе си; 
аттрибутъ е свойство на субстанцията, а модусъ е. 
състоянието или обособлението на субстанцията и ней- 
нитЪ аттрибути. Като излязва отъ опрЪдБлението на 
субстанцията, Спиноза рЪшително опровергава уче- 
нието на Декарта за сътворенитв субстанции: суб-. 
станцията смществува сама по себе си, сама е при- 
чина на своето съществувание, а затова сътв ренната 
субстанция не е субстанция. Не могжтъ да бмджтъ 
така смщо нЪколко субстанции: нЪкслко субстанции 
бих ограничавали една друга, а пъкъ субетанцията 
е неограничена, безконечна. ТрЪбва да се признае една 
субстанция: Богъ или природата. Богъ има, два аттри- 
бута: мишление и протяжение. Аттрибутитв на суб- 
станцията се обусловувагъ съ модуситБ, модуситв би- 


вктъ бевконечни и конечни. Безконечни модуси: дви- 


жение (модусъ на протяжението), умъ и воля (модуси 
на мишлението); конечнитв модуси: тБло (модусъ на 
движението), индивидуална душа (модусъ на умъть 
и волята). Спиноза, както ние виждаме, напълно отож- . 
дествявалъ Бога съ природата; неговия взглядъ на“ 
отношението на Бога къмъ мирътъ. напомнялъ уче- 
ниението на стоицитЪ: Богъ е дБятелната стърна на 
мирътъ (пайага пабигат), мирътъ е страдателната стърна. 
на Бога (пага пайшгаа). | | 

Итаката на Спинозеа. Етиката на Спинозма на- 
помня етиката на сгоицитв. Подобно на стоицит В. 
Спинозма считалъ добродБтельта, работа на разума; 
тои мразяль страститв. Спиноза осмжда чувствува- 
нията: страхътъ, надеждата, състраданието, симпа- “ 
тията и раскаиванието. | 


-- 
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Лейбиица. Лейбницъ (1646-1716 г.) се родилъ въ 
Лайпцигъ и билъ человъкъ съ енципклопедическо 
образование: той изучиль правоввдението, математи- 
ката. физиката, политиката, езицитЪ и философията. 
Лейбницъ билъ ученъ, философъ и щастливъ госпо- 
дарствененъ служитель. Отъ съчиненията на Лейбница. 
съ извЪстни: „Размишления за познанието, за исти- 
ната и за идеитЪ“, „Писма по въпросътъ: въ протя- 
жението ли състои смщностьта на тЪлото?“ „Новъ 
опить изслъдвания на человЪческия разумъ“, „Теоди- 
- цея или оправдание на Божеството“ и „Монадология“. 


Монадологията па Лейбница. Монадологията на 
Лейбница напомня атомистиката на Демокрита. Спо- 
рЪдъ думитв на Лейбница всичко е произляло отъ 
събиранието или групировкага на монадитЬ. МонадитЪ, 

“ подобно: на атомитЪв, см» недБлими и прости, но въ 
отличие отъ агомитВ см» невещественни и своеобразни 
„по природа. МонадитЪ не с» тЪла, а сили или души: 
“ всяка монада има прЪдставление. По относителната 
<  ясность на прЪдставленията си монадитБ се дълятъ: 
на монади, които спягъ, на монади, които съ въ неус- 
вясъ (грезяпия) и на монади, които см будни. Пър- 
вит се сръЪщатъ въ неорганическото царство, тЪ иматъ 
безсъзнателни прЪдставления; вторитв с» душитЪ на 
животнитБ, тЪ сж надарени съ способнось на осъщание 
и память: третитБ сл чоловЪческитв души, тЪ иматъ 
напълно съзнателни прЪдставления. Ако Платонъ е 
говорилъ за иерархията на идеитЪ, то Лейбницъ го- 
“ ворилъ за перархията на прЪдмвтитЕ и съществата. 
: Спорбдъ думитБ на Лейбница сжществуватъ посте- 
„ пенни прЪминявания отъ най-несъвършенната монада 
(безсъзнателаата) къмъ Бога: минерали, растения, жи- 
вотни, гении и ангели. 


Теологията и оптимизма ма Лейбница. „Лейбницъ. 
признавалъ саществуванието па едного Бога или мо- 
нада на монадитБ, Богъ сътворилъ монадитЪ «отъ 
които се образувалъ мйрътъ, докаралъ ги въ ръдъ и 
натъкмилъ постоянното съгласно взаимнодБйствие ме- 
жду душата и тБлото (прЪдустановенна гармония). 


и: 
г. 
га 4 
4 > 
г 


- 
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Лейбницъ считалъ сжществующия мбръ най- 
добъръ (оришиз). Такъвзи взглядъ върху мйбрътъ се 
нарича оптимизмъ. Доказателството на оптимизмътъ: 
Богъ по своята доброта (благость) е можилъ да по- 
желае да сътвори само най-добрия отъ > мйровет+, 
а по своето всемогмщество осжществилъ това жела- 
ние, слЪъдователно сжществующия мбйръ е най-добрия 
отъ мйроветБ. СпорБдъ Лейбница съществуванието на 
злото не противорЪчи на неговътъ оптимизмъ: |) злото 
не е положително зло, а само нЪмание, недостигание 
(не докосвание) на добро; 2) безъ злото не щЪше да 
има и добро, -- какго свътлината се познава и скъпо 
се цЪни по противоположностьта на тъмнината, тъй 
и доброто сжществува при помощьта на противопо 
ложностъта съ злото. 

Волфъ и меговото значение вв философията. Волфъ 
(1619-1754 г.) се родилъ въ Бреславль и билъ про- 
фессоръ вь Галле. Той се стръмиль да примири схола- 
стиката, картизианството, учението на Бекона, на Локка 
и Лейбница. Волфъ дВлилъ философията на теорити- 
ческа и практическа: теорическата философия -- онто- 
логия, космология, психология и естественна теология, “ 
а практическата - етика, господарственна економия 
и политика. Волфъ не бин толкова самостоятеленъ 
философъ, колкото систематизаторъ. НеговитЪв съчине- 
ния с» изложени просто и разбрано на латински язикъ 
и на нЪмски; до това врЪъме нЪмцитЪБ обикновенно пи- 
сали па латински язикъ и на французски. А затова “ 
не е чудно, че философията на Волфа е имала голЪмъ 
успъхъ и е владвБла въ нЪмскитЪ школи дори до врар 
мето на Каита. 

Мисли Болфови. Въ въпроса, за познанието Волфъ 
билъ краенъ идеалистъ. Той признаваль врожденно- 
стьта на идеитЪ и ги разбиралъ каго готови понятия 
за нЪщага съ опрЪдЪленно съдържание; по този на- 
чинъ человЪъческото познапие е напълно идеално, свър- 
хопитно. Въ религията Волфь билъ деисгъ; той при- 
знавалъ така смжщо безсмьртието на животнитБ и н. 
человвъческитЪ души, -- послЪ смъртьта душата на 
животното остава въ безсъзнателно състояние. СтрЪм- 
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лението на челов ка къмъ удоволствие и усъвършен- 
ствувание на своята природа Волфъ считалъ за добро- 
дЪтель. На господарството Волфъ гледалъ като на до- 
говоръ между управителитЪ и управляемит . 

(Сл два). 


христидиското УЧЕНИЕ ЗАД ДЮБЕКИЕТО МА ХЕДОВЕ- 
чуството въ сравириия съ КРАшКОТИтЕ КА СОЦИА. 
ЛИСТИЧЕСКИТЕ УЧЕНИЯ. 


Искамъ да похорогувамъ съ Васъ за онова нЪщо, 
за което днесь хорутувмтъ много и, за което винаги 
си струва да се хорутува -- за любението на человЪ- 
чеството, за любението на ближнитЪ, най вече за лю- 
бението на тъй назоваванитБ малки наши братия -- 
за състрадаванието и помаганието на сиромаситЪ, сла- 
бит, незапазеннитБ, за он зи коиго се постоянно 
покруствжтъ и насгъпжтъ (докачьвътъ), на онВзи, що 

“ страдаятъ духовно и тЪлесно. Азъ нЪма да продавамъ 
ръчьта си за този прЪдмЪть за нЪкаква си нова 
отлична рЪчь, както правмтъь мнозина днееь. Мене 

“ми се иска само да пр Ъдставьк едно разяснение 

“ на онази велика идея на любовъта, която винаги е 

“ била вродена на человЪчеството и, която съ една от- 

“лична пълнота, дълбина и способность за животъ се 

“ разтваря въ християнството. 


1  # 
# 

Залавяйки се о разтварянието на гтъзи идея, азъ 

сммъ длъженъ най папрЪъдъ да кажа -нЪколко думи 
“именно за онова, гдъто мнозина продавжтъ напразно 
“ (безъ причина) тъзи идея за и Ъкаква си нова отлична. 
| изнамБренна или съзната едвамъ вчера тъй да се рЪче 
(въ край на миналийтъ и особенно въ сЪгашшниитъ 
вЪкъ), та че и като такава, която и до сега си остава 
“само на двВлъ на една отбрана купчина прЪъдни хора. 
Идеята на любовьта къмъ человЪчеството е толкова 
стара, колкото е старо и самото человЪчество. Чуве- 
“ твото на любовьта на единъ човЪкъ къмъ другъ е 
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дълбоко загнЪздена въ самата човвБшка природа. То 


най пьрвомъ има основата си (корена си) въ еднакви 
като на природата, въ това гдЪто всичкнтЪ хора, 
споръдъ учението на религията, см произл зли отъ 


една двойка. ПослЪ това чувство се подкръпя отъ 
еднаквината на нравственнитБ стрЪмления и отъ вза- 


имностьта на всичкитв важни животови интереси за 
цЪлото человЪчество. Безъ любовьта на единъ човЪБкъ 


къмъ другъ, бевъ помаганието, единъ другиму, не 


можЪше да вирБе никакво человвческо общеживБние, 


не би можло да си има мЪстото никакво человЪческо 
развитие. Поради това идеята на взаимната любовь. 
винаги гдЪ по малко, гдЪ по вече е била на почестъь 


у хората; любението ближнийтъ, частно любението 


онБзи, които най вече имжгъ нужда да бжджтъ оби 
2 


чани -- състрадаванието на слабитЪ, незаварденит, 
петимнитЪ за най необходимитЪБ нъщаи страдающит  -- 


у всичкитЪ народи, въ всичкитБ религии се е приз- 


навало за една велика добродБтель. Но въ дрЪвнийа 
свъЪтъ, прЪди християнството тъзи идея не е можла 


да се разтвори до сущь напълно. Множеството на 


враждебнитЪ най груби егоистически начини (инстин- 
кти) и стремления. множеството на лъжовнитБ рели 
гиозно-нраветвенни понятия, които се бЪхм развили 


въ нравственно падналото человЪчество см бил при- " 


чината на това, гдЪто великата идея на взаимната. 


любовь почнала да се засвнча и загуля въ самото 


съзнание на человЪчеството. Еп-поради това именно и 


най голБмитЪ мждреци на дрЪвнийгъ свЪтъ, когато 
см изброявали человЪвческитБ добродБтели често Са. 


забравяли да споменжгъ името на любовьта, спомену- 
вали см» само имената на мждростьта, справедливостъта, 
юнашството и въздьржанието. Въ самийтъ избранъ. 


Божий народъ, който е запазилъ въ най голЪма чис- 
тота висшитЪ религиозно-нравственни понятия, идеята 


на любовьта добила толкова тЪсенъ смисълъ. щото: 


макарь закона и да казвалъ: „обичай ближнийтв си“ 
(Лев. Х1Х, 18), за ближни си разбирали (считали) само 


он зи хора, които билЪ отъ едно племе и отъ една. 
вЪра. А пъкъ въ язическийтъ свътъ взаимнитЪ сблъс- 


Ц 
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квания и измжчвания, омразата и враждата се раз- 
вили до толкова. щото спорЪдъ тогавашното израже- 
ние едни хора се обърнали на звЪрове за други хора 
и, това до толкова личЪло (било въ очи) въ испадна- 
лостъта на всичкитБ лични, семвини, общественни, 
национални и международни обноски, щото при такъвъ 
единъ рЪдъ на работитЪ безъ единъ великъ нравствено- 
религиозенъ обратъ ставало невъзможно по нататъш- 
ното развивание, може би, не щЪло е да може да се 
продължава за дълго врЪме и самото сжществувание 
на человЪчеството. 

Въ християнството великата идея па людбовьта не 
само, чо е извадена отново на лице донвмай къдЪ чиста- 
ами се е и разтворила до толкова на пълно и жив, 
ненно, щото заповъдъта за любовьта наистина се по- 
казала въ християнството нЪкакъ-си като нова заповбдь 
и любовьта на единъ човЪкъ къмъ други станала от- 
личителна своищина на истинскитБ христови послЪдо- 
ватели. (Ив. ХШ, 81--5). Любовьта е обявена въ 
християнството не само ва велика добродБтель, ами и 
за коренна (темелна), каго такава, която обграща и 
побира въ себе си всичкитЪ други добродЪтели, която 


съставлява испълнението на закона и пророцитЪ, ос- 
"новата и вьрхътъ на нравственнийгъ животъ (Мат. 


ог ие зо 40). Мар ХИП, 312: ук. Ха 21--6; 
иа ро- Рим ХИ1.9: Гал. М, 14; Бол, 1, 14 и пр.). 
Въ Любовьта е посоченъ отъ християнството не само 
изворътъ на нравственний животъ, ами и оня на 
висшето познание -- на познаванието Бога: само оня, 
който люби, може да познае Боса, който самъ е любовь 
и, всичкитЪ обноски къмъ хората на когото происти- 
чутъ отъ любовьта; и да се живЪе въ любовь е по- 
ради това не само да се познава Богъ, ами и вжт- 
ръшенъ животъ -- да се живЪе въ Бога; а пъкъ 
липсуванието на любовь е липсувание на самийтъ жи- 
вотъ -- да се намбрва у смьртьта (. Як. 18 гл.) 
Безвъ любовьта, въ християнството и наи високитЪ 
духовни дарби нЪмжтъ значепие, нЪммжтъ го и наи 
голбмитБ нравственни доблести. „Ако азъ говорвк на 
человвчески и ангелски язици, а нВмамъ любовь; то 
: 4 
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азъ сммъ мЪдь, що зънка, или свирка, що пищи. Ако 
азъ имамъ дарба да пророчествувамъ, и знавь всич- 
китЪ Тайни, и имамъ всЪко едно познание и цЪлата 
вЪра, тъй щото мог и планини да прЪмЕстямъ, а 
пъкъ нЪмамъ любовь, азъ сммь нищо. И ако азъ раз- 
дамъ (на сиромаситЪ) всичкото си иманье и дамъ тЪ- 
лото си да го изгорьктъ, а пъкъ любовь нЪъмамъ, нЪма 
отъ туй за мене никаква полза. Любовьта не прЪс- 
тава никога, макарь и пророчеството да се привьрши, 

и язицитБ да замлъкнмжтъ и знанието да пропадне. 
(. Кор. ХШ, 1-Зи 8), Въ християнското учение на 
любовьта е даденна такава ширина и пълнота, щото 
ней не трЪбва да се поставятъ никакви првгради и прЪ- 
дЕли нито въ стьпеньта на силата да се опръдвля до 
къдБ се простира силата и, съ каквато тя трЪбва да 
испъква на чело, нито въ числото и разнообразието 
на лицата, вьрху който тя трЪбва да простира своитЪ. 
крила. Спорвдъ стьпеньта на силата си любовьта 
- трЪдва да отива дори до най пълното самотвержение -- 
до тамъ, щото да Ожде човБкъ готовъ не само да спо- 
могле всЪкакъ на ближнийтъ си. да му даде все що 
има и, да прЪтьрпи всичко отъ него (Лука У1. 27), 
ами и до тамъ щото да бжде готовъ да положи и ду- 
шата си за приятелшпъ си (Ив. ХУ, 12--18). А прия- 
тели и ближни, спорвдъ християнското учение, трЪбва | 
да бжджтъ намъ всичкитЪ хора, отъ каквато ще ида 
съ народность, вЪра, общественно състояние и сть- 
пень на образование, отъ какъвто ще и да сж полъ и 
възрастъ и пр. Въ христпанството иблми елини и Юдеи, 
обръзани и необръвани, варварии скити, роби и свободни 
(Кол. Ш, 11). Но всички и въ всичко ве Христосв. Всшч- 
китЪ см дЪца на едного Отца небеснаго, всичкитЪ. 
см братия по природата и по призванието въ царс- 
твото, или братството Христово. Зарадъ всичкитЪ е 
принесена една велика искупителна жертва, зарадъ. 
всичкитБ е пролБна бесцЪънната кръвь на Богочелов Ека. 
И още по малко могмтъ да бжджтъ въ християнс-. 
твото нЪкаквито си лични отношения на близостьта или 
далечината, разположението или не разположението -- 
ограничение на любовьта. „Ако вие обичате он зи, 
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които ви обичжтъ, каква ви е наградата? Не правятъ 
ли също и митаритБ (грЪшницитв)? И ако вие поз- 
дравявате само вашитЪ братия, какво важно правите? 
не постмпятъ ли така смщо и язичницитЪ? Вие сте 
чували, че на древнитЪ (едноврвмешнит Е) било казано: 
Люби ближнийтъ си и мрази врагътъ си. А пъкъ азъ 
ви казвамъ: любете вашитЪ врагове, благославяйте 
онвви, които в. проклевмтъ, правете добро на он зи, 
които ви мразьктъ и, се молете за онЪзи, които ви 
докачжтъ и гонятъ. Да бждЪте синовЪ на Отца ва- 
его небеснаго, който заповЪъдва на слънцето си да 
изгрБва надъ злитБ и добритЪ и праща дъждъ на 


праведнитЪ и грЪшнитЪ, -- да станете съвършеини, 
както е съвьршенъ Вашия Отецъ небесенъ.“ (Мар. 


И както заповвдьта да се любятъ ближнитЪ 
въобще, тъй частно заповЪдьта да се обичжтъ малкитЪ 
братия -- страждущитЪ, сиромаситЪ и болнитЪ че- 
ловвци, станала основно и отличително начало на 
христианската религия, какво нЪщо е самата идея на 
искуплението -- основната христиан. идея, ако не идея 
на безкрайната любовъ на най високото и напълно 
блажейното Божественно същество, къмъ нещастното, 
слабото, грЪшното, страдающето изагинвающе челов- 
чество, какь се е изказала тъзи идея въ видимийтъ 
земенъ животъ на Оногова, който се е явилъ на зе- 
мята като смщинска въплотена Божественна любовь, -- 
въ животътъ на Богочеловъка Иисуса Христа? Какво 
друго бЪше неговийтъ земенъ животъ, ако не пос- 
тоянно служение на страдающето человЪчество -- 
изцЪление на болнитЪ, утБшение на печалнитЪ, въз- 
дигание на униженнитЪ (смазанитЪ) и пр. Какь самъ 
си Той, съ думитЬ на едноврБмешнийтъ пророкъ, е 
опр ъдвлялъ цЪльта на Своето Божественно служение 
на зомята?.... „Духъть Господенъ ме е помазалъ да 
благоввствувамъ на сиромаситЪ и, ме е пратилъ да 
изцЪрявамъ съкрушеннитБ въ сърдцето, да пропов д- 
вамъ на плЪненитЪ освобождение, на слъпитЪ проглед- 
вание, да отпусн» изммченнитЪ на свобода“ (Лука 
ТУ, 18), Къмъ кого най вече е обрьщалъ Иисусъ Хри- 
иа 


ДР БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 


стосъ Своята Божественпа проповбдь, кого е утВша- 
валъ съ обЪщаванието голъмата награда на небесата? 
„Блаженни сж пишщитЪ духомъ (които не се прЪвъз- 
насятъ съ духътъ си, а се смирявжтъ, съзнавайки ни- 


щожеството си)... Блаженни см гд Вто плачжтъ сега 
. Блажени см, които гладувжтъ и жадувжтъ (коп- 
нЪвъгъ) за правдата.... Блаженни с» гоненитЪ зарадъ 


правдата“. Каква добродвтель се е старалъ най вече 
да внуши Йисусъ Христосъ насвоитв послЪдователи ? 
За какви подвизи е обЪщалъ Той голБмата награда” 
на небесата въ деньтъ на славното си идвание и 
всеобщо сждение? „Елате благословеннитв на Отца 
Моего, наслъдете царството приготвенно Вамъ още 
когато се създаде свЪта. Защото бЪхъ гладенъ, а вие 
Ми дадохте да Ъмъ, жаденъ бЪхъ и вие ме напоихте; 
бЪъЪхъ пмтникъ (скиталецъ) и вие ме приехте и ми 
пригодихте; бЪхъ голъ и вие ме облЪкохте; бВхъ 60- 
ленъ и вие ме посЪътихте; въ тьмницата бЪхъ и вие. 
дойдохте да ме видите.... Истина ви казвамъ, ако 
вие сте направили това на едного отъ моитБ братия 
(кому да -- е отъ унужденитБ, страдающитБ хора), 
то Мене сте го направили? (Мар. ХХУ, 34--40). 
Какви плодове е дала тъзи проповЪъдь на дЪвло-- 
въ историческийть животъ на человЪчеството?.... 
Сввтътъ, който вече започваше да се разкапва и уми- 
ра въ работитЪ на закорвнялото своекористие, раздБ-. 
ление и вражда, почна да възскрьсва за новъ живогъ 
подъ влияниего на благодатния духъ на любовьта, 
която обединява всичко и устроява на добро. ПрЪдъ 
христианството въ свъЪтътъ царувало е крайното на- 
ционално и религиозно раздБление. ВсЪкой единъ 
народъ глЪдалъ на другитЪ народи като на свои ес- 
тественни врагове по плъть и кръвь, като па такава 
природа смщества, който см имали до сущь друга 
природа. Отъ тука произлезвали много враждебни и 
най жестоки сблъскувания между народитЪ; всЪкой 
единъ народъ се мжчалъ да пороби на себе се или 
и до сущь да истрЪби другитБ народи. Исгорическийтъ. 
животъ на человЪчеството се виждалъ нЪкакъ си като: 
едно непр къснато истребление на по слабитЪ племена. 


Ма. 
ка 
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отъ по силнитЪ. ПрЪди самото появявание на хрис- 


тианството току рЪчи всичкитЪ извЪстни народи биле 
станали жертва на лакомията на единъ воинствененъ 
народъ, който на рЪдътъ си и самичекъ на гледъ за- 
почвалъ да се разкапва въ сганьта на подчиненитЪ 
отъ него подъ властьта си враждебни плЪмена и на- 
роди, съ поробванието и истрЪбванието на веЪко едно 
отдъЪлно плЪме повечето пжти пропадали, за человЪ- 
чеството, и всичкитБ плодове на цивилизацията; из- 
работенни отъ него на попрището на историческото 
развитие. РаздБлението и враждата между народитЪ 
въ едновръмешния свЪтъ се поддържали отъ самата 
религиозна идея; отъ взаимнитБ отнасяния на хората 
раздБлението и враждата се прЪнасяли въ царството 
на самитЪ богове, които сжщо тъй враждували по- 
между си, на небесата си, освящавайки съ това н - 


какси също таквизи-тЪ отношения, съществующи на 


земята. Християнството съ своето учение за единийтъ 
Богъ -- Отецътъ на всичкитЪ хора, за всеобщото 


“ братство на хората по плъть и духъ, че всичкитЪ на- 


роди см» призовани за великитЪ нравственни цЪли по- 
ложило (това учение) началото на другъ единъ рЪдъ 


„на историческийть животъ, при който веБкой единъ 


народъ е длъженъ да испълня своята правственна 
задача, бозъ да стЪснява, или истиква огъ историчес- 
кийтъ пжть другитБ народи, които сжщо тъй имжтъ 
своитЪ особенни призвания и задачи, а старайки се да 
заецжтъ отъ твхъ (другитБ народи) всичко. по хубаво 
отъ твхъ изработено, когато тЪ самостоятелно см се 
развивали, и прЪдавали сами на другитЪ народи най- 
добритБ плодове на своето национално развити.... 
ПослБ въ всЪкой единъ народъ, взетъ отдБлно ца- 
рували умразата и враждата между различнитЪ клас- 
сове на обществата, които умраза и вражда произли- 
зали ота това, гдЪто отъ едного отъ членовете на 
това общество се прЪдставлявали и застмпяли всичкитЪ 
прЪимущества и изгоди на пълноправнитЪ граждани, 
а пъкъ на други не се признавали никакви човъшки 
права. Първитв гл дали на послвднитЪ като на без- 


душна тварь, която се намврва въ пълната власть на 
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свойтъ владБлецъ, съ тЪхъ се отнасяли и постжпяли. 
като съ животни и звЪрове. И за това пъкъ самитЕ. 
тЪзи послЪдни се отнасяли къмъ своитЪ властелини 
каго звЪрове, покорни тЪмь до тогава, до когато била 
ягка веригата на шията имъ и тоягата въ рмцбтЪ на, 
господарътъ, и готови при прьвъ удобенъ случай да 
отмъщавътъ по звЪрски на своитЪ угн тители за, 
всичкитБ притЪснения и унижения, прБтьрпвни отъ 
твъхъ. И такива безправни, унижени и озлобени. 
хора имало казвжтъ въ грамадната империя, въ която 
най напр дъ трЪдвало да се разпространява християн- 
ството повече оть 50 милиона -- повече отъ поло- 
вината на цЪлото население на империята. Християн- 
ството съ своето учение за любовьта, за всеобщото 
братство на хората по природата и благодатьта и, 
еднаквата за всичкитЪ отговорность прЪъдъ Бога произ- 
вела нравственно прЪврьщание и въ общественнийтъ 
ръдъ, измвнявайки едно слЪдъ друго враждебнитЪ от- 
ношения на различнит  общественни классове на мирни 
обноски, сближавайки долнитЪ классове на обществото 
съ горнитЪ, смъгчавайки отнасянията межу поданицитЪ 
и властит , издвигайки въ всЪка единична нравственна. 
личность и еднаквитЪ человЪчески права и, произвеж-. 
дайки постъпенно подобрявание въ участьта на уни- 
женнитЕ и поробенните класове на обществото, и слвъдъ 
това поправайки пжть и къмь пълното имъ освобождение 
и пълноправно гражданско урБъждание... Въ семейст- 
вото, въ едноврБмешнийтъ свътъ, смщо тъй не е могло 
да има правилни отнасяния, защото и тукъ взаимнитЕ 
отнасяния на членоветБ се опрЪдЪляли вмЪсто отъ 
любовьта, отъ принуждението и страхътъ. Само вла- 
сгелинътъ се ползувалъ съ пълна свобода въ семБйст- 
вото и съ всички права въ него; най близската му 
другарка -- маиката на семЪйството току рЪчи не е 
имала въ него никакво нравственно значение и поради 
това не с можала да има и никакво влияние; остана- 
литЪ пълпо отъ произволътъ, и наврЪменЪ отъ при- 
щевката на властелинътъ за когото нЪколко поставенни 
никакви прЪъдБли (ограничение) било въ общественийтъ. 
законъ било въ религиознийтъ. Християнетвото съ своето: 


ит.» 
4. 
«+ 
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високо учение за святостьта на семБинийтъ съюзъ, 
който трЪба да бжде най близкийтъ образъ (юрнекь) 
на Божието царство тукъ, на земята и пьрвъ питом- 
никъ на БожиитЪ чада, и който, поради това, трЪбва, 
да се облЪга не на друго какво-годБ начало, принципь, 
осввънъ на началото на любовьта, прЪправи (то) се- 
мЪйството, като го заягчи вмЪсто на принуждението 
и страхътъ на началото на взаимната любовь и прЪ- 
даность, като въздвигна нравственото значение и вли- 
ание на майката на семЪиствого и като даде мегданъ 
на свободното развивание на, всичкитБ други негови 
тленове.... По нататъкъ, въ едноврЪмешното цар- 
ство, общество и семБйство имало много хора, които 
току-рЪчи сж биле изоставенни досущь безъ внимание 
и отъ стр. на царството и, отъ стр. на обществото и 
отъ стр. на семЪйството, какви не щЪшь нещастници, 
станали такива естественно, по своя вина, или вслЪд- 
ствие струпванието вьрху имъ на неблагоприятни 
външни обстоятелства, хора гладни, жадни, голи, безъ 
домни, болни, страдающи та на крайитъ и заточение 
пон кога и на пукъ на вс ка справедливость и по- 
вечето пжти безъ най малкото снисхождение и мило- 
сердие, на тЪзи-то хора току-речи не см обръщали ни- 
какво внимание, на сититЪ, здравитв и то частнитЪ 


членове на обществото не имъ влизало въ работа да 


знаятъ какъ се поминувмтъ тБ. На тВхъ, - ама 
страдали биле тЪ по своя вина, или по не зависящи 
отъ тБхъ причини, -- глЪдали като на хора, които 


биле прогнввили Бога и, поради това справедливо 
наказани отъ Него, поради това сгранбли отъ тЪхъ 
вмвето да имъ помагмтъ; мразяли ги, прЪзирали ги, 
обявявали ги за отребки (фурда) на обществото, нав- 
ръменв ги изгонвали ей той изъ обществото, навр - 
менБ ги дори и убивали, като безполезни и тежки за 
обществото членове. Христианството застана прЪъдъ 
человвчеството съ особенно ходатайиство въ ржка за 
твзи хора. То избърса отъ челата имъ печата на ис- 
ключителното проклятие и отхвьрляние, като внуши 
на всичкитЬ хора, че ако не бЪше особенната милость 
Божия и всвкой единъ человвкъ и цЪлото изобщо 
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человЪчество щЪше да бжде подъ Божийтъ гнЪвъ, 
проклятие и отхвърляние; и за това он зи, които се 
ползуватъ вь живота съ повече, сравнително съ дру- 
гитЪ, милость Божия, сами трЪбва да бжджтъ мило 
стиви къмъ другитЪ. Христианството научи хората да 
виждатъ въ сиромаситБ, нещастнитЬ, прЪзираемитЪ и 
отритнатитБ сжщо такива чада Божии -- братя Хри- 
стови, които се призовавмтъ наедно съ другитБ хора 
да влезжть въ Божието царство -- Христовото на- 
слЪъдие. ТЪмъ, слЪъдовайки думитв на самаго Христа, 
то дори по прЪимущество е присвоило тБмъ названието 
на малкитв братя Хрисгови, внушавайки на всички 
др. хора, че всичко, що се прави за твзи нещастници, 
прави се тъй н какъ си за самаго Христа и се приема 
отъ самаго Него,и ще си получи заплатата отъ самаго 
Христа.... И ей-на, тъй почнали да се въздигжтъ въ 
свъта въ името на Христа сиротопиталища за глад- 
нитБ и жаднитБ, стгранноприемници за бездомнит, 
болници за болнитБ и свьрталища за вдовицитБ и 
сирачетата и пр. СвЪтлината и топлината на Христн- 
анската любовь почнали да прониквмть въ самитБ 
затвори и тамъ, гдБто тьрпьутъ наказанието си и за- 
точавътъ прЪстмпницитЪ. И на твзи нещастни хора. 
Христианството научвало своитв послЪъдователи да 
гледжтъ именно като на нещастни, като се прЪдпаз- 
ватъ безъ много придирвания да ги осъждмтъ строго 
и помняйки, че между тВзи, които съ» били въ тъмни- 
цата и наказани съ позорна смърть е биль и самъ 
си най святъйшийтъ искупитель на человЪчеството 
Иисусъ Христосъ. Тъй подъ влиянието на новитЪ 
взглядове, внушаеми отъ «христианската любовь, по- 
чнали постмпенно да се подобряватъ загворитЪ и 
сждението на прЪстъпницитЪ почнало все повече и 
повече да се прониква отъ началата па внимателпо-. 
стъта и снисхождението, и самитЪ наказания взели 
да добивжтъ повече поправителенъ п прЪдупр ди- 
теленъ, отъ колкото отмьстителенъ характеръ. Най 
жестокитЪ испитни и наказания, които се употрЪбявали 
много пжти по напрЪъд, почнали досущь да се изоста- 
вьътъ, и нито на едного отъ най голЪмитЪ прЪстжп- 
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ници Христианската вЪра не отказва това, което най 
вече за него е нуждно -- срЪдствата на духовното 
утБшение и примирение съ съвЪстъта и Бога. По този 
начинъ подъ влиянието на Христиансското учение 
постьпенно се измънявжтъ и смЪгчаватъ въ челов - 
чеството понятията, нравитЪ. взаимнитЪ отнасяния, и 
- самитБ закони и урвдби държавни. .... 

Истина и до сега христианското начало на лю- 
бовьта не е йпоще проникнало въ всичкитЪ общественни 
отнасяния, и до сега -- на право може да се рЪче -- 
нЪма нито единъ народъ, ни едно общество, въ което 
да се осжществява на дБло и досущь на пълно и жи- 
зненно великото начало на христианската любовь; и 
до сега сегисъ тогись се повгарять между народитЪ 
които отколЪ вече см христиански, гакива явления 
и се поддьржатъ такива отнасяния, коиго напомньхтъ 
съ себе си жестокостьта и звЪрщината па древийгъ 
свътъ. Но трЪбва да се погледне внимателно на из- 
вървелийтъ отъ христианството пмжть и да се оцЪни 
безъ пристрастно, какво е вече направено отъ пего 
за уягчаванието началата на любовьта въ челов - 
чеството. ГрЪбва да се сравни сегашното състояние 
на христианскитБ народи въ гЪхнитЪ понятия, нрави 
и огнасянпия съ състоянието на едноврЪмешнитЪ на- 
роди, или на он зи, които и до сега не см се похри- 
стианчили. ТрЪбва при това да се повзрЪмъ на оная 
почва, на онвзи условия, вервдъ които о трЪбвало ще 
не ще да се закрЪъпява христиапекото влияние, и на 
суммата спмнки, съ които то е трЪбвало постоянно 
да се бори. ГрЪбва да си спомни човЪкъ, какво, до 
колко благоприятно е било за началата на хрисгиан- 
ската любовь състоянието на римската империя въ 
онова врЪме, когато е почнало да се распространява 
изъ нея христианството. ГрЪбва послЪ това да се срав- 
нятъ и сегашпитБ цивилизовани христиански народи 
съ тЪхнитЪ пред ди, какви см билБ тЪ, когато едвамъ 
що били сж почнмли да се заселвжтъ и побивжтгъ 
колъ тамъ, гдЪто сега живБятъ, и наедно съ това 
току-що почнали да се вдавмтъ на влиянието на хри 
стианството. ГрЪбва освънь това да се вземе подъ 
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внимание. че христианството никмдЪ не е работило: 
и не е могло да работи съ принуждение, когато е 
распространявало въ человЪчеството началото на лю- 
бовьта (защото самото това начало недопуща и най- 
малкото принуждение); и пакъ то е трЪбвало да сръЕщне 
на пижтя си не само въ останалитЬ  понапрЕдъ 
общественни отнасяния, ами и въ самата человЪческа, 
природа, сумма груби инстинкти и стрЪмления враж- 
дебни на любовното влияние. Колко вжтрБшна ра- 
бота е потрЪбна за да се надВлява постьпенно на 
тЪзи инстинкти и стрБмления и да се изкореня- 
вжтъ! ТрЪбва йоще да се вземе подъ внимание, 
че за поголБмата часть на христианскитъ народи 
такава то вктрЪшна работа се е започнала по посл, 
а не когато тЪ видимо см приели християнст-. 
вото: отъ най напрЪъдъ народитБ повечето пжти- 
приемжтъ > християнството, когато това се прави отъ 
цЪли тумби хора, само външно, слабо съзнавайки зна- 
чението на нравственнитЪ начала що имъ се пропо- 
вЪъЪдвжтъ, и само полегка легка тЪ все повече и по: 
вече вниквмтъ въ тЪзи начала, и се прониквжтъ отъ 
тЪъхъ. ТрЪбва най сЪтнЪ да се вземе подъ внимание, 
че християнството йоще не е завьршило своята миссия 
въ свЪта, нее дошло до крайтъ на свойгъ исторически 
пмть и, че неговото назначение се състои въ това -- 
да очистя вмтрЪшно и възвишава живота на челов- 
чество то до тогава, до като живЪе то на земята. 
Ние не знаемъ колко врБме ще трае поще свЪта и до 
кога человЪчеството ще се развива въ сегашнитЪ ус- 
ловия на живота. Но ни знаемъ, че по голБмата часть 
на человЪчеството си остава още не побутната и отъ. 
външното влияние даже на християнството, а на вмт- 
рЪшното негово влияние, на развиванието въ живота 
и относянието на хората, нравственнитЪ начала на хрис- 
тиянството остава йоще много и много да направи й. 
измъни въ историята на человЪчеството. | 

И вевкой единъ в къ въ това отношение еее. ; 
дБлътъ си въ историята на развиванието християнскитЕ 
начала въ живота на человЪчеството. И цЪлийтъ нрав- 
ствененъ напрЪдъкь въ новата история на человЪчес- 
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твото, всичко, щото се явява въ новитБ вЪкове убаво, 
по свЪътливо, чисто, хуманно въ понятията, нравитБ и 
относянията на хората, всичко това има несъмненна 
вързка съ християнството, всичко това е плодъ на 
посвБянитв отъ него въ живота на человЪчеството сЪ-. 
мена. Тъй по край другото и всичко онова, що е по 
хубаво и по чисто въ съврЪменнитЪ учения за лю- 
бовьтг къмъ человЪчеството, въ съврБменнитЪ стрЪм-. 
ления за подобравяванието положението на долнитЪ 
классове на народа, -- всичко това има несъмненна 
връзка съ хрнистиянскитЪ начала; не вр ди, че нЪкои 
отъ съврЪменнитЪ хуманистически теории не призна- 
вмтъ да имжгъ връзка съ християнсгвото, и се раз- 
вивмтъ ужь вънъ отъ всЪко влияние отъ стр. на 
видимата прЪдставителка на хрисгиянскитЪ начала въ. 
свъта -- церквата. ХристиянскитЪ идеи днесь сж до 
толкова вече проникнали вь съзнанието и историята, 
на человЪчеството, и всЪкои единъ отъ роденитъ и 
въспитани всрЪдъ християското общество хора, още 
отъ малки до толкова се напоявмжтъ. безъ да съзнавмжъ. 
“ това, отъ твзи идеи, щото мнозина отъ хората на 
новото врБме се явявжтъ послЪ като служители 
на т зи идеи, несъзнавайки сами това, и нЪмайки 
наглвдъ никакво право отнасяние къмъ извора на про- 
исхождението имъ. Кржгътъ на развиванието христи- 
анскитБ идеи въ живота на человЪчеството днесь се 
простира вече много по на далечь отъ непоср Ъдствен- 
ното влияние на церквата. Ей поради това--е, ние и 
казахме въ началото на рЪчьта си, че напразно днесь 
“ нЪкой си продавмжть учението за любовьта къмъ че- 
„ ловъчеството и стрЪмленията за подобрБнието поло- 
„ жението на най унужденитБ и страдающитЪ классове 
на обществото за нЪщо си ново, особенно, изнамЪрено 
одвамъ вчера, тъй да се рЪъче. Всичко, щото е добро 
въ това учение и въ тВзи стрЪмления, всичко това 
е само едно разтваряние на една и сжщата велика. 
християнска идея за любовьта къмъ ближнийтъ, -- 
разтваряние само, за жалость, много непълно, непра- 
вилно и не чисто. И не само днесь, а и въ всичкитЪ 
бмджщи врЪмена всичко, щото може да бжде намис- 
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лено, или направено за въ полза на унужденото, 
нещастното и страдающето человЪчество, всичко това 
само тогава ще има каква годБ здравина, когато се 
опира и наблЪга на християнското начало, когато се 
извършва въ духътъ на християнската любовь. Идеята 
на християнската любовь, каго идея божественна е 
безкрайно пълна и дълбока и, поради това може да се 
развива до нЪма-й-кмдЪ. Въ всЪкой единъ в къ, въ 
всъко едно поколЪние на хората могмтъ да изниквжтъ 
нови теории, нови форми, нови прилагания на тъзи 
идея; но всички тЪ, въ най добритЪ си страни, ще 
бмджтъ разтваряние на едно и смщото животово на- 
чало. И оть къмъ тъзи страна великага заповъдь да 
любимъ ближнийтъ ще си остане за человЪчеството 
вЪчно нова заповЪдь, непрЪстанно разкривающето се. 
изъ единъ вЪкъ вь другъ, изъ едно поколвние въ 
друго въ новитБ разнообразни форми и приложения 
за доброто на человЪчеството. : 

Тъзи заповъдь ще си остане завинаги нова за- 
повъЪдь и въ това отношение йоще, че винаги между 
хората на земята ще има широкъ мегданъза приланието и. 
Винаги ще има на земята, както е имало има и сега, 
много хора, които иммть нужда отъ утБшенията на 
"любовъта, оть помощь, отъ състрадание -- хора, що" 
нЪмхтъ нигдЪ никого, болни, нещастни, страдающи “ 
съ духътъ си и съ тЪлото си. Въ посл Ъдньо врЪме 
нЪкои мислители и общественни работници се занима- 
вжтъ съ несбитъчни мечги -- да изнамбрятъ за че- 
ловЪчеството такова едно състояние, да намислятъ и. 
скроятъ такава една общественна нар дба, щото да нЪма 
мЪсто за сиромашията болВстьта и страданията ме- 
жду хората, да нагласктъ райть на земята, да 0с25- 
ществятъ за человЪчеството цЪлийтъ идеялъ на ща- “ 
стието.... Напрасни мечти, макаръ и да се раждмтъ 
понЪкога отъ благороднийтъ изворъ на любовьта къмъ 
человЪчеството. Земята нЪма тЪзи условия, що сж. 
необходими за да се нагъкми райскийтъ животъ. ЦВ-. 
лиитъ идеяль на щастието не може да бжде пости-. 
жимъ въ този животъ (земнийтъ). Нуждата, болвстьта - 
и скръбьта винаги ще бмждмтъ другари на человЪчес- 
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кийтъ животъ въ състоянието, въ което се намЪрва 
той сега, защото причината на тЪзи нещастни явле- 
ния -- не е външна. не е случайна и такава, която 
минава и заминава, а най дълбока, вжтрЪшна, която 
се съдържа въ ненормалното състояние на самата при- 
“рода человЪческа, която (природа) се е отдалечила отъ 
свойгъ идеялъ и назначение. която е дошла въ про- 
тиворбчие сама съ себе си и съ цВлийть външенъ. 
свътъ, която е нарушила (прЪкъснала) общението съ 
извора на все ВБко едно благо и щастие -- Бога. До 
като се продължава таковатото състояние на челов?- 
ческата природа, до като се не измЪнятъ издъно не- 
нормалнитЪ условия на нейнийитъ животъ, до като се 
не подновятъ въ нея правилнитЪ относяния къмъ 
нейнийтъ собствененъ идеялъ и назначения, къмъ 
 външнийтъ свътъ и къмь Височайшето Сащество -- 
“Бога, т. е. до като сегашнийть животь на человЪчес- 
твото не се замбни съ новийтъ, вЪчнийтъ животь, до 
“като не се отвори за человЪчеството новото. небе и 
новата земя, вв които живте правдата, -- до тогава 
ще вьрлувжтъ постоянно въ човЪшкийтъ животъ и 
„спромашията и болБстъта и скръбьта. Гъй учи за този 
пръдмБтъ Божественото откровение, и вмтрЪшното 
"съзнание на > человЪчеството, и, хилядогодишнитЕ 
опити на неговийтъ животъ напълно потвьрдявжтгъ 
това учение на откровението. Колко е работилъ чело- 
вЪческийтъ умъ отъ толкова хиляди години на самъ 
надъ тъзи задача, за да направи положението на хо- 
рата тукъ на земята колкото е възможно по добро!... 
И, частно, ако се взБмжтъ въ внимание отдЪлнитЪ 
страни на человЪческийтъ животъ, не е възможно да 
„се не забълвжи въ тЪхъ постьпеното подобрЪние. 
Напр вдъкътъ въ живота на человЪчеството е несъм- 
ненно напр ъдъкъ наученъ, социаленъ, економическии 
и политический. ВсБкой единъ вЪкъ, може би всЪка 
дЪвсятка години, человБчеството се развива все по вече 
“и по вече, обогатява се съ нови знания, съ нова опит- 
ность, изнамбрва сумма нови ср Ъдства противъ едно 
или друго отъ физическитЪ и нравственни злини, които 
го зашематявмтъ. А и какво, да ли наистина злото се: 


А А 
. 
ша, 
а 
и, 


62 Български църковенъ пръгледъ 


намалява въ свъта? Нуждит , болбститБ, страданията 
днесь по малко ли см, отъ колкото см били пр ди, 
сто, двъств, хиляди, петь хиляди години? На да ли 
би се нагърбилъ нЪкой сериозенъ и искрененъ мис- 
"литель и наглЪдвачь на человЪческийтъ животъ да 
отговори рЪшително на този въпросъ: по малко сж 
били! Злината на человЪческийтъ животъ -- скръбь 
и страдание какви ли не щешь -- като че расте нас- 
„дно съ срЪдствата, които се изнамЕрвжтъ и посоч- 
вмтъ противъ нея. Отъ вЪкь на вЪкь человЪкъ от- 
крива едно слЪдъ друго тайнитЕ да природата и из- 
намбрва срЪдства за да разполага по волята си съ 
нейнитЪ сили. и колко изнамБрвания с» > направени 
вече до сега по този пжть! Много нЪщо отъ това, отъ. 
което ние сета се ползуваме въ това отношение, наис-. 
тина, би могло да се види чудесно, невЪроятно за хо-. 
рата, които см живвли нЪколко вЪка прЪди насъ. И. 
пакъ и до сега си остава въ природата йиоще толкова 
(ако не е повече) непокорено подъ > человЪческата. 
властъ и толкова страшно и враждебно за хората, 
щото могмщественнитБ сили на природата и днесь, 
както вчера бевъ и най малко на глЪдъ напжвание“ 
могжтъ да съсипмтъ плодоветБ на въковнитЪ трудове 3 
на человЪческийтъ умъ и да затрупжтъ въ нЪдрата | 
на земята, въ разливътъ на водната стихия, въ уни- 
щожающата сила на огъньтъ хиляди хора съ всичкитЕ 
имъ краски и работи на тЪхнитЪ рмцБ. И нито единъ, 
ама билъ той и най см Ълъ, мислителъ, расжждайки 
спорвдъ естественнийтъ рЪдъ на нЪщата, не може се” 
обзаложи за това, че на пукъ на всичкит Е разчисле- 
ния и изнамврвания на, человбъческийтъ умъ страшнит 
сили на природата не би могле, въ едно или нЪколко 
мигнувания, да привършмжтъ (турятъ край) всЪкой ; 
единъ животъ вьрху цЪлата планета, която населяваме, 
ние. Сжщо тъй хората отъ вЪкъ на вЪкъ изучвжтъ. 
условията на собственнийтъ си органический животъ. 
и се ммчмтъ да изнанврмгъ какви ли не ср Ъдства 
противъ разрушителнитЪ влияния, които дБиствувжтъ. 
на организмъть, изнамбрватъ какви ли не щЪшь лс. 
кувания противъ болБститЪ, които истъщавмтъ (ис-. 
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пивжръ) человЪчеството. И частнитБ условия на орга- 
ническийтъ животъ днесь наистина сж станали за хо- 
рага много по изввфетнн отъ колкото см» билЪ по на- 
прЪъдъ; и отъ науката за лБкуванието сж изнамвренни 
сумма срЪдства противъ различнитЕ болвети. А и 
какво, хортувайки изобще по малко ли слабости и бол- 
нивость започна да се забБлЪзва въ человЪческиитъ 
организъмъ, отъ колкото е било по пръди? Наопъки, 
неказва ли общото нагледвание за че хорскитЪ поко- 


„лЪния колкото повече минава врЪме ставътъ все по слаби 


и болнави, че наспорБдъ изнамврванието срЪдствата 
за лЪкуванието като че се умножавмжтъ и добивжтъ 


“нови форми и самитв чело-Вчески неджги?... Сжщо 


тъй человЪческийтъ умъ се занимава отъ врЪме оно съ 
наглвдванието законитЪ и условията на обществен- 
нийтъ живогъ и се мжчи да даде отпоръ на хорскитБ 
теглила, които произлвзвжтъ отъ туй, гдЪто економи- 
ческото и социалното имъ положение не задоволява 
никого, мжчи се да изкубне изъ дьно изъ между 
хората явленията на нуждитЪ и сиромашията съ 
многото други, отъ тЪхъ. произлвзвающи, физически 
и нравственни злини. Много нЪща е измислено и на- 
правенно отъ хората и по този пъть. Но, какво има, 
по малко ли станахм сжкалбитБ и оплакванията отъ 


 нуждатаи сиромашията отъ страна на хората, отъ кол- 


кото сж били по напрвдъ? Не виждаме ли ние нао- 


“ пъки, че и въ тъзи область злото като, че расте на- 


едно съ изнамБрванието различнитЪ срЪъдства противъ 
него: економическитБ и социалнитЪ отнасяния на хо- 
рага все повече и повече се заплитжтъ и завръзвътъ 
и, често пмжти велЪдствие тЪзи схщитЪ мЪрки, които 
се измислювжтъ за тЪхното опростявание и облегча- 
вание; нуждитБ и потрЪбноститЪ на человЪческийтъ 
животъ оставжть все по вече и по голЪми наедно 
съ изнамърванието ср Ъдствата за удовлетворяванието 
имъ. Ние спомбнахме само за еднитъ външни и най 
общи хорски теглила, които произлизжтъ, при това, 
отъ най общитБ условия и относяния, по срЪдъ които 
се развива человЪческийтъ животъ. А колко има ос- 
вБнъ това вжтрБшни страдания, индивидуални (лични), 
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които зависятъ отъ сумма частни и случайни причини! 
Да се издири по тьнко тъзи область на человЪъческийтъ. 
животъ, да се сравнява колкавината и силага на вмжт-| 
ръъшнит страдания на сегашнитЪ поколЪния съ онбВзи 
на хората, що см» живЪли въ прЪдишнитЪ врЪмена, 
е изъ вънъ мЪрката ммчно, ако не е досущь невъз- 
можно. Но несъмненно е, при все това туй, че на 
спорвдъ вжтрЪъшното развивание на человЪческата 
природа и напрЪдъка человЪческийтьъ животъ нрав- 
ственнитЪ страдания на хората сгавжтъ не по малко, 
а по много. Защото самата духовна направа на хората 
на спорвдъ тЪхното вмтръшно развивание става по 
тънка и по усЪтлива, усЪщанията по силни, стрЪм-. 
ленията по разнообравни, потрЪбноститБ по вече, а 
пъкъ срЪдетвата за тЪхното задоволявание на всич- 
китЪ стъпала на человЪческото развитие си оставжтъ 
както и по напрЪдъ недостатъчни. Всичко това до-| 
карва на хората цЪли рояци нравственни страдания, 
които не по малко отъ смщинскитЪ материални бЪд- 
ствия отъ сиромашията, болБститБв и пр. все повече и 
повече зашеметявагтъ человЪчеството... Най сЪтн, 
що е могла да стори всичката енергия на человЪче- 
скийтъ умъ, който се бори, отъ толкова хиляди го- 
дини насамъ, съ бЪдсетвията на живота, противъ най 
голъмото отъ всички тБзи бЪдствия, съ което се за- 
връьшвмтъ всички други -- противъ смъртьта? Закона 
на порастванието, озръванието и послЪ увЪхванието и 
разкапванието на организъмътъ е общъ законъ на 
человвъческийтъ животъ отъ какъ е свъта засвътувалъ. “ 
Никакви срЪдства противъ този законъ не може да 
измисли человЪъческтитъ умъ, еликсирътъ на вЪчнийтъ 
животъ, за изнамврванието на които едно врЪме се 
мжчили не малко самоизмаменни умове, отколБ е 
захвьрленъ отъ здравата мисъль въ раклата на химе- 
рическитЪ мечтания, къдЪто безъ друго ще бжджтъ 
поставени кога му дойде врЪмето и самоизмамливитБ 
мечтания на онези съврЪменни умове, които се надЪ- 
вжтъ да пропждъжтъ изъ человЪческийигъ животъ всич- 
китЪ теглила съ изнамврванието на новата общественна 
нарЪдба. А до тогава, до когато споменатийтъ законъ. 
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тЪгне надъ человЪчестното, г. е. до -когато челов Ъче- 
скийтъ животъ ще се завржшва съ смьртьта, на скьрбь- 
та и страданието въ него не може да има свьршвание. 


Защото съ смьртьта, която и сама по себе си се прЪд- 


ставлява не инжкъ, освъБнъ като най голЪмото нещас- 
тие, освънъ това см сбрани на купъ йоще сумма други 
прЪдшествующи и послъдующи нещастия -- прЪдва- 
рителното отпадание на силитЪ, които см необходими 
за работливъ и честитъ животь, каквито ли нещЪшь 
болЪсти, разкъсванието на най скмпитЪ животни врьз- 
ки, изгубванието намъ обичнитБ, нещастията на вдо- 
вичеството и сирачеството и пр. и пр. 

А какво подирь това, ако хилядо годишнитЪ на- 
пъвания на умаи енергията не с» можле да отьрвжтъ 
человЪчеството отъ злинитЪ и теглилага, овиснали за- 
плашително надъ главата му, трЪбва ли на челов - 
чеството още и повече да хаби ума си и енергията 
си въ борбата съ тъзи ненаддБлима грамада злини и 
страдания? Не ще ли бжде по добрБ да прЪвие врагъ 
прЪъдъ нея съ покорность и до колкото е възможно съ 
равнодушие? Такова едно гледание на живота см про- 
повЪдвали и нЪкои отъ едноврЪменни-тЪ религиозни 
и философеки учения. И сега една най-нова философ 
ска система проповЪдва, че тъй каго нещастието е не 
раздъленъ другарь на живота, -- и самийть животъ 
самото битие въ смщината си е най-голБмото нещас- 
тие, то на хората се и пада еднуъждъ за винаги да се 
откажжтъ отъ всЪкакви иллюзии и мечтания за щас- 
тие, да се опрмтъ на това убЪждение, че да го нЪма 
човБка е по добрБ отъ колкото да го има. и да запо- 
вЪджтъ (благоволятъ) да слвЪдвжтъ на практика това 
убъждение -- да тьрсъктъ спасение отъ злинит Е и стра- 
данията въ не биванието, въ смьртьта. .... Но, не 


" такова едно гледание на живота внушава на хората 


христианското учение и ввтрЪшното убЪждение на са- 
мата человЪческа природа. Безъ прЪправки и измами 


" христианското учение разтваря прЪдъ человЪка всич- 


ката дълбочина на злото и страданията (дава му въз- 
можность да види най-дълбоката жилка на корена имъ), 
въ която дълбочина се намбрва человЪческийтъ жи- 


5 
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вотъ, -- но не за да се спира човъкъ съ ужасъ и от- 
чаяние прЪъдъ нея, но за да пустне въ работа отъ своя 
страна всичкитв възможни напъни за да излЪзе изъ 
тъзи бездна. Христианството не обБщава на челов - 
ческитБ сили само пълната побвда надъ злото и ни- 
какъ но допуща, че е възможна такава една поб да 
въ границитБ на този животъ, человъкъ може да по- 
бЪди злото само съ помощьта на Божи ята сила, и ис- 
трЪблението до кракъ на злото ще се извърши въ дру- 
гийтъ животъ (на оня свЪтъ). Но самата Божия по- 
мощь се подава на человЪка само съ условие, че той 
самъ лично ще работи за същата цЪль -- съ условие 
че той ще се напмне въ борбата сь злото, и, за да 
се възползува отъ плодоветЪ на съвъьршенната побЪда 
надъ злото въ бмдмщийтъ животь, человЪкъ трЪбва 
да се бори много съ него въ сегашнийтъ животъ. Въ 
тъзи борба се развивжтъ и уягчавмтъ духовнитЪ сили 
на человБка, ставайки постжпенно, чрЪзъ това, все 
повече и повече способни да се наслаждавжтъ съ ис- 
тинското и чисто блаженство, безъ какво год срЪсва- 
ние па злото и страданията въ бъджщийтъ животъ. 
Безъ тъзи борба, духовнийтъ животъ на человЪка все 
повече и повече ще грубБе и ще се разтлБва, и, ед- 
нмждъ огрубвлъ и растлълъ се досущь въ то този 
 животъ, духътъ става самъ тъй нЪкакъ вече неспосо- 
бенъ да въсприеме блаженството въ биджщийтъ жи- 
вотъ. И тъй человЪкъ. е длъженъ да се труди и бори 
много съ злото яко не за да постигне пълно щастие 


на земята, то за да не направи живота си още по не- 


щастенъ. Защото ако хората не могмгъ съ напмвани- 
ята си да подобрятъ на пълно положението си на зе- 
мята, то да го влошжтъ и за земнийтъ и за бмджщийтъ 
небесенъ животъ, съ неработението си и равнодушието 
си къмъ злото, безъь съмнение могжтъ така всичкитЪ 
благородни напмжвания на человЪческата енергия, всич- 
китЪ полезни изнамБрвания на ума человЪъческий имжтъ 
зи цЪната въ това отношение, че ако тБ не искорБня- 
вмжтъ до сущь злото на земята, то поне ограничавжтъ 
до нЪгдЪ неговото развивание, правьктъ го по легко, 
вдървявмтъ го. Ако, както казахме ей сега, при всич- 
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китЪ вЪковни напжвания и изнамврвания человЪчески 
животътъ на хората, изобщо като хоргуваме, не е ста- 


налъ по честитъ, отъ колкото е билъ хиляди години 


по напр дъ, то, бевъ тЪзи напжвания и изнамбрвания 
той би биль Поще по нещастенъ. И това е доста за 


да се възбуди человЪческата енергия въ прЪдблитЪ на 
сегашното смществуваиие на человЪчеството. При тона, 


ако никакви человЪчески напхвания не могжтъ да ис- 


коренятъ до сущь злото въ живота на пЪлото чело- 


вЪчество, то да отслабькжгъ неговото влияние относи- 


телно отдЪлни-тБ личности, отдЪлнитЪ страни и явле- 
ния на человЪческийтъ животъ, тЪ безъ съмнЪние мо- 


гжтъ. Никой отъ насъ не може да идеаялното щастие 


на цЪлото человЪчество, но всЪкой може да направи 


що-годЪ за доброто макаръ на нЪколкома души свои 


"ближни. И това е пакъ доста отъ наша страна... 
Християнското учение ни научва да любиме не само 
цЪлото человЪчество вь неговата отвлеченна идея, и 


всБкого едного отъ нашигЪ ближни въ неговата жива 


-личность; и да правимъ добро не само за това, че на- 


тпитБ постжпики и дЪла имжгъ значение за живота на 


цБлото человЪчество, ами за да облегчимъ, макарь кол- 


ко-годв и въ що-годЪ положението на унужденийтъ си 


братъ по человЪчеството.... И отъ къмъ тъзи стр. 
веБка една добра работа, колкото и да би била тя нез- 
начителна (нищо и никаква) на глвдъ -- нахранвани- 
ето му съ хлЪбъ брата си, или напояванието му съ една 
чаша вода -- има си цЪната прЪъдъ Бога... . И отъ 


къмъ тъзи стр. се отваря най-широкийтъ мегданъ за 


дБйствията на любовьта, на който не само силнит , 


могмщитЪ, знатнитБ и разумнитБ, но и слабитЪ, н Ъ- 


мощнитБ, проститв и почти бЪднитБ -- всичкитЪ мо- 
гжтъ да праввктъ що-годБ единъ на другъ. .. Даже 


въ самийтъ фактъ, че злото и страданието сж неийз- 


бъжнийтъ касметъ на человЪческийтъ животъ тукъ на 
земята и, че всички ние кой по-малко, кой повече сме 


изложени на злото и страданието, - въ този самийтъ 


факть християнското учение ни посочва съ прьсть 
новъ потикъ за взаимната любовь, съ страдание и по- 
магание. Общата участь на скръбьта и страданието, 


БЕ 
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която виси заплашително надъ главитЪ ни, тр Ъбва. 
Поще по силно да притиска едни о други гжрдитв ни 
и ни съедини здраво въ братска задруга. ВсВкош 
единъ отъ насъ, знаяйки по себе си колко е тЪжко да. 
се понася скръбьта и страданието, толковъ повече 
трЪбва да съчувствува на скръбьта и на страданието. 
на другитБ; и, ако никой не може да знае, какво ще 
му се случи првзъ живота и, ако никой не може да 
бжде осигуренъ и запазенъ отъ най голБмото нещас- 
тие: то, поради това, никой не бива и да се отнася“ 
бевъ участие и състрадание къмъ он зи хора, които 
вече търпять нещастието само когато има взаимно уча- 
стие, състрадание и любовь у насъ, само тогава ни 
се и подарява Божията благодатъ, която облегчава на- 
шитЪ общи нужди и страдания. Господь обЪщава ми- 
лостьти си на онвзи, които сами сж милостиви къмъ 
другитБ. Богъ обича всинца ни, и на всинца ни же- 
лае доброто, и на всинца ни е готовъ да помага въ 
нуждитЪ и нещастията. Но, Нему, като на общий 0- 
тецъ, е приятно ако ние и сами се обичаме единъ дру- 
гий като братя и си помагаме единъ на другъ. Нека, 
нашето взаимно помагание единъ на другъ само по 
себе си и да неможе да бжде бозна какво си, но то: 
привличж и вьрху насъ самитБ та-че и вьрху он зи, 
на които ние искаме да помогнемъ, любовьта Божия 
при братската наша любовь невидимо се прибавя 00- 
щата къмъ насъ отеческа любовь на Бога, който съ. 
своята всемогъща сила може да на отьрве отъ всБка 
една нужда и печалъ. | 

Такова е въ общитЪ си чьрти християнското уче- 
ние за любението ближнитЪ, за взаимното състрадава- 
ние, помагание, частно за любението малкитЪ братя, 
за, състрадаванието и помаганието на унужденит, стра- 
дающитЪ и прЪтоваренитв съ какви ли не-ЩщЪшъ жи- 
тейски тЪжини. 

СлЪдва. 


Палството и неговитБ най-нови стр Ъмления. 


(Писмо отъ Италия, земено отъ рус. „Церковньи ВБ стникъ“). 


“ По поводъ на опитванията на папата за съеди- 
нение „на источнитЪ“, съвьршенно право е забЪл- 
жено, че той не е тЪмъ потрЪбенъ, а тБ сж нему 
потръбни. При всичкото уважение, което прилега на 
санътъ и на личностьта на римския епископъ, неможе 
человъкъ да вЪрва на неговага искренность и чисто- 
сърдечность по отношение къмъ православнитЪ. Колко 
повечь вникнува человЕкъ въ дипломатическия умъ 


на този забЪлвжителенъ прЪдставитель на дългого- 


дишната система, толкозъ по-малко може да му се 
вЪрва. Той и неговитЪв спомощници работять въ този 
въпросъ „на съединението“, тъй като тБ да не сж се 


научили на нищо отъ неговата история, а всичко с» 


забравили. А ако това не може да се допустне, то 
ориз прЪъдположението, че „тукь се е имало друго 


на умъ“. 


А каква ли е скритата и истинска цЪль на прЪд- 
приетата агитация за съединението 2?“ 

Въ едно старо католическо списание, а именно въ 
„1 Парата“ е исказано досъщание, че грижитЪ. „за ис- 
точнитЕ“ въ сжщность см грижи за съживяванието 
„работата на Св. Пегровия динарий“, който сее доста 
намалилъ, особенно отъ когато папага е взель подъ 
своя закрила безбожната френска республика: изъ 
«рранция вечь не отиватъ ни поклонници, нито има 
„динарии“. А пакъ Франция е огь памти-вЪка най- 
богатата римско -католическа страна, която въ посл д- 
нЪ врЪъме се е обогатила и съ „рускитЪ симпатии;“ 
самитБ прЪдставители на френския клиръ отъ най- 
горнитБ до най>-долнитЪ не сж се стЪснявали да ис- 
казватъ тия сампатии, като сж се опирали даже до 
завЪътната область на вБрата. И ето въ Римъ нам - 
рили за благовръменно съ такивато симпатии да под- 
грвятъ усърдието на френскитЪ католици. 
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Това пр Ъдположение, може би, е и справедливо, 
ако не и въ толкозъ грубъ-реаленъ смисъль; за ум. 
нитЪ хора, които иматъ прВдъ ьидъ далечни и широки 
цвли, паритЪ не см важни, а прЪстижътъ, той е по- 
скмпъ отъ всЪкакви пари. А прЪстижътъ въ поли- 


тиката твьрдЪ често зависи отъ туй е може ли че- 
2 


ловъкъ на право да поглЪдне въ очитЪБ на опастностъта, 
или, както казва пословицата, да се хване за рогата. 


„РускитБ симпатии“ въ Франция, всичкитБ тия въз- 
вания на архиепископитЪ, епископитЪ и проститЪ све- 


щенници, тия искренни обржщения, особенно на по- 


слъднитЪ, „къмъ своитЪ събратия 0 ГосподЪ“, съ 


исказвание пожелания, щото народната дружба да се 


запечати съ единомислие на вЪрата, -- всичкото това. 


е било потрЪбно своеврЪменно, по своему, да освЪтли,. 
регулира и оправи въ пжтьтъ. Источната църква въ. 
лицето на своитЪ руски приятели, е поченала вечь да 


блъсти доста св тло въ очитБ на наслъдницитБ на. 


старата галиканска църква! Отъ една страна не вр - 
дило и да се напомни кои см ТЕ, тия „приятели“, и 


да се утБшатъ распаленитЪ. отъ дружбата сърдца съ. 


блага надъжда, че и послъднето срЪдостБние за друж-. 
бата, сгизмата, скоро ще се пръматне. 


НийдБ, наистина, поканата за „съединението на 


источнитБ“ не е пръдвикала такъвъ ентузиазмъ, както 
въ Франция: юнската енциклика на папата тамо про- 


извела въсторгъ! Отъ тамо, а още и отъ Америка 


(СЪверна) папата очаква главнитБ парични источници 
за пригатвяние ср дствата за осжществление своштЪ 
желания относително православието: отварянието въ 
Цариградъ латинска семинария, направата тамъ на. 
катедрална църква и др. т. Франция е твьрдЪ б0- 
гата съ миссионерски ср дства. „Лионското миссио- 
нерско дружество има всВка година бюджетъ отъ т 
миллиона лева и е по богато отъ прЪхвалената пропа- 
ганда, (Сопотевайо де ргоравалда 64е) и е съвършенно. 
независимо отъ нея. | 
Впрочемъ, не въ Френция е изобщо центрътъ на 
тъжестьта на папската политика и неговитБ грижи 
„за источнитЪ“. За да се усЪти, гдЬ е именно този 


папството и неговитъ нАЙ-нОВИ СтРЪъмления. т! 


центръ на тЪжестьта и на кждБ сочи всичката 17 го- 
дишна неуморна дБятелность на този наистина ръдъкъ 
пр дставитель на вЪковната система на папството, 
трЪбва да бжде человЪкъ въ Италия, да застане на 
италиянска гледна точка. „Львь ХШ! не по-малко отъ 
своя прЪдшественникъ, ако и въ другъ стилъ, е Па- 
Паввшо и въ чревата си. Величието на Италия, ней- 
ното благоденствие, нейния напрЪъдъкъ въ всБко отно- 
шение (спорвдъ негово възрЪние), нейното всЪсвЪтно 
значение, моралното надминавание, ако не материал- 
ното, -- ето това е най-дълбокото побуждение, завЪт- 
ната цЪль на всичкитЪ стрЪмления на Львъ ХШ. 
Пакъ това се вижда да е и квинтъ-ессенцията на 
папството, което отколБ, едва-ли не огь врЪмето на 
реформацията се е прЪобжрнало въ архи-италиянско 
учръждение. Не само всичкитБ папи оть тогава (отъ 
огъ врЪмето на Александра Борддия, испанецъ, умрЪлъ 
въ 1508 год.) задължително и исключително см били 
италиянци, и тЪхната политика е била чисто итали- 
янска. Не даромъ всичкитЪ мечти на игалиянскитЪ 
патриоти отъ тогава, оть знаменития Маккиавелли, и 
до революционера Мацини включително, всЪкогашь сж 
лежали на това, иаистина. гениялно измислювание на 
человЪческия умъ, наричано папство, отъ него очаквали 
пьрво единството на Италия, второ могмществото, спо- 
койствието, славата, прЪобладаванието въ свЪтътъ, 
разрБшаванието на всичкитЪ въпроси, политически и 
общественни и др. т. Кто защо съ такъвъ въсторгъ 
сж посръщнали въ Италия въ 184 година въскачва- 
нието на папския прЕстолъ на Пий ТХ и неговитЪ 
първи мЪрки, облъчени съ свЪтълъ италиянизмъ: въ 
него билъ сккпъ не либерализмътъ, а игалиянизмътъ 
на рЪъчитЪ и постмпкитБ, тъй смщо както що отблъс- 
нала отъ него народнитЪ симпатии измбната му на 
италиянизмътъ, повикванието на френцигЪ за потмп- 
кувание пьрвитЪ народни движения. | 
Пий ГХ, имайки впечатлителенъ, неравенъ и не- 
далеченъ умъ, ако и съ блЪскавина, всичкото свое 30 
годишно папствование е прЪъкаралъ въ борба; борилъ 
се е съ всичко, и на всЪкждЪ е поставилъ католичес- 
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ката църква въ нетьрпимо положение: въ Германия, 
въ Франция, въ Россия, а особенно въ Италия. Ита- 
лия би тръгнала съ бързи крачки къмъ завЪтнитЕ 
свои цЪли, но, за жалость, само не надъ знамето на 
папството, а безъ него, противъ него и за негова, 
смътка; въ 1870 година въ м. септемврий Римъ биде 
прЪвземенъ съ въоржженната ржка и се провъсгласи 
отмЪнението на папската свЪтска власть. Напразнит 
протести на Пий ТХ противъ направеното надъ него 
насилие, напразнитЪ възвания къмъ римско-каголичес- 
китБ държави и народи за защита, а особенно смЪш- 
ната комедия на доброволното затворничество въ Ва- 
тиканъ, непрЪстаннитЪ викове и жалби за това, което 
на болшинството на италиянцитЬ се прЪдставяло (и 


се прЪдставлява) постигание вЪковнитЪ надежди, -- 


всичкото това подкопало значението на папството въ 
Италия до крайность. Никогашь Италия не е била 
толкозъ противо-папска и, за съжалБние, противо-хри- 
стиянска, както въ послъднитЪ дни на Пий ТХ и въ 
пьървитв дни отъ управлението на неговия прЪемникъ. 

Отъ Львъ ХШ очаквали въ Италия и до сега 
очакватъ това, което било немислимо да исчепкатъ отъ 
неговия прЪдшественникъ: примирението съ Италия, 
нейното признание. Миналото на кардинала Печчи, 
изгледало, да поддържа такивато надежди. Но скоро 
се видБло, че съ измЪната на личностьта на папския 
прЪветолъ се е измънилъ само стилътъ на рЪчитЪ и 
начинитБ на дБиствията, но не се измБнила основната, 
цЪль на папската политика. Тази цЪль е възстано- 


влението на изгубеното! Възстановлението на свЪт- 


ската ли власть? „Да, макаръ и въ най-малки размБри 
(на прьвъ пмжть!, макаръ само съ градътъ Римъ и 
една малка часть до морето! Въ Римъ не може да 
сж двама господаре; папата, който е върховенъ водачъ 
на католичеството, намвстникъ на Бога на земята, не 
може да бжде. ничий поданникъ, неможе да не е го- 
сподарь.  ИзлЪвзнете изъ Римъ, той трЪдва да прина- 
длЪжи на папата, гой е творение на папството! „Въ 


пацетвото е величието на Италия, нейната сила, ней-. 


ното могмщество. И ако у нась (у италиянскит в ка- 


же е 
+ 
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толици) умбренитЪ или радикалитЪ дирять нашата 
помощь, ние имъ отговаряме съ проститЪ думи: да 
отидеме заедно съ васъ при папата, и всички, като се 
благословимъ отъ него, да пружиме рмжка единъ на 
другъ като братия, и всички по таковъ начинъ дг 
"бждемъ италиянци, защото всички ние ще станеме ка- 
толици“. Тъй пишеше прЪъди нЪколко дена „Охвегга- 
Тоге Кошапо“, органътъ на ватиканската политика. И 
„още: „нека бждеме върни на нашитЪ принципи! нека 
ни води нашия духовенъ и националенъ вождъ!...“ 
„Напразно и радикалитЪ и умвреннитЪ се милкуватъ 
около насъ и ни пригласяватъ на полето на Франциска 
„Криспи или въ лагерътъ на стагутъть на Карла Ал- 
берта (Италиянската конституция). Ние ще останеме 
дома въ домътъ на нашия татко и нашия Богъ; ние 
се намираме въ Ватиканъ, -- елате тамо да ни дирите; 
и тамо ние скоро и добрЪ ще разбереме другъ друга! 
Ако не -- не!“ | 
Юго гдБ е най-чувствителнага страна на папската 
"политика: да смири Италия, да я накара да иска 
прошка. осичкитЪ примирения сж насочени къмъ това: 
за това е и мирътъ съ Германия, и устмпкитЪ на 
френската республика, и доброжелателностьта на схиз- 
“матическа Россия (врЪменно, врЪменно! ахъ, врЪменно!); 
за това е и тьржественно-умилителенъ разговоръ, за- 
веденъ за съединението на цьрквитЪ. Всичко се прави 
за да се импонира на Италия, да се тжпче морално, 
да се принуди да се признае, че за нея нЪма нийдБ 
спасение, освънъ въ папата, върховния нейнъ нацио- 
наленъ вождъ, господарь. 

“ Това е толкозъ вЪрно, щото самитБ италиянци 
съ болка на душата си чувствуватъ на кадБ е насо- 
“ чено острилото на папската политика. ВсЪко „прими- 
рение“, всЪкакъвъ успЪхъ на тази политика, много 
повечь разлива въ тЪхъ горчивина, отколкото см биле 
тнЪвливитЪ и придирчиви жалби па Пий ТХ, че го 
прит вснявали, или смщитЪ такива, ако и по въсдържни 
на Лъвъ ХШ. При вевки народенъ праздникъ (иапр. 
„25 годишн. оть женидбата на царьть и царицата), 
народния успвхъ (въ Африка напримвръ) погледит се 


га 
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обръщатъ къмъ Ватиканъ; всички знаятъ, че тамо не. 
съ безучастни къмъ народните чувства. Но защо отъ 
тамъ не се чуе никаква добра дума, Евангелско благ 
гословение? „За всичи има благословение, миръ, бла- 
гопожелания, ци за насъ нЪма нищо!“ Тъй гово-. 
риха въ врЪме на празднуванието 25-годишнината на 
царьтъ и царицата. „Защо заедно съ всичкия хри- 
стиянски св Ътъ, съ всичкитБ и протестантски и схиз- 
матнчески господаре, и даже съ невърнитЪ (султанътъ. | 
и богдиханътъ) само италиянската благочестива царска 
фамилия не е могла да поднесе своит повдравдениа 
на юбилея на св. отецъ. 

Повтаряме, Италия иска примирение, чемрЕе за, него, 
но не може да се откаже отъ направеното, защото се 
страхува да се откаже сама отъ себе си, огъвЕковното си 
чаяние, отъ своето единство. Римъ е неприкосновененъ, 
се кълнътъ италиянцитЪ. „ДобрЪ, отговарятъ имъ 
изъ Ватиканъ, вие ще почувствувате и ще съзнаете, 
че Римъ е нашъ, Защото всичкия свЪтъ е нашъ, и. 
вие бевъ насъ сте нищо! А съ насъ сж и „источнит Е“. 
и англичанитЪ“. И его събира се конференция отъ 
„источнитБ патриарси“ за съединението на цьрквитЪ;. 
папата прЪъдсвъдателствува ; изработюватъ необикновенно: 
великодушно обЪщание на „источнитЪ“, гаранция на. 
тЪхното благополучие. И защо това? За „источнитЕ“. 
ли? Много малко за тЪхъ; повечь за своитЪ, за итали- 
янцитв. Мъжду твхъ ицощо наивни души, даже отъ. 
образованитЪ, см» убЪдени, че съединение е станало, ; 
„источнитЪ“ патриарси см приели рЪшението на кон-" 
ференцията. Кой ще ти разбира кои сж и какви сж. 
тия источни патриарси: -- колцина с» тия, които: 
знаятъ, че това см латински патриарси, проето агенти 
на папската курия? | 

А между тЪмъ се получило впечатлБние, и впе-. 
чатлЪние не малко. Че „истинно-источнитЕ“ не дву- 
смисленно, ако и не гръмогласно (съ вЪстникарски из-. 
вЪстия) см отблъснали папската покана за уния, това 
надали оскърбява папскитЪ дБйци. ТЪ и сами не” 
безъ остроумие се признаватъ, че врЪмето за ловението 
съ примка (првлъгванието цЪли масси) е минало вечь. 


-> 
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за тЪхъ въ свЪтътъ, и че трЪбва да се задоволяватъ. 
съ тьрпеливо ловенье единици (думи на единъ карди- 
налъ),. Но за това колко радва ватиканскитБ дъйци 
падението на неприятелския тЪмъ италиянизмъ, който 
е върввлъ напрвдъ не подъ тЪхното знаме. Това е 


много по-близко, много по-скъпо отъ химерическата 


„уния съ источнит “. 


Тази нещастна уния е подигната оть прахътъ 
само за отвожданье на очитЪ; никой не вЪрва въ нея 
искренно (разбираме въ Ватиканъ). Ако да има тамо 
по отношение къмъ „источнитЪ“ и именно къмъ пра- 
вославнит , а най-много къмъ славяно-русситЪ, нЪкакво 
искренно чувство , то то е пр ди всичко по-близо до 
завистъта и страхътъ...... 


Има малъкъ поводъ за страхъ и въ Италия за 
симпатии къмъ „источнитЪ“, макаръ тЬ тукъ да не 
сж толкозъ живи, както въ Франция. Но затова пакъ 
тия симпатии къмъ православието въ Италия не е 
могла да неитрализира енцикликата „Ргаестага ога иа. 
пошв“. Но затова въ свое врЪме. 


Флоренция 10 февр. 1895 год. 


Протоиереи Б. Левицкий. 


ДРОТЕСТАНОКАТД ПРОПДГДЕДА ЗЪ ПРЪДЪЛИТЪ ЖА й0- 
ТОЧЕДХА И ЧД0ТЖ0 НА БЪЛГДРОКДУА ЦЪРКВА ВЪ 
4 ОСТОЛЪТИЕ. 


Въ сжщото това врЪме, когато римскитЪ папи съ 
веБкакви мЪрки се стараяли да распространягъ своята 
власть на Истокъ, Цариградската Църква трЪбвало да 
защити себе си още и отъ друго, не пд-малко, ако не 
повече пагубно влияние, отъ влиянието на Протестан- 
титЬ. ПротестантитБ, наистина, рЪдко прибЪгвали 
къмъ тЪзи груби мЪрки и насилия, къмъ които оби- 
“чали да прибъгватъ папиститБ, а работили повече пр д- 
пазливо и политично, нъ въ смщность Источната Цър- 
ква едвали не повече гърпБла отъ тЪхнитЪ дБиствия, 
"отколкото отъ дБиствията на римскитъ Католици. 

Изобщо малко извЪстната до края на ХУШ в къ, 
"миссионерска дЪятелность на протестантитБ отъ това 
врЪме бързо се проявява и приема по-обширни размЪри. 
“Срвдства за проповЪдитБ на протестанскитЪ миссионери 
“обикновенно служатъ: распространение на библията на 
разбранъ за народа езикъ, распространение на книжки 
съ благочестиво, нъ прЪпълнено съ протестански мн - 
ния съдържание, давание медицинска или друга как- 
вато да било помощь отъ миссионери идр. т. Въ 1810 
година Британското библейското общество а) прЪпеча- 
тало отново новогръцкия прЪводъ на Новия Зав тъ, 
направенъ още въ пьрвата половина на ХУП вЪкъ 
отъ нЪкой си монахъь Максимъ и напечатаиъ въ ИЖе- 
нева прЪзъ 1688 година, нъ и тогава запрЪтенъ отъ 
Источната Църква, като еретически, и който станалъ 
подиръ това рЪдкость. Гоя прЪводъ ималъ сега много 
издания и билъ распространяванъ въ голБмо количес- 
тво екземпляри между гръцитЕ и особенно въ видъ на 
подаръци на тЪзи, които се учжтъ. Увличанието на 


а) Миссионерски общества въ различни мБста биле открити много: -- 
„Лондонското отъ 1795 г, Единбурското отъ 1796 г.. Бостонското -- 1810 г., 
-Базелското -- 1816 г., Берлинското отъ 1823 г. ит н. 
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тЪБзи, които го чели, било толкова бързо, щото напра-. 
вило учудвание въ самитБ миссионери; а рЪвностьта. 
на тия послЪднитЪ огивала до тамъ далечь, щото въз-- 
буждала даже подозрЪние отъ страна на турскит+. 
власти. Въ 1821 година единъ знаменитъ турски чи- 


" новникъ забЪлБжилъ на английския миссионеринъ въ. 


Цариградъ Гартлея, че турското правителство никакъ 
неноже да разбере, какво има прЪдъ видъ Англий- 
ското библейско общество, дБто прави такива гол ми: 
разноски за распространението на книги. Наедно съ 
распространението на книги миссионеритЪ здраво рабо-- 
гили и за отваряиието училища за дЪцата на право- 
славната Църква. На ИШоническитв острови прЪзъ м.. 
Септемврия 1881 година имало вече 117 мжмжки и 10 
женски училища, въ които (отъ единияи другия полъ. 
се учили 4,218 ученици 6.). 

Гръцкия клиръ, като се страхувалъ за цЕлостьта. 
на православието, най-подиръ немогълъ равнодушно. 
да се относя къмъ такава дБятелность на протестан-- 
скитБ миссии. Въ 1886 година патриархъ Григорий 
У1| издалъ подписаното отъ седемдесетъ епископи по- 
становление, съ което се назначавала особенна комис- 
сия за надзиравание въ Цариградската Църква чисто- 
тата и неприкосновенностъта на православието. „Мно- 
зина отъ друговЪърцитБ, а така смщо и оть нашит, 
излъгани и развратени отъ друговЪрцитБ, се говори 
въ послание-то, -- се мжчетъ съ съвокупни усилия да. 
одушатъ православието. Учители, които см изгубили 
правата въра и потмпкали своитЪ права, и еретичес- 
кит книги доставляватъ на насъ много грижи, пос- 
рвдъ които утЪшава и подкрЪъпва насъ едната само. 
вЪра въ Божественното обЪтование, че и вратата адо- 
ви немогмтъ да одолБятъ на Църквата“. Комиссията. 
трЪбвало да се състои подъ прЪдсЪдателството на па- 
триарха, отъ трима, високоуважавани, духовни лица, 
-- Месемврийския Митрополитъ, реимнийския епис- 


о копъ и проповвъдника Квсевия; къмъ тЪхъ се прибав- 


ам 


лявавали въ качеството на помощници още двама уче- 


6) Прав. обозр. 1868 г т. -7 стр. 377. 
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ни свято-горски монаси. На първия отъ гия три члена 


било възложено да испитва кандидатитЪ за священ- 
ници и исповЪъдници, на втория -- цензурата на кни- 
гитБ, на третия -- пазението за. проповЪдванието в). 
Въ същата още година се явило ново, пагриотическо 
послание отъ патриарха противъ нововводителитЪ и 


прЪлъстителитЪ; патриарха убЪждавалъ всичкитБ пра-| 


вославни да избЪгватъ всЪкакво сбирание съ тия прБ- 
летители, а тЪхнитБ книги да изгоряватъ, защото пра- 
вославната църква, основана оть БогопросвЪтенитЕ 
Отци, исповЪдници и мжченици на седемтЪхъ вселен- 
ски събори, като на седемь не поклатими стжлпове, 
нЪма нужда отъ каквото да било подобрБние, тъй 
като тя съдържа въ себе си всичко, което смществен- 


но е необходимо за, спасението“ г), Въ сжщата тая. 


още година се явило пб подробно окржжно послание 
къмъ православнитБ по всичкитЪ мЪста, подписано 
отъ патриарситБ цариградски и Шерусалимски и отъ 
17 епископи, което изобличавало учението на Лютерв- 


нитЪ, калвиниститБ, цвинглиянитЪ, социянитЪ и съ. 


изисквание възбужедало епископитЪ, както и свБтскитЪ 
на цЪлата источна църква, къмъ бодърствувание. “Пло- 
дове отъ тия ереси сж: развала на нравитБ, незачи- 
тание на законитБ, безсмисленна распустнатость, въл- 
нение противъ църквата и управителитБ, съ една ду- 
ма -- пропасть за народитБ. .... ВеБкой епископъ 


трЪбвало поради това да наръди въ своята епархия 


духовна комиссия; на родителитЪ трЪбвало да бжде 


строго забранено да пращать дЪцата си въ еретически 
училища; всички, еретически съчинения и распростра- 
нени книги, и всички прЪводи на вЪтхия и новия за. 
вЪтъ на ново гръцкия, сърбския, арабския, българския. 
и словЪънския езици трЪбва да бжджть отнемани, за- 
щото вЪчень срамъ и проклятия ще бжджтъ наше дЪЛОИД 24 


ако лютерано-калвиниститБ се загн здятъ и зематъ дай 
прЪуспЪватъ въ повъренното на нашата пасгирска гри- 


-жа паство! Като се обръща къмъ мирянитБ, патри-. 


в). Пет, -- стр. 878. 
г), Ллдеш, -- стр. 379. 
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гарха казва: „какъвъ срамъ за насъ, ако ние оставимъ 
въ течение на толкова вЪкове неизмбно спазваната у 
насъ вЪра -- заради това, за да би тръгнали по ере- 
стъта на нЪкой-си нечестивий Лютеръ или на не обу- 
зданий Калвина, ако допустнемъ въ такива важни нЪ- 
ща далъжатъ насъ чужденцитБ, които см дошли у насъ 
отъ край свЪта, говорьктъ на чуждъ за насъ езикъ, 

„ исповвдватъ чужда за насъ вЪра“ д)! 

Ревностьта на пагриярха Григория У1 за ц Ълость- 
та на православието, непрЪменно, възбудила къмъ него 
ненавистьта отъ страна на протестанскитЪ миссионери. 
ТЪ сполучили да въоржжатъ противъ патриярха ан- 
тлийския посланникъ въ Цариградъ, Стратфорда Ред- 
клифа, който незакъснель да употрЪби всички ср Ъд- 
ства, за свалението на толкова опасния противникъ 

„(въ 1841 г.) е). При все това грижата на църквата не- 
останала безуспЪхъ. Бевъ да се глъда на това, че аме- 
риканскитБ протестанти въ 1844 г. по различни мЪста 
на Европейска Гурция имали вече 31 миссионери, безъ 
да се гл Ъда на това, че въ тЪхнитЪ училища на о0с- 

„ тровъ Критъ имало 300 ученика и 140 ученички, не- 
гледайки, най-подирь на това, чевъ 1800 година пра- 
вата твхни биле уравнени оть правителството съ пра- 
вата на другитЪ народности въ Гурция ж), надБж- 

„дитБ тЪхни се показали суетни. Въ 1852 година мис- 
сионерския епископъ въ Турция докторъ Сутгатъ се 

„ вавжрналъ въ своето отечество -- съдиненитЪъ Щати. 
„ Подиръ двЪ години слБдъ това единъ английски мис- 

„„сионерски журналъ писалъ, че епископа призналъ ми- 

„ссията тукъ за несъстоятелна и биль повиканъ назадъ 

отъ обществото, което го испратило з). 

Като претьрпВли несполука въ едно мЪсто, про- 
„тестанскитЪ миссионери мислили съ печалба да възна- 
“ градьктъ себе си въ друго и, въ нищо като не оста- 
вали назадъ отъ своитЪ съперници, миссионеритЪ на 


- 


д) Плдеш. 

е). Т. И. Филипова, -- соврем. царк. вопрось, -- стр. 06. 
; ж). Въ 1850 година Портата издала ферманъ въ полза на протестан- 
“вкитБ рай, съдържанието на който се прЪвожда напълно въ съчинението на 
Тиргаса „правата на христианитБ на истокъ“, стр. 97--98. 

з),. Пров. Обовр. 1868 г., т. 27 стр. 384. 
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Римско-Католическата църква, обжрнали будно око вьр-. 
ху нещастната Бжлгария. Когото въ 1856 година прЪ-. 
пирната между бжлгаритБ, които искали църковна са- 
мостоятелность, и грмцитв приели враждебенъ харак-. 
теръ, протестанскитЪ миссионери, а особенно американ- 
скитЪ методисти, незакъснели да се явятъ на мЪстото: 

при борбата -- въ самитБ провинции български и да 

основатъ тамъ на много мЪста свои станции. Ср д-" 
ствата на тЪхната пропаганда, която много се надЪ- 
вала на враждата между българитв съ гръцит Ъ, съ 
стояли въ проповвдитв подирь Богослуженията, на 

които дохаждали да слушатъ любопитнитЬ българи, 

въ раздавание написани на народния български езикъ.. 
трактати и книжки, въ частни разговори съ хората, 

съ които тЪ влизать въ сношение прЪимущественно. 
съ помощъта на различни свои услуги, и най-подиръ, 

съ отварянието на училища. А най-много тЪ се стара”. 
ли за распраспространението на своитБ квиги на на- 

родния бжлгарски езикъ. БлагочестивитБ книги, рав-. 
пространявани отъ тВхъ тукъ, биле прЪв дени на съв- 
сЪмъ просто-народенъ бжлгарски езикъ. Къмъ цьрков- 
но-славянския езикъ методиститБ имали отвръщение;. 
тБ виждали въ него орждие на панславизма, орждие 
за развитието на руското влияние на истокъ. Заради 
това и бжлгаритБ тБ убЪждавали да извършватъ сво- 
ето Богослужение само на разговорния свой езикъ. 
ФактитЪ показватъ, че проповЪдьта на протестантитЪ.. ! 
поднала въ това отношение на добра земля. За влия-. 
нието на протестанската проповъдь надъ бжлгаритЪ. 
единъ отъ нашитБ руски отечественни пжтешествен-. 
ници, не свободенъ отъ пристрастието къмъ тЪхъ и 

къмъ словянофилството, казва: „мене винаги се струва, : 
че учението на методиститЪ е пд-опасно за самостоя-| 1 
телностьта на бжлгаритЪ, отколкото пропагандата на. 
унията съ Римъ. Протестанетвото, като се врЕзва въ пло- 
тьта и кръвьта на обществото (бжлгарско), непрЪмЪн-. 
но му готви за въ биджще съмн ние, отричание, сър- 

дечна студенина и умъртвявание на всичкитБ живи. 


И рь. 
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словънски сили -- на вЪрата, на любовьта и на 06- 
щото братство“ и). 

Тия страхувания, трЕбва да забълвжимъ, см имали 
до нЪйдБ основателность. ПротестанскитЪ миссионери, 
които се надпрЪварвали съ римскитЪ, „въ распростра- 


„ нение на християнството между християни“, всЪки 


единъ день все повече и повече усилвали своята дЕя- 
телность, макаръ да не правили такъвъ шумъ, както 
римскитБ католици. Ние имаме на рмката си писмото 
на американския методистки -- миссионеринъ Лонга 
въ Бжлгария, надписано за своя агентъ въ самото на- 
чало на 1861 година. Го твърдБ ясно запознава насъ 
съ характера и съ срЪъдствата на протестанската ми- 
ссионерска дЪятелность. „Ше кажж за бмлгарския цъьр- 
ковенъ въпросъ, пише той, -- че бевъ да сжмь дипло- 
матъ, бевъ да разгледвамъ такива въпроси отъ дип.ло- 
матическа гледна точка: тоя въпросъ азъ ще разгле- 
дамъ въ нравственно и религиозно отношение. Вие зна- 
ете моралното състояние на служащитЪ лица въ гръц- 
ката църква: на васъ, както и на мене, извЪстно е, че 
отъ патриарха до послвдния диаконъ тя прЪдстанклява 
гледище на пъленъ нравственъ упадъкь; и нЪма въ 
ней нито най-малко здрава основа, отъ която би могло 
да се очаква въ бжджще рг0браздваниес въ църквата. 
Като гледамъ на бжлгарския народъ, азъ го намирамъ 
шесть пжти по-многоброенъ отъ гръцкия; а при това 
той е почти съвсЪмъ отсраненъ отъ всЪкакво взема- 
ние участие въ църковнитБ служби... . ще Ожде ли 
въ материално отношение за бжлгаритЪ под-добрЪ, ако 


„твхнитБ архиреи бжджтъ отъ народностьта имъ, поло- 


жително да кажж не могж; нъ мисльк, че ще бжде. А 
отъ нравственна и религиозна гледна точка въ това 
се заключава едничката моя надБжда да се введе все- 
общо прЪобразование въ Источнага Църква. Азъ твър- 
ДЪ много очаквамъ, че. ако бжлгаритЬ успЪвктъ да 
зематъ въ тЪхни рмцЪ църковнитЪ работи, то много 
прЪобразования ще се введмтъ отведнжжъ, и тЪ ще 
отворъктъ вратата за още пд-голбми прЪобразования, 


и) День 1868 г. М 10, стр. 10. Такова сжщо свидВтелство се нампра 
въ Моск. ВЕдом. 1866 г. МЖ 122 (на извБстния словенофилъ Нилъ Поповъ). 
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Поради това въ нашитЪ миссионерски гукъ дЪйствия, 
бевъ да се гледа на многократнитЪ молби, ние никога, 
не сме залавяли прЪдприятие да създадемъ отдЪлни 
протестански общини. Нашата надъжда се заключава 
по възможности - да успвемъ въ що и да било по 
отношение къмъ цЪлата църква. Мене не см известни. 
политическитБ ммчнотии, въ които се намира въпроса, 
и мисльк така смщо, че бжлгарскитБ пр Ъдставители 
въ Цариградъ не см биле, колкото трЪбва, внимател- 
ни къмъ видътъ, въ който въпроса билъ прЪдставенъ 
на Портата. Характера на въпроситБ, зададени отъ 
Портата показватъ на съвършенно ново лукавство на 
отоманекото правителство: отъ тЪхъ се вижда разли- 
чието на подданницитЪБ по народность, а не по рели- 
гия. До когато вЪроисповбданието на бжлгаришЪъ и гръ- 
цуитЪ ще бжде едиакво, мислк, Портата ще поиска, щ0- 
то гристиянито да имжтв едно църковно пръдстави- 
телство, а бжлгаритЪ ще п. искате, щото вв това пръд- 
ставителство да участвува много ройната  народностъ: 
По този начинъ, дВлото ще приеме другъ изглЪдъ 1). 
Като отговоръ на това послание, жителитЪ отъ. 
града Търново испратили до своя депутать въ Цари-. 
грагъ писмо отъ 9-и Май 1861 година съ слъдующето 
съдържание: „Бжлгарския нашъ вънрось сръщна не- 
очаквано прЪпятствие. Което ни се струваше на насъ 
непротивно на закона и на царската воля, то е пр Ъд- 
ставено отъ неприятелската страна за противозакон- 
но. И въ тВзи случаи всичката наша надвжда за 
прЪобразованието на църквата исчезва. Защото, ако. 
правителството признава масв за едновърни св грецит?, 
то тръбва, щото и ние да признаеме единъ само патри- 
яргв за всцикитЪ православни. Пробразованията, които 
за насъ с» потрЪбни, се заключавагъ, както сами зна- 
ете, въ слЪдующето: гръцкото духовенство поставя 
владици само огъ монаситБ, а неи оть женетитЪ св Ъ- 
щенници; гръцкото духовенство забранява да см чете 
священно писание на простонароденъ езикъ, което на- 
рода иска, като жаждущий селенъ за вода, и иска да, 


1). Нрав. с00..51878 г. т. 1, стрь 24 --- 249, 
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има проповъдници споръдъ Христовит думи: „шедше 
въ мръ весь, проповвъдитъ Квангеле всей твари“; 


гръцката църква е нар дила прЪзъ годината праздници 
на много по-послЪшни святии, мжченици, прЪподобни, 
свЪтгители, отъ което народа отъ благоговЪние се е 
обърналъ въ суевЪренъ. Ако си останемъ подъ упра- 
влението на гръцкото духовенство, никога съ тЪхъ 
нЪма да дойдемъ до съглашение за исправлението на 
по-горв писаното, защото грьцкия народъ нЪма ни- 
какво съчувствие къмъ бжлгарския. Споразумвите се 
всички вие, народни прЪдетавители: и ако одобрявате 
направете оплаквание до посланницитъ на Европей- 
скитЪ сили, и го подайте тамъ, гдЪто можете да бх- 


дете увЪрени, че ще ви чувмть. Та да но би Богъ, 


за ползата на БългаритЪ, за честь и слава на дър- 
жавнитЪ сили, просвътилъ благороднитБ сърдца на 
посланницит, па нека да прЪдложатъ на великодуш- 
ния нашъ Султгань народното наше желение: да въз- 
върне заточенитЪ, за да би се събрали въ цариград- 
ската бжлгарска църква владицитв Иларионъ, Авксен- 
тий и Паисий, и тамъ, като свикатъ сьборъ църковенъ, 
да урвъдятъ църковнитв работи, колкото е възможно, 
на евангелско основание: да ржкоположатъ за бжлгар- 
скитБ градове епископи българи отъ женети и неже- 
нети священници; да прЪмЪстятъ праздницитЪ на Бо- 
жиитЪ угодници въ недълнитЪ дни, щото да би дали 
на християнитЪ свобода да работять прЪзъ цБлата 
сЪдмица, а да празднуватъ само единъ день, недБлния. 
Защото не е полезно за народа да си остави работата 
и да празднува по механитЪ“ к). 


Отъ това изложение на документитЪ лесно може 
да видимъ, че усилието на протестанскитЪ миссионери 
не е безплодно; напротивъ, тЪ оказвагъ твърдБ силно 
влияние върху настроението -- умоветъ на бмлгар- 
ския народъ и неговото духовенство. А за да би още 
по-здраво заякчили своето дБло, тЪ отварятъ училища 


к). Подиръ това иджтъ подписитБ на петь священника. Депь 1868 г., 
-» 10, стр. 10-11. 
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л), събиратъ священническитБ дЪца и ги испращатъ. 
въ протестанската колегия на островъ Малта м). Отъ 
началото на 1864 година, тъ наченали да издаватъ.. 
ежембсечния журналъ Зорница: „Евангелското-патрио- 
тическо-списание“. АнглийскитЪ миссионери, както гла- 
си тЪхната программа, прЪдприели това издание съ. 
цЪль да прокаратъ между българитЪ мисли нравствен- 
но-христиански, четение, „нравоучително и пол зно, 
както за ммжетБ., така и за женитБ, както за възраст- 
нитЪ, така и за младит Е“. 

„Тоя журналъ прЪимущественно ще се занима- 
ва не съ съврЪБменнитЪ новини, а съ излаганието на 
обще-полЪзни. книжовни и учебни пр дм ти, щото жур- 
нала, като влиза всБки единъ мЪсецъ въ кмщата как- 
то на гражданина, така и селянина, да се приема, като: 
многожеланъ гость отъ всЪки единъ членъ изъ семей- 
ството“ н). За характера на съдържанието на тоя бла- 
гочестивъ журналъ можемъ да сждимъ по статиитЕ 
каквито см слЪдующитЕ: за безполезнсстъта на по- 
ста, за врБдата на монашеския животъ и т. н. Въ 
половината на 60-та година г-нъ Лонгъ отишелъ изъ. 
България въ Америка „съ цЪль да измоли отъ своето: 
правителство официално позволение да распространява. 
протестантизма между бмлгаритЪ“ о). 

Благодарение на такава усилена двятелность, про- 
тестанската пропаганда имала доста голвБмв усп Ъхъ. 
По свидЪтелството на пмтешественници, тя отимала. 
даже по-голЪмо влияние, отколкото римската п), и ако 
миссионеритЪ не броятъ своитБ прозелитъ съ хиляди, 
то, бевъ друго, вече имагъ много стотини обърнати, 
както и въ други мЪста на цариградската църква. (Въ. 
това отношение съвсБмъ голБмо значение има основа- 


л), Въ началото на 60-та година тЪ основали въ Пловдивъ училища, 
при което повече отъ година държали учители, плащали имъ, безъ да иматъ 
единъ ученикъ. Нъ къмъ половината на 6 -та година тБ очаквали, че учили-- 
щето ще се напълни съ български ученици. Москов. ВЪд. 1865 г., Ле 122. 


м). День, 1868 г., Ж 10, стр. 12. 

н). День, 1864 г, Ж 8, стр. 23. 

о) Пров. обовр. 1866 г., т. ХХ, вабБлЪжка, стр. 57. 
п). Плдеш. 


Фо 
Й) 
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ното въ Цариградъ училище отъ Роберта, “) като ис- 
пуща всъка година по нЪколко дссетини въспитанни- 
ци съ протестански начинъ на мисление). 
Най-чудното въ това явление, на гледъ, се по- 
казва това обстоятелство, че най-многото оть тЪзи 6ез- 
срамни дБИствия см вършили въ врЪме на най-вече 
"оживената прЪписка отъ прЪдставителитЕ на Англи- 
канската църква съ прЪдставителитЕ на православната 
по въпроса за взаимното съединение на църквит. 
Както се знае, мисъльта за съединението на тая цър- 
ква съ православната изникнала още отъ рано. въ на- 
чалото на миналото столЪгие. Отъ това врЪме ту угас- 
вала, ту отново се възродявала, тя до 60-та година 
исключително се съсрЪъдоточавала само на руската цьр- 
ква за това. Като се сдобила съ нова сила въ 1862 
година вече не само въ Англия, аи вь Америка, тая 
мисъль бързо успВла да прЪмине и въ гръцката цър. 


#) „Робертъ Колежъ е основано въ 1863 г. чрввъ щедростъта на Хри- 
„стофора Р. Роберта отъ града Ню-Йоркъ и по залБганието на массионера 
Киръ Хамленъ. То е признато отъ законодателното тБло на Ню-Иоркский 
лцать и се управлява отъ едно настоятелство, което се намира ВЪ сжщий 
щатъ. За основанието му Н И. В Султана е издалъ позволително праде на 
-цариградската Легация (посолство, консулство) на СъединенитБ щати, чрЪвъ 
което се залазватъ ва заведението всички прЪимущества, които Императорско- 
то правителство дарява на въспитателнитЪ заведения въ Турция. 

ЦЕлъта на коллегията е да даде на всички свои ученици безъ разлика 
на вБра и народность едно пълно (здраво) въспитание въ всБко отношение 
равно на онова, което се добива въ една първоклассна Американска коллегия 
и основано (поставено) на сжщитБ общи начала. 

Заведението се помвстя въ голБми прЪдиазени отъ огънь здания, въз- 
дигнати нарочно за него, на едно мБстоположение, признато за най-хубаво и 
най-вдравословно на БосфорскитЪ бръгове.... Учение: ПрЪлодаванието въ 
коллегията става на английский езикъ, практическото знаяние на който е 
"необходимо за приеманне на ученикъ въ втория „Егесътай“ клаесъ...... 
"Курса, съ исключение на приготовителното отдвление, обнема 5 години и ти- 
"тлата бакалавръ на искуствата се дава на ония ученици, кошто редовно и 
уепъшно зевършжтъ курса; а ония ученици, които завършмтъ цБлия курсъ 
удовлетворително, съ исключение на висшата математика. добивжтъь титлата 
бакалавръ на литературата, а ония, които завършжтъ цБлия курсъ, бевъ ла- 
“тинский езикъ, добивжтъ титлата бакалавръ на наукитБ. ВсЪкой ученикъ е 
задлъженьъ да изучи основателио матерний си езикъ и древния езикъ, отъ 
който матерния му езикъ е произлязалъ. Осввнъ английския и материия си 
евикъ, ученика е длъженъ да изучи въ добавъкъ поне единъ отъ новитБ ези- 
ци, другитБ езици не см задлъжителни. Рисувамието, задължително въ вто- 
рий „Етесишап“ классъ, е не задлъжително въ другитБ классове. Даватъ се 
уроци по вокалната музика, а инструменталната музика е не задлъжителна 
и за нея се плаща особенно“... (Сайаорпе о? ВоБегв СоПеце. 1887-1888 г. 
«тр. 27--28). | 

ПрЪводачит. 
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ква. Изввстнага „Ассоцияция на источната църква“, 
която се образовала въ Англия за спомагание на дЪ- 
лото по съединението на църквитЪ, се обжрнала къмъ.. 
генералната конвенция на епископалната църква въ 
1868 година съ широка записка по дЪлото, въ която, 
между другото, се говорило слъдующето: | 

„Ние, долбБподписаннитБ най-почтително прЪдста- 
вляваме слъдующата записка по дЪлото отъ името на 
епископитЪ, священницитЪ и мирянитЪ, които, съеди- 
нени за пада цЪль въ Ассоциацията на Исгоннецаи 
Църква, искренно се надБватъ, че вашето достапочи- 
таемо събрание ще обжрне на нея благосклонното свое 
внимание. Като виждаме, че на великия глава на, 
Църквата въ течението на послъднитЪ години угодно 
било да вложи въ сьрдцата на хората, въ различнитЕ 
части на Християнството, които принадлЪъжатъ къмъ 
различни религиозии общини, които долго врЪвме сж 
се намирали въ разногласие, долбокото убвждение, че 
това раздБление е противно на волята на Оногова, | 
който е Началникъ на мира (съгласието) и Приятель 
на единството, и че то е изникнало въ по-многото 
случаи не толкова отъ смщественното различие въ 
основитЪ на вЪрата, колкото отъ взаимното незапо-. 
знанство и недоразумение, и най>-мпого отъ всичко отъ 
нЪманието на взаимна любовь, и като съзнаваме, че 
такова раздБление мЪжду християнитв въ сегашно 
врЪме е една отъ главнитБ причини за распростране- 
ние на невЪрието и безрелигиозностъта и главно пр - 
пятствие за спасението на душитЪ; и като мислимъ. 
така смшо, че на всички, които скърбятъ за раздБле- 
нието на Християнството лежи велика обязанность да, 
се трудъктъ, до колкото отъ тЪхъ зависи, да ги съе- 
диньктъ и да подновять единството на духа въ съюзъ 
на мира, вашитЪ мемориялисти (които написали запис-- 
ката) желаятъ да обърнать вниманието на почитаемото: 
събрание на това: 1) което е било вече направено при 
помощъта Божия за достиганието на тая свята цЪль, 
и 2) на основания, които на гледъ указватъ, че Церк- 
вата въ Америка особещно в приспособена отъ Боже- 
ствениия промисъль къмъ това, щото да земе на себе: 
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си инициятивата въ критическата минута за приемание 
най много желаннитБ мЪрки къмъ въстановявание съ- 
общенията между Англиканската Община и великата | 
православна Църква въ Россия, Цариградъ и Гръция. 
Поср дъ най-много раннитЪ проявявания на това стр - 
мление къмъ единство, изникнало вътрЪ нараздБленитЪ 
клонье на Св. Християнска Църква, нека споменемъь 
образованието на съюза за молитва, извъстенъ подъ 


“названието „Ассоциация за спомагание на единението 


на Християнството“. -- НЪколко по-късно организи- 
рани биле „Гръцко-Руския Комитетъ на Конвенцията“ 
въ Америка и подирь това „Источно Църковния Коми- 
тетъ на Кентерберийската Конвенция“ въ Англия -- 
съ цВль за всестранното обмисление въпроса относи- 
телно взаимното съобщение съ православната Църква 
въ Россия и Истокъ. Отъ двЪтЪ страни на Атлан- 
тическия океанъ прЪдприетото по такъвъ начинъ 
трудно дБло се продължава до наше врЪме съ нео- 
слабвана ревность и енергия. Образованието Ассоциа- 
цията на Источната Църква, къмъ която бЪхме ние 
(Руссит в), започна въ кмжсо врЪме и тя, да спомага 
на двата комитета, способна да приеме въ кржга на 
своето дЪйствие социалнитЕ, нравственнитЪ и полити- 
ческитБ страни на прЪдмЪта, еднакво както и чисто 
БогословекитЬ. Тия общества различни изникнали изъ 
дълбокото и усиливающето се убЪждение, че между 
това, както разногласието между пасъ и Църквата на 
Римъ е така велика, щото всичкитЪ надБжди или ста- 
рания за съединяваньето съ нея биле би повече отъ 
бесполезни, такова непрЪодолимо прЪпятствие несъще- 
ствува въ отношение за сближението съ Истокъ, и че 
поради това, при помощьта Божия може би да са. 
поднови съобщението на ЦърквитЪ въ това направле- 
ние. Въ всЪки случай трЪбва д:. "бъде направенъ 
опить. (Очевидно е, първата стжпка въ тая непозната 
область на труда трЪбва да състои въ това, щото да 
изглади почвата за бжиджшитЪ ислЪдвания, да острани 
прЪъпятствията, турени на пжтя оть различни прЪду- 
бъждения, недоразумения, незнания въ запознаванието 
съ чувствата на нашит  источни братя по отношение 


# 
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къмъ насъ и въ изяснението на тЪхъ нашитЪ жела- 
ния. "Тая подготовителна работа е прЪдприела Ассо- 
цияцията на Источната Църква, като счита за своя 
основна цЕль слъдующето: 1) да запознае английското 
общество съ състоянието и положението съ ИсточнитЕ 
Християни съ цЪль постепенно да сж подобри тЪхното 
състояние съ помощьта на влиянието отъ обществен- 
ното миЪние въ Англия; 2) да запознае ИсточнитЕ 
Християни съ учението и началата на Англиканскага 
Църква; 8) да се ползува съ всичкитЬ благоприятни 
обстоятелства, които прЪдстави Промисъла, за взаим- 
ното съобщение съ православната Църква и така сжщо 
за дружественното сношение съ другитЪ стари Църкви 
на Истокъ, и 4) да помага, до калкото е възможно, 
на епископитЪ отБ православната Църква въ твхнит Е 
усилия за развитието духовното благосъстояние и обра- 
зованието на тЪхнитЪ паства“. 

Подробно като изброяватъ фактитЕ, въ кошто се 
проявила дЪятелностьта отъ. Ассоцияцията иа Источ- 
ната Църква, и между другитБ извЪстни факти сно- 
шението на нЪкои членове отъ английското духовен- 
ство съ источнитЪ иерарси, мемориялиститв заключа- 
ватъ: „поради това най-покорно молимъ вашето досто- 
почитаемо събрание незабавно да земе мЪрки за при- 
вЪждание въ дЪйствие началата, приети отъ конвен- 
цията“. 1) 


Записката „отъ Ассоциацията на Ист. Църква“. 


била съчувственно приета отъ Генералната, Конвенция. 
Въ петия день отъ засъданието на тая посл ъднята 
въ палата на духовнитЪ и свЪтскит Е прЪдставители 
внесена била слЕЪдующата резолюция: 


„Така като подновяванието единството на Църк- 
вата е пръдмЪтъ отъ велика важность, защото безъ 
подновявание единството за нея е невъзможно въ съ- 
вършенство да испълни своето посланничество въ свЪта, 


и така като, спор ъдъ мнЪнието на мнозина, знамението 


на врЪмето ясно показва насилното и постоянното на- 
расвание на желанието между ЦъьрквитЪ да видятъ 


1) Христ. чтен., 1882 г., т. П, стр. 694--696. 
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подновяванието на такова единство, то опръдълита въ 
съгласие съ палатата на Кпископитв, че съединения 
комитетъ на двЪтБ палати, които съставятъ Генерал- 
ната Конвенция, която състои отъ равно число епис- 
копи, священници и миряни, трЪбва да бжде назначенъ 
като органъ на сношавания съ другитЪ клонове на 
църквата и съ различнитЪ храстиянски общества, които 
могжтъ да поискать свЪдения или сношения по тоя 
пр дм тъ“. ?) : | 

Революциата подирь н колко бавяние прЪминала 
двЪтБ палати. Съ нея въ смщность се потвърдявало 
съществуванието на по-прЪди основания Гръцко-Руски 
Комитетъ, нъ сега тоя комитетъ билъ прЪобразованъ 
съгласно новото положение на нЪщата и нему биле 
дадени по-широки полномсщия. На 18 денъ отъ за- 
сЪданието на палагата на духовнитЪ и свЪтски депу- 
„ тати приела още и слъдующата резолюция, която опрЪ- 
дБляла правата на комитета: 

„ОпрЪъдвляме, съгласно палатата на епископит?, 
че съединения комитетъ по въпроса за ГрЪцко-Руската 
Църква трЪбва да продължава своето сжществувание 
съ пълномощие да се сношава съ властитБ на Руската 
и другитБ клонове отъ Источната Църква, за придо- 
бивание по-нататъшни. истински свъдвния и за ре- 
зулгатитв да съобщи на слЪдующата, генерална кон- 
венция“.?) 

По поя начинъ въпроса за правитв сношения на 
ЙерарситБ и съ властьта на православнитв Источни 
Църкви Генералната, конвенция рЪшила въ положите- 
ленъ смисъль. (Сега оставало да се изработъктъ пр д- 
 варително нЪкои практически начала и цЪли за осж- 
ществяванието на които трЪбва да бжджтъ тия сно- 
шения. Английския Комитетъ въ тоя случай израбо- 
тилъ слядующитЪ точки: | 
| 1. Като взема въ. внимание гомбмото число чле- 
нове на Английската църква, които пръживяватъ на 
Истокъ, въ м ста твърдБ отдалечени отъ станциитЪ 
на нашитЪ капелани, а така също многото наши мо- 


2) П4еш стр., 700--701. 
з) Тъ14еш стр., 701. 
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ряци, които умиратъ тамъ безъ всякаква възможность 
да бжджтъ удовлетворени тЕхнитБ религиозни нужди . 
отъ страна на нашето духовенство, комитетътъ наг 
мЪрва, че единственното срЪъдство да се прЪмахнатъ 
погрЪъбенията на такива лица на неосвятена земя, и 
бевъ думи на християнско упование и молитви, СЪСТОИ 
само въ това, щото обръдитЪ на Християнското погрв- 
бение да бжджтъ извършвани надъ тЪхъ отъ мЪстното 
православно духовенство. Тоя факгъ, че въ горБщия 
климагъ на Истокъ погрЪбението става не по-късно, 
отъ 24 часа подирь смъртьта. въ повечето случаи на- 
пълно отстранява възможностъта да се получатъ трЪ-. 
боиспълненията отъ страна на нЪкакъвъ Английски 
свъщенно-служитель, която живБе надалечь. 

о Тъй смжщо комитетътъ намБрва желателно, 
щото дЪцата на АнглийскитЪ родители, родени на 
Истокъ, да могжтъ, по молбата на тЪхнитЪ родители 


да получатъ таинството кръщение отъ нЪъкого упъл- “ 


номощенъ (православенъ) священно -служитель, 000- 
бенно въ случай на опасность отъ смърть, когато не- 
може да бжде получено такова отъ Английски свя- 
щенникъ. Нъ въ сжщото врЪме комитетътъ желаб 
да установи и да даде ясно да се разбере, че отно- 
пението на такива двца къмъ църквата на тЪхнитБ 
родители не трЪбва да се счита видоизмвнено или 
промвнено вслъдствие на факта на такова кръщение 
и че, ако нЪкждв съществува законъ въ такова наг 
правление, той трЪбва да бжде ослабенъ. Могжтъ да 
бждмть така смщо случаи, макаръ и не толкова често 
да се срЪща, когато услугитЬ на Источния священно- 
служитель могжтъ да бжджтъ искани за извършва- 
нието бракъ между Английски лица, или ако едното 
лице е Английско, въ какъвто случаи се изисква сж. 
щото пакъ условие. 

з. Комитетътъ тъй сжщо не може да испустне 
отъ видъ още една точка, именно извършванието на 
святото причащавание на лица умирающи или които 
см намбрватъ въ опастность огъ смъртьта, и лица 
които пжтувътъ и се намврватъ надалечь отъ Англич- 
ската църква. Това много п»жти било би источникъ 
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на дълбоко утЪшение и дБло на велико християнско 
благодвяние, ако би такива лица, когато тЪ сериозно. 
пожелаетъ святото причащение, като иматъ отъ по- 
напрвдъ прЪпормчителни писма отъ своя священно- 
служитель и отъ своя епископъ, да могжтъ въ своята 
нужда да приематъ това благодатно таинство отъ рж- 
цЪтБ на Источното духовенство. < 

4. Английтката Църква отъ своя сграна би наче- 
нала всякога доброволно да испълнява тЪзи искания 
„на религията, на любовъта и на Християнското брат-- 
ство по отношение къмъ членоветъ на Источната 
Църква на тия, същитЪ условия, както тя и дЪистви- 
телно всЪъкога е била готова да прави и, като Църква, 
считала е себе си обязана да прави. 1) 

Като завършва тия основания, на които е въз- 
можно установияванието на общенията между църк- 
витБ, комитетътъ исказва увЪренность, че въ сегашно 
врвме може съ успЪхъ да се обръщатъ къмъ просв - 
теното сърдце и Християнското внимание на Цари- 
градския патриархъ и на другитЪ патриарси и напра- 
вителствующит синоди на другит православни църкви. 
съ молба, въ видъ на усиленитЪ сношения на нашите. 
съотечественници съ ИеточнитЪ страни, за взаимното: 
размънявание священно-дБйствията на Християнската. 
любовь за ония членове на нашата църква, които 
имать нужда отъ тЪхъ и могатъ да ги желаятъ въ 
странитБ, които се намврватъ подъ тЪхната духовна. 
юрисдикция“. #) | : 

Между това наченали се “сношенията на Йе-. 
рарситБ на Англиканската община съ православни- 
тБ Мерарси. Кентерберийския Архиепископъ по прос- 
бата на конвокацията (свикванието) написалъ посла- 
ние на Цариградския пагриархъ. Особенъ поводъ 
къмъ това за Архиепископа послужило туй, че па- 
триарха Царигридски показалъ особно внимание на. 
Англиканската Църква. Въ Цариградъ ставало освя- 
щение на Английска Църква. За свьршванието не-. 
гово тамъ билъ пристигналь Английския епископъ. 


1) Тъ4еш стр, 707--708. 
:) Пдеш стр., 707--708. 
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изъ Гибралтарь и тържеттвенно извъьршиль освЪ- 
щавание на цьрквата. За възвеличението на туй 
тържество Цариградския патриархъ проводилъь отъ 
себе си прЪдставитель -- своя протосингелъ, епископа 
на Пера, и освънъ това при освящаванието присжт- 
ствувалъ и единъ Архимандритъ отъ Атонската гора. 
Ето отъ тоя случай се въсползувалъ Кентерберийския 
Архиепископъ. Той писалъ на патриарха писмо, въ 
което му благодарилъ за братското внимание къмъ 
тържеството на Англиканската църква и въ същото 
връме се досегналъ до въпроса за взаимообщението 
на църквитБ, особенно въ отношението на погрЪбава- 
нието умрЪлит членове на Англииската църква. На- 
едно съ това той прЪпроводилъ на пагриарха и гръц- 
кия прЪвъдъ отъ книгата модитви на Английската 
църква. Патриарха незакъснвлъ да отговори съ пое 
слание на това писмо, въ което обяснявалъ побуж- 
денията къмъ направеното отъ него распореждание 
относително погръбаванието на Англичанитъ отъ пра- 
вославни священници и направилъ нЪколко бЪлБжки 
на проводения нему отъ Архиепископа „Евхологионъ“ 
(Молитвенникъ). ОсевБнь това той распроводиль на 
подвъдомственнитЪ нему Йерарси слъдующето окръжно 
послание относително тоя прЪдмБтъ: „Просвященний 
Митрополите! Като получихме неотдавна отъ ДОСТО” 
почтенния Кентерберийски Архиепископъ и примасъ 
на всичка Англия, Арчибалде Кембеля, просба, щото, 
когато се случи да умрБ н кой оть ХристиянитЪ на 
"Английската църква, които се намврватъ въ тия мЕста, 
погрЪбението да става въ нашитЪ православни гробища 
и като тая просба браголюбно е приета отъ великата 
Църква, то съ настоящето наше окръжно послание 
приканваме и ваше прЪосвященство и прЪдлагаме, 
въ случай, че умрБ нЪкой Англичанинъ въ вашата епар- 
хия, гдъто нЪъма протестански гробища, да позволите 
да стане погрЪбаванието въ нашитЪ православни гро” 
бища, бевъ да се распростира на мЪстото на погрЪбе- . 
нието право на частна събственность или на каквото р 
и да било участие. И ако при това ниЪма Английски 
священници, и роднинитБ на умрЪълия попросьжтъ, щото 
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нашитЪ священници да придружатъ тБлото, то ваше: 
прЪосвященство благоводете да назначите единъ или 
двама отъ нашитЪ священници, които трЪбва да пЪъктъ 
Святий Боже и 118 псаломъ изъ чинопослЪдованието. 
на погрЪбението, наедно съ четението на Апостола и 
Квангелието“.). | 

Наскоро се явилъ поводъ къмъ сношението на 
Английската община и православния Истокъ. Въ 1870 
година Гръцката колония въ Ливерпулъ свършила 
построиката на гръцката цьрква и за извършванието на, 
освящението и пристигналъ гръцкия Архиепископь Ли- 
кургъ. Когато ставало освящението Английскит Е при- 
лати проводили на освящението свои официялни пр д- 
ставители. Така Контерберийския Архиепископъ въ 
качеството на свой прЪдставитель проводилъ досто- 
почтенния Вилямса, а Йортския Архиепископъ -- Бут- 
лера. Тука по тоя начинъ станало размвнявание отъ. 
страна на Английската Шерархия ония църковни лю- 


безности, ако само може така да се каже. каквито “по- 


казалъ Цариградския пагриархъ, когато той тъй смщо 
проводилъ своя протисингелъ да присжтствува при 
освящаванието на Английската църква въ Пера. Подирь. 
освящаванието на Ливерпулската църква Архиепископъ 
Ликургъ билъ на гости у Йоркския Архиепископъ и у 
епископитЪ Винчестерски, Линколнски и Елийски, и на 
веЪкждЪ оставилъ слЪдъ себе си най-добри впечатления. 
Два отъ АнглийскитБ университета му пр дложили 
почетни степени и биле му прЪподнесени многобройни 
адресси отъ епископи, общества и частни лица. Нъ 
главния интересъ отъ прибиванието на Архиепископа. 
Лакурга въ Англия се съсрвдоточва на конференцията, 
която ставала между него и ученитЪ членове на Ан- 
глииското духовенство отъ 4-й Февруарий 1870 год. 
и имала за своя цЪль живото уяснявание на разли- 
чията учението на Англиканската и православната, 


“ църква. Тя оставила най доброто впечатление между 


разговаряющитЪ се, и Архиепископа Ликургъ явно и 
бевъ да се стБснява исказалъ своето съчувствие къмъ. 
Д 


1) Плдеш стр. 710. 
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дЪлото на единението при всЪкойи сгоденъь случаи. 


ПрЪдъ самото си заминвание изъ Англия той написалъ. 


писмо на Архиепископа Кентерберийски, въ което между 


другото казвалъ: „сега азъ като се завърна въ Цари- 


градъ и тамъ ще раскажж, както устно, така и пис 
менно на нашиа святейши вселенски патриархъ и на 
всичкитЪ святейши Шерарси на. Истокъ за многото 


ивща приятни и благоугодни на Бога, които авъ ви- 
двхъ и чухъ въ тая страна. И за въ Ожджще врЪме” 


азъ никога нЪма да спр и да отстмпя отъ тоя трудъ 
до свършака на моитЪ сили -- да спомагамъ за съгла- 
шението на църквитв, тъй като азъ считамъ това 
благородно дБло, угодно на Бога и въ висока степень 
прилично за тВзи, които с» поставени да учятъ и да 
назидаватъ вЪрнитЪ. И да сподоби насъ Богъ на 
мира (съгласието) и на любовьта, отъ когото исхожда 
векове благо и вевкой даръ съвършенъ....“) 


; ОбЪщанието на архтепископа не било само любез-. 


ность по отношение къмъ гостеприемнитЪ прилати на 
Англия, а същинско убЪждение на неговото сърдце. 
"Той дБйиствително, и „устно, и писменно“ зелъ да про- 
повЪбдва за възможностъта на. съглашението съ Англи- 
канската църква и прЪъдставилъ въ священния синодъ 
на Гръция пространенъ отчетъ за своето прЪбива- 


ние въ Англия, въ който систематически се изла- 
гатъ всичкитЪ негови възгледи по въпроса за едине- “ 


нието на църквитЬ. Въ това същото врЪме Ликургъ 


посбтилъ патриарха Цариградски п му прЪъдалъ своитЪ 
впечетления отъ пмтуванието си въ Англия. Това 
дало поводъ на патриарха да напише слЪдующето 
писмо на архиепископа Кентерберийски: : 
„Въ най-почитанитЪ и мироспасителни праздници 
на безпорочното страдание и на живоносното въскре- 
сение на Господа вие приемахте тукъ съ въсторгъ 
съ радостъ на сърдцето г. Александра Ликурга, архи- 
епископа на Сири и ТГиносъ, нашия възлюбленъ братъ 
въ ХристБ и съслужитель, подиръ неговото благопо- 


лучно завръщание изъ вашата славна и Христолюбива 


1) Христ, чтен. 1888 г., т. П, стр. 168. 
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страна, и бЪхме зарадвани въ сърдцето и се наслаж- 
давахме въ удоволствието на взаимнит разговори, ко- 
гато тои иовЪствуваше и пространно говореше, а ние 
съ любовь и желание распитвахме и слушахне неговия 
разказъ, за всичкитБ добри нЪща, които биле говорени 
за нашето собственно недостоинство, както ваша свя- 
тость, така и на много мждри и силни мжжье, въ осо- 
бенности прЪвъсходния и знаменития лордъ Гластонъ 
и Редклифъ Каннингъ. (Съ удоволствие ние слушахме 
за всичкитБ високи почести, добритБ дБла и гостопри- 
емнитЪ поздравления, които см биле показани на съято 
Гръцкия архиепископъ.... Нъ особенно ние бЪхме за- 
интересовани, като чухме всичко, което негова святость 
видблъ и чулъ лично по всичката ширина на Англия, 
истинно чудни и благочестиви дБла и думи, всички 
свидятелствующи за горбщото и възвишенно почтение 
и съчувствие къмъ православната Источна Църква, 
която небесния Кенихъ не е оставилъ отъ свЪтлия 
таинственъ свЪтилникъ и отъ всичко съвършенно и 
чисто съкровище на вБрата, на апостолската, и Бого- 
прЪдадена вЪра, която, като отдалечава нечестивитЪ 
и суетнитБ измислювания и нанови догмати, на тънки 
хитрости, заблуждения и насилия, каго е на пълно 
духовна, небесна и лмчесвЪтла, е една и нераздБлна 
душа на едната Църква, която Духь Божий освящава, 
животвори, питае, напълнява и рмководи въ всичкитЪ 
вЪБкове. Въ признателность за всичкитЪ тия дЪла и 
думи, тия добри и братски чувства и расположепия, 
които цЪлата Англиканска община и нейнитЪ благо- 
честиви пастири и правители проявили било въ лицето 
на поменатия православенъ источенъ архиепископъ, или 
въ нашата смиренна личность, по отношение къмъ на- 
ето источно православие и истинно католичество, въ 
признателность за всичко това, ние въздаваме, както 
и трЪбва, и съ всичката ревность на нашата сърдечна 
благодарность и привикваме онова богато благословение 
и дарувание, което происхожда оть Бога нашия (Спа- 
ситель.....“ 2?) 


2) Пи9дш, -- стр. 175--176. 


д 
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НЪщо като въ отговоръ на това заявление и на 


такивато сжщо заявления на другитБ Йерарси на Ис- 


точната Църква, събранието отъ прЪъдставителитЪ и Йе- 


рарситЪ на епископалната Църква на генералната Кон- 
венциявъ 1871 г. приело слъдующата резолюция: у ОпрЪ- 
дЪлигме, въ съгласие съ палатата на духовнитЪ и 
свътскитЪ депутати, че впръдъ видъ на сърдечнитЕ 
отговорни заявления на братското уважение, тя (Ан- 
гликанската Църква) съ благодарность приема друж- 
ното дЪйствие, споредъ, което властъьта на святата 
православна Църква е благоизволила да допустне св. 
обръдъ при погрЪбаванието на умрвлитЪ на нашата 
община, и че тя сериозно желае продължението и на- 


растванието на такова братско сношение и взаимното. 


добро свързвание на любовьта; че съединенния коми- 
тетъ по прЪъдмБта на сношенията съ Гръко-руската, 
Църква трЪбва да продължи своето сжществувание) 
че на поменатия съединенъ комитетъ се поржчва да 
земе по-нататъкъ мЪрки за изнамирамие и съобщения 
на такива свъдения, каквито могжтъ да бмджтъ вза- 
имно важни и интересни за тая Църква и за св. Пра- 
вославна Църква на Истокъ.....!) Ме, | 
На гледъ цблата тая история, на взаимнитв от. 
ношения, като че свидЪтелствува за най-добритЪ и 


миролюбиви отношения на Англиканската Църква къмъ. 


православинта и като, че би трЪбвало да служи за 
„ най-върно поржчителство противъ веБкакви посегател- 


ства на първата относително послЪъднята; и при всичко. 
това пакъ, повтаряме. че прЪзъ това именно врЪме и 


падатъ най усиленнитЪ дЪйствия на пропагандата на 
протестантскитБ (разбира се въ дадения случаи ан- 


глийскитЪ) миссионери между ХристиянитЕ на Источ-. 


ната Църква: когато ставали най-оживенитЪ размбня- 


вания на взаимнитъ съчувствия и на „братскитЕ“ 
чувства между цьрковнитЪ. прЪъдставители, въ това 


именно врЪме протестантитБ доказали своята злоба. 


къмъ источното православие. Туй ни се вижда на 


първъ пать чудно, но се обяснява съ това, че протес- 


1) Тоеш, -- стр. 187. 


Езатигиина 
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тантитБ въ своитЪ дЪйствия никога и не см се ржково- 
дили огъ чисти и искренни желания за примирение съ 
Истокъ, както искатъ да кажмжть нЪкои; напротивъ 
тЪ, както и братията тЪхни паписти, гоньктъ една 
цЪль привръщанието на своя страна православнит, 
безъ да гледатъ на това, че Источната Църква, както 
ние видЪхие, всЪкога сж е относела къмъ тЪхъ съ по- 
голяма любовь и прЪдупр Ъдителность, отъ колкото 
къмъ папиститБ. Като не мислили да се раздбльктъ съ 
своето църковно учение, !) протестантитЪ се старали да 
го патрапввть на другитЪ, именно които принадлЪжатгъ 
къмъ порутения ужь стълбъ на источното православие. 
Така, поне ни дава право да мислимъ още първата, 
стъпка на пжтя за мирнитЪъ сношения съ Истокъ на 
самия кентерберийски архиепископъ Кемделя. Въ своето 
писмо до патриарха Григория УТ, въ което изливалъ 
пламенни молитви за съединяванието на църквит, 
той въ завършванието на писмото молиль да приеме 
приложения при това екземпларъ отъ молитвенника, кой- 
то, споредъ неговото убъждение, „съдържа истнното и 
католическо учение, което е съгласно съ св. писание и съ 
учението на древнята (архатипонъ) Христова Цьрква“.2) 
Очевидно е, той прЪпормжчвалъ англиканския молит- 
венникъ, като прототипъ на чистото вселенско учение, 
на основание на което и трЪба да стане единството 
на Христовото стадо, и съ това даже не се боялъ да 
оскърби религиозното чувство на источнитЪ христяни 
въ самата негова основа, като подтвьрдява обвинението 
въ отклонявание тЪхната цьрква отъ истината и оти- 
ванието и по ижтя на знблужденията. 


(Пр вводъ отъ русски). 


ВБеликинв и Искрине. 


1) Христ. Чтен. 1866 гоъ., П, 402. Въ това отношение Англиканската 
“ Църква прЪдставлява нЪкаква чудна и невидена въ другитБ мЪста смЪсь ос- 
татки отъ римското католичество съ лютеранството, даже съ калвинизма, 
вел дствие на общностьта на вътрЪшното развитие на духовния живото въ 
Англия съ другия римско-католически свЪтъ, общность, която не можло да, 
раскъса и влнянието на приегия отъ Англия протестантизмъ. 


2) Христ. Чтвн. 1871 г. П, 594. 
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Да се докаже безмъртието на душата е мжчна 
задача; това не може да се не признае. Доказванието 


е потребно не за вЪрата, тя и безъ това е здраво уб -. 
дена въ безсмъртието. а за разума, който философ- 


ствува и който всичко издирва. ТрЪбва да се доказва 
не това, което го има а което ще бмде; трБбва да се 
търсятъ въ душата, въ нейното настояще състояние, 
задагъцитв на бмдмщето. бЪлЪзи на нейното безсмър- 
тие задъ гроба. А какво да се каже още за оная мжч- 


нотия, когато самата душа прЪдставлява МнНоОГгОо-Ии-МнНого. 


не изяснена, область за издиривача (какъвто той и да 
бжде -- метафизикъ ли, физиологъ ли, или простъ на- 
блюдатель). И при всичко това, безъ да се гледа на 
всички ммчнотии, ний трЪбва да си изяснимъ този не- 
измвримо важенъ въпросъ, въпроса за безсмъртието 
на душата. Като се има прЪъдъ очи постоянно усил- 
ваното налягание отъ страна на невЪрието и най-мно- 
го на материализма, даже за человъкъ, който вЪрва, 
е станало необходимо да знае, когато се изисква, да 
докаже онова, въ което гой вЪрва; человЪкъ, който е 
убЪденъ въ безсмъртието на душата си, сега трЪбва 
да бжде готовъ, ще кажемъ съ думите на Апостола, 
да даде на всЪкого, който го попита, симЪтка въ сво- 
ето упование на безсмъртието (1 Петр. 3, 15). 

И, наистина. съ какво се доказва безсмъртието на 
душата ? 


да се дири въ понятието за душата. Ясно понятие за 
душата не е така лесно да се състави, както за тЪ- 
лото. По ний добрБ. знаемъ и чувствуваме, че душата 
съвеБмъ не е такова нЪщо каквото е тБлото, че тя е 
дору противоположна на тЪлото: каквото има въ тЪ- 
лото, такова нЪщо нЪма въ душата, и каквото има ду- 


шата, гова съвсвмъ липсува на тЪлото. Ето на при- 
мЪръ: тБлото състои отъ части, частички, та дору отъ 


1). Първото доказателство на тая истина трЪбва 
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атоми, и затова се дБли на части; душата ин ма час- 
ти, слЪдователно и не може да бжде раздробявана на 
части. Душата мисли, съзнава себе си, дълбоко изуч- 
ва природата, стръми се къмъ безкрайното; но къмъ 
нищо подобно не е способно тЪлото. И така душата 
и тЪлото съставляватъ дв противоположности, които 
макаръ въ смщность да с» много тЪсно съединени по 
между си, но въ същото врЪме въ всичко с» много 
ясно и право турнати една срЪщу друга; всичкитЪ 
дБиствия и проявявания на душевния животъ прина- 
длЪжатъ къмъ друга нар Ъдба, а не къмъ оная, къмъ 
която принадлБжатъ дБйствията и проявяванията на 
тБлесния животъ: това за всвкого е много ясно. От- 
тука какво заключение можемъ да направимъ? Отъ 
самата вече противоположность на душата и тЪлото 
ний имаме право да направимъ заключение, че ако тЪ. 
-лото умира, то не трЪбва, не може да умрЪ и душата. 
За тБлото смъртьта е разсипвание, распадание на ча- 
сти, за душата явно е, не може да има такова разси- 
пование, за това че тя нЪма части. слЪдоватгелно за 
нея не може да има и смърть. При всичко това, ако 
за душата е немислимо распадание на части, тъй като 
тя ги нЪма, тя не може ли съвеБмъ да исчезне, както 
се изгубва парата? -- Не може най-първо затова, че 
парата се изгубва само за очитЪ, но си остава въ въз. 
духа. Ако ний недопущаме исчезнуванието даже на 
веществото, отъ което състои нашето тЪло; то исчез- 
нуванието на невещественната душа съвсЪмъ е неми- 
Сслимо. По тоя начинъ, отъ понятието за душата ний 
получаваме слЪдующето доказателство за нейното бев- 
смъртие: душата не може да умрЪ, като тБлото, за- 
туи че тя съвсвмъ не е такова нЪщо, каквото е тЪ- 
тото; не може да се распада на части, затова че нее 
съставена отъ части; не може да исчезне, да се пр - 
обърне на нищо, затова че даже и въ вещественната 
природа нищо не исчезпува съвършенно. 

о тука нии се срЪъщаме съ едно възражение, ко- 
ето прЪдлагатъ материалистит сръЪщу приведеното 
доказателство за безсмъртието на душата. Душата, -- 
ТЪ см съгласни съ това, -- не е същото нЪщо, как- 
| Д. 
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вото е твлото, но тя е неосязаемъ и невЪъсомъ про- 
дуктъ (произведение) на тВлесния животъ; ТЯ, наис- 
тина, не състои отъ части, но тя е права свтнина отъ 
извъстно съединение частитЪ на веществото, а затова, 
казватъ тБ, нейното сжществувание напълно зависи 
отъ едно или отъ друго съединение на тия части въ 
нашето тЪло; ще се раскъса органичесната връзка на. 
частитв -- ще исчезне и това, което зависи оть нея. 
-- Всичката сила на възражението, явно е, държи се 
у това прЪдположение, че душата не е самостоятелно 
духовно сщество, но е проявление на физическит+. 
сили на веществото, зависимо отъ извЪстно съгласу- 
вание на вещественнитЪ частици въ организма. -- Ма- 
териалистическото прЪдположение, както и вевко прЪд- 
положение, измислювано за обяснението на нЪщо не 
съвеБмъ ясно, ползова се отъ обикновенната привиле- 
гия да не изисква за себе си никакви доказателства. 
Материалиста прЪдполага, че душата не е самостоя-- 
телно смищество, но да докаже своето пръдположение 
не се залавя; ако би той можалъ да докаже своето 
пр ъдположение съ положителни доказателства, тогава, 
то вече не щЪше да бжде прЪдположение, а положи- 
телна истина. Гипотезата (прЪдположението), по нЪко- 
га наедно съ най-сериознит Е доказателства, се допуща. 
почти въ всичкитЪЬ науки, не само въ философскит Е, 
но и въ естественнитЪ. Отъ гипотезата се изисква са- 
мо, щото тя до колкото е възможно отъ всъка страна 
да разръшава оня въпросъ, за който тя е измислена, 
но главно -- щото тя да не противоръчи на нищо та- 
кова, което положително е извЪстно за прЕдмвта на 
въпроса. Ако приложимъ тия скромни изисквания къмъ 


материалистическата гипотеза, то ще стане явно, че: 


тя не ги удовлетворява. Душата, споръдъ метеризли. 
стическата, гипотеза, е проявление на физическитЪ си- 
ли на веществото. Но нима сь това могжтъ да бж- 
дмжтъ обяснени всичкитв явления на нашия душевенъ, 
разудгно-нравственъ и религиовенъ животъ? Способ- 
ностьта на нашата душа къмъ отвлеченото мисляние 
съ пълно отдБляние оть вънкашнитЪ чувственни впе- 
чатлвния, способностъта да дБйствува отъ себе си, отъ. 


езера 
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нЪкакви вънкашни мотиви, всичко това никакъ немо- 
же да бжде съгласувано съ материалистическото отри- 
чание независимото битие на душата. Широкото раз- 
вивание на философската мисъль, високитЪ идеални 
стрЪъмления на душата нима могжгъ да бмдмгъ обяс- 
нени, като слЕдствие отъ физиологическата работа на 
мозака въ главата, ида се удовлетворятъ съ това обяс- 


нение? -- Но доста с» тЪзи, приведенитЪ оть насъ 


факти на душевния животъ, за да се види всичката 
слабость, всичката некадърность на материалистичес- 
ката гипотеза. Гия факти, напротивъ, положително до- 
казватъ, че нашата душа е смщество съвсЪвмъ отъ 
друга наредба, не отъ каквато е нашето тЪло, даже 
съ всичкитЪ негови физически и Пити бо инея сили. 
По тоя начинъ душата още веднъжъ се явява прЪдъ 
насъ, като сжщество духовно. въ всичко отлично отъ 
тЪлото, а затова, явно е, неподпада подъ онзи законъ 
на смъртьта и разрушаванието, подъ който подпада 
тЪлото, и възражението на материалиститБ, основано 
на некадърна гипотеза, не може да поклати нашето 
убЪждение въ тая истина. | 

2. Да пр ъминемъ къмъ други доказателства за 
безсмъртието на душата. 

Ний вече споменахме за идеалнитЪ стрЪмления на 
нашата душа. ГЪ не се забЪлЪжитъ у всички хора, 
това е истина. Но нЪма съмнЪние, че у всЪкой чело- 
вЪкъ има способность, а наедно съ нея и стрЪмление 
къмъ умственно и нравственно развивание. Колкото по 


„далечъ отива това развивание, толкова по-вече се про- 


буждатъ въ человвка идеалнит стръмления: человБкъ 
все по-вече и по-вече се стръми да расширочи своитЪ 
познания, все търси нЪщо-си по-добро; като достига 
туй, което е желаялъ. съставя за себе си нови идеали, 
които отъ своя страна го увличагъ се по-далечъ и по- 


далечъ въ безкрайностъта. А пъкъ кога игдБ ще бж- 


де края на тия стрвмления? ЧеловЪкъ, който малко- 
много е развитъ, добрЪ знае, че тука въ тоя животъ, 
таи нийдБ, тия стрЪмления не могжгъ да иматъ край. 
Колко за окайвание щЪше да бжде человЪкъ, ако той 
знаеше, че всичкитЬ негови идеални стрЪмления, не- 
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говата жажда за знание, даже благочестивитЪ негови 
желания трЪба да си останатъ неудовлетворени, трЪ- 
ба да се свършмтъ наедно съ тоя животъ! Какъвъ 
смисъль би имали всичкитЪ тия високи и благородни 
стрвмления на душата? Мечта и измама - ето тЪх- 
ното име. Можилъ би человъкъ да помисли, че на нЪ- 
какъвъ си зълъ духъ е дошло на ума тьй злЬ да се 
подиграе съ человЪка, -- да възбуди въ него стрЪъм- 
ление къмъ безкрайностъта и послЪ всичко да пр о- 
бърне въ нищо - и това стрЪмление и него самия. 
Такава мисъль би била недостойна за Бога, Който, 
като Творецъ на человЪческата душа, е вложилъ въ 
нея тая способность къмъ идеалнитЪ стрЪмления. Ако: 
е вложено стрЪмлението къмъ безкрайностьта, то тр - 
ба да бжде дадено и безсмъртие затова, за да може 
да се осжществи и да има смисъль това стрЪмление. 


ИдеалнитЪ стрЪмления на человЪческата душа пр Ъд- 


ставляватъ огъ себе си най-добритв моменти на ней- 
ния духовенъ животъ, най-високата стъпень на ней- 
ното нраветвенно достоинство, ако само има безсмър- 
тие. Но ако нЪма безсмъртие, то всичкитЪ идеални 
стрЪъмления, колкото и да бмджтъ възвишени и бла- 
городни, щЪхм да служжтъь само къмъ унижавание 
достойнството на человЪъческата душа, би я турнали 
или въ комическо (смъшно) разочарование (отстивание), 
или въ горчиво отчайвание, распилели се би, безсъм- 
нЪние, като мечти на излъгано въображение, и самит . 
тия идеални стрЪмления. Който знае цЪната на иде- 
алнитв стрЪъмления, той не може да се отрече отъ 6ез- 
смъртието, затова че туй би значило да се отрече отъ 
идеалнитЪ стрЪмления и отъ всичко онуй, което съ- 
ставлява най-доброто украшение на нравственната че- 


ловЪческа природа, бевъ което человЪкъ съ нищо не 


би стоялъ по-горБ отъ животнит. 


Всичката сила на току исказаното отъ насъ. д0- 


казателство за безсмъртието на душата е такава, че 


тя силно дЪйствува само върху ония хора, които до-. 
брБ разбиратъ цЪната на идеалнитБ стрЪмления на. 
душата. Ето защо хората, които желаятъ да пр Ъмах- 
нжтъ въ себе си и въ другитЪ мисъльта за безсмър- 


"ту вт ак 


> е 
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тието на душата, тьи нареченитЪ нихилисти 1), тол- 
кова усърдно се борятъ противъ всЪкакъвъ идеалъ, 
като се силятъ да заячмтъ на всвкадЪ властвувание- 
то на закона на най-близката практическа полза и на, 
чувственното удоволствие. Да видимъ, къмъ какво нрав- 
ственно състояние би достигнмло человЪчеството, ако 
би се удало да се пръмахнжтъ въ него всички идеал- 
ни стрЪмления, а наедно съ това и мисъльта за без- 
смъртието на душата. Человвкъ би живЪлъ, като жи-. 
вотно, което нЪма никакви други интереси, освЪнъ 
интереситЪ на животинския животь. Неговата дЪБятел- 
ность би останала съвсБмъ безъ вс Ъкакво нравственно 
побуждание. Кгоистическата (себелюбивата) любовь са 
мо къмъ себе си, понятие за общото добро, само като 
срЪдетво за достигание на лично добро, своекористие, 
ненаситна любовь къмъ удоволствията, -- това сж 
принципитЪ, своего рода идеали на человвкъ, който 
не признава безсмъртието на душата. И наистина, ако 
нЪма подиръ смъртьта нищо (ако нвма други животъ 
задъ гроба), защо человвкъ ще си отказва въ нЪщо, 
защо той ще жертвува себе си или каквото и да било 
„ свое въ полза на ближния, не е ли по-добрБ тая пол- 
за на ближния да принесе въ жертва на самаго себе 
си? Какво, осввънъ, може би, страха отъ отмъщавани- 
ето, може да го удържи отъ най-ужасното злосторни- 
чество за цЪВлитЪ на своята лична полза? Каква ужа- 
сна картина на всеобщъ развратъ би се появила на- 
мЪсто семейния животъ, -- грабителството и царува- 
ние на физическата сила на мЪсто благоустроени 00- 
щества, които осигуряватъ личната и имущественната, 
безопасность, ако би да се испълняше программата на 
хората, които желаять да истрвъбятъ вЪрванието въ 
загробния животъ! Маловръменно щастие, минутно 
наслаждЪние -- това е гЪхния идеалъ. Ползовай се 
оть това, що ти е паднало въ рмибтЪ, недБйи жали 
другитЪ, съ бой граби всичко, което може да доко- 
пашъ, наслаждавай се, до когато си спососенъ и до 


1) Отъ и -- нищо. Учение на скептицитБ, кошто ие признаватъ, че 
сжществува каквото и да било. Това учение принадлвБжи къмъ така нарече- 
ния абсолютенг вксптицизме. ПрЪв. 
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когато има възможность да се наслаждавашъь, -- това 
ох тЪхнитв нравственни правила. Къмъ какво би до- 
вели человвка такива правила безъ вЪрванието въ зад. 
гробния животъ? -- До смъртьта. Да, би довели тия 
правила до смърть цЪлия человЪчески родъ, до вза- 


имно самоистрЪбление, или пъкъ до съвършенно по- 


дивявание, до узвЪрявание, което пакь е така също 
смърть за человЪческия родъ. 


На гледъ безъ никакви страхове се наслаждаватъ | 


съ земното и макаръ кратковрБменно щастие ония хора, 
които см сполучили да истрЪъдятъ въ душата си вс - 
каква мисъль за задгробното безсмъртие. ГЪхъ не ги 


плаши мисъль за отговорностъта прЕдъ Божия съдъ. 


за всички ония злосторничества, въ които съ бой сж 
се докопвали до наслаждението. ТЪхното спокойствие 
не се разваля даже отъ мисъльта за наближаванието 
на смъртьта, до когато всичко върви добрЪ и сполуч- 
ливо. Мисъльта за смъртьта не е страшна за тЪхъЪ. 


Какво нЪщо е смъртьта спорбдъ твхното разбирание?. 


-- Едно мигнувание, и послБ уничтожение бевъ ни- 
каква диря. Но ето какво най-често пжти се случава. 
ПрЪди да доде естественната смърть, за да пръкъсне 
т лесния животъ съ неговитЬ удоволствия, явяватъ 
се различенъ родъ теглила въ живота, сградания, 00- 
лЪъсти и др. такива, и по нЪкога много години се про- 
така такъва животъ. За человвкъ, който вЪрва, има 


отрада (олеквание на душевнитЪ и тБлесни ммжчения). 


въ врЪме на най-скръбния животъ. ВЪрага въ задгрод- 
ния животъ и надъждата на Бога не му даватъ да 
испадне въ отчайвание. А въ какво ще намЪри за се- 
бе си отрада онзи, който не вЪрва? ГдЬ е края на 
неговото отчайвание? - Въ смъртьта, въ самоубий- 
ството. Той е увврилъ себе си, че нЪма задгробенъ 
животъ, а загова нищо не може да бжде за него по- 
послЪдователно, освънъ да свърши своитЪ страдания съ 
мигновенно самоубийство. Такива сж почти неизбЪж- 
нитБ сЪтнини на невБрието или даже и на слабата 
вЪра въ задгробния животъ. Страшна перспектива ! 
Съ това ний и ще свършимъ нашия гразговоръ 
за безсмъртието на душата. Колкото и да бЪше труд- 


а ра ли 


- ома #7. 
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но за насъ да докажемъ толкова много отвлечената 
(отдалечената) истина, каквато е безсмъртието на ду- 
шата, ний все пакъ, надЪваме се, прЪдставихме н+- 
колко такива доказателства, на които най-главно се 
основава нашето убЪждение въ тая истина и противъ 
която невЪрието се испъва сравнително съ възраже- 
Ния, които иматъ малко стойность. При рЪшаванието 
на толкова много важния за насъ въпросъ: ще има ли 
„задгробенъ животъ, или тамъ не ще има нищо ? много 
значи вече и туй, че въ полза на утвърдителного ръ- 
ппение има доста силни доказателства, а въ полза на 
отрицателното нЪма почти никакви. Гука си припом- 
няме единъ расказъ, който ще бмде тъкмо намБстото 
си, за да завършимъ съ него нашия разговоръ за без- 
смъртието на душата. ЧоловЪкъ, който не вЪрвалъ, 
се стараялъ да убЪди другиго, който вЪрвалъ. Пър- 
вия казвалъ на втория, че подиръ смъртьта нЪма да 
има нищо. Втория, като не знаяль съ какво да дока- 
же своята вЪра въ безсмъртието на душата, рЪкълъ: 
„ще има ли задгроба животъ, или не ще има, ний и 
“ двама не знаемъ, и ний двама нищо не ще изгубимъ, 
ако нвма такъвъ животъ. Ами ако има? -- Тогава 
загубата ще Ожде невъзнаградима за оногова отъ насъ, 
който не вЪрва въ задгробния животъ. И замислилъ 
се първия надъ тоя въпросъ: какво ще бжде пъкъ 
наистина, ако има задгробенъ животъ? -- 


1-и Юний, 1895 год. 


вългосд зд прихоувяних къшъ СВАЕНИИЧЕСКОТО 


СЛУЖеМИЕ ВЪ СЕГАШНА ПРОТЕСТДИТОЖД. 
ГЕРМАНИЯ. 


(ПрЪводъ отъ русски). 


Колкото е по-високо и по-важно служението, тол-. 
кова съ по-голвми мжчнотии се свързва то и толкова 
по-усърдно, слЪъдователно, тръбва да бжде и подготов- 
ката къмъ него. Това е една отъ ония стари истини, 
които безъ да се гледа на дълбоката тЪхна древность, - 
никога не изгубватъ своето жизненно значение. Оче- 


видно доказателство на гова служи оная настойчивость, 


съ каквато въ послЪдне врБме въ протестантската 


църква на Германия се повече и повече се издига на 


прьвъ планъ твърдЪ стария въпросъ за най-добритЕ 


способи на приготвянието къмъ пастирското служение.1) 

Исходна точка въ сжжденията по тоя въпросъ 
обикновенно се явяватъ посочванията, отъ една сграна, | 
на ония високи нужди, каквито испъкнуватъ въ про- 


ВО одит ДИ ЗИП ВОТ Зи 


тестантската община, за пастора въ сегашнит трудни к 


врЪмена, отъ друга -- несъобразностьта на мнозина 


отъ сегашнитЪ служители на протестантската църи 1 


съ своето назначение. 


Между невЪрието, което все повече и повече силно. 
се развива на Западъ и онова стрЪмление исключи-. 
телно къмъ земното, материалното благополучие, което 
граничи съ отричанието на задгробния жшвотъ, при. 
оная вътрЪшна бъркотия, каквато владБи въ протес-. 


тантската църква, разспокъсана на много не еднакво . 


уредени и различно управлявани тЪхни църкви, слу- 
жението на пастора се вижда много трудно и свързано: 
съ голБма отговорность. Той трЪбва да има дълбоко 


научно Богословско образование, щото, като черпи 


1) Полвоваме се отъ двЪтБ произведения по тоя въпросъ: 1) Ше ргак-. 
Ивсе уогрегейипе Дег еуапиейзсреп ТЪеоощеп Виго даз рез све Ати. Уоггар 


уоп А. Пее, Бпреглшщепдеш п0п4 ОГегрвитег ш ОзЩеша (8. УГешаат Соша. 


1893. 2) Те Кориел кен, пп МбоЦсрКкецешег ргак зсреп УогъПдито дег еуаш-. 


геПвсреп СезШсПеп. Еп Мот аа Фе Буподеп дег еуапр. Гапдевктесве. Уоп ПО. 
Негш. ср 46, ог. рго еввог дег Тредоре ш Вгезач. Вега, 1898. 
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своитъ сили отъ самия источникъ на Божественнагта. 
мждрость да умей да защищава вЪрата и Евангелието. 
съ сигурно ормжие противъ тЪхнитЕ нападатели; отъ 
друга страна, съ своята собетвенна личность и съ 
цЪлия свой животъ той трЪбва да дБиствува до тол- 
кова омайно на своето паство, щото то въ всичко без- 
условно да се довърява на негова авторитетъ. За съ- 
жаление, дЪйствителностьта не вс кога отговарьк на 
идеала, и сегашнитЪ протестантски пастори често пжти 
намвето да внушаватъ дълбоко уважение къмъ себе 
си, явяватъ се, като хора, които служатъ за подигравка. 
на своитЪ пасоми. 

„Обличанието по-най-послЪднята мода -- казва 


" Суперъ-Интендента Леберлъ 1), -- твърд легколисленни 


въ избиранието на цвЪтоветБ за своитЪ дрЪхи, некои 
отъ тЪхъ повече поиличатъ на велико-свЪътски денди?), 
отколкото на священници, така щото ти се струва, 
като че искагь да пхтувагтъь на нЪкждЪ инкогнито и 
се страхуватъ да не би да заговорите съ гЪхъ заслу- 
жението имъ. Други падатъ въ противоположна край- 
ность и съ своитЪ ботуши запрЪтнати и съ тънкитЪ 
си (байкови) сургуци повече приличать на н Ъкакви-си 
магери (готвачи) оть колкото на Евангелически пас- 
тори“.?) Смщо такава, съвсвмъ непрЪдпазлива, рас- 
пустнатость допущатъ тБ и по отношение къмъ” офи- 
циялнитЪ свои одБЪжди. ГЪхния талярв много пжти 


едвамъ достига до колЪнЪтЪ, тогава, когато, въ сжщ- 


ность (Байатн -- който се простира до пЪтитЪ). той 
трЪбва да се допира до земята. ТЪхния баретв има 
много разнообразни форми -- „то валчестъ, то четверо- 


жгжленъ, то сплеснагъ, смщо като че този, който го 


носи е ударенъ съ юмрукъ по главата, то високо изЗ- 
- дигнатъ и правъ, като  украшението на главата на 


русекия свящевникъ“ (с. ТЪхнитв акички -- „то 


тЪснички, то широки, то длъжки, то късички, тукь се 


1) Суперъ-Интендантъ - главенъ управитель на духовн. область у про-- 
тестантит +. 

2) Денди -- хора облечени въ хубави, гиздавн, накачени дрЪхи. 

») Пастори -- Лютерански свБщенници. 


Пръв. 
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разввватъ подобно на крилетБ на вЪтерничава воде- 
ница, нЪйдв окичени съ кръсть или цв тове“.!) 

Сегашния пасторъ нЪма чувството на мЪрката и 
на пр Ъдпазливостъта и въ своя личенъ животъ и въ 
своята официална дЪятелность. Въ своята рБчь той 
твърдБ често си позволява до се шегува надъ въпро- 
сит на религията, или пъкъ съ охота се прЪдава на 
различнитБ мЪстни клюки. Подъ първото впечатление 
на своитБ успвхи, младия пасторъ въ всичко и пръдъ 
всЪъкого прЪвъзнася себе си и своята дЪятелность, като 
се гаври надъ несполукитЪ на своя пръдшественникъ. 
А въ крмга на своитБ пасоми той прЪкарва свобод- 
нитБ си часоше да играе на карти и т. н. И храма 
-- съ своята неуредность вънкашно и вътрЪшно, съ 
"своята, безредность, която съвсъмъ убива благоговЪй- 
ното чувство и вкуса, - и самото Богослужение въ 
него много пжти носятъ на себе си твърдБ ясни слЪди 
отъ неразбирание или пъкъ отъ нехайство на человЪкъ, 
повиканъ на такова високо служение. 

Какво ни казва всичко това? Ясно е, че не трЪбва 


да се прЪдоставя на самия животъ и на собетвенния 


"личенъ опитъ на вс вки пасторъ всичкитЪ гия, на гледъ, 
само вънкашни, а затова и маловажни работи въ не- 


говото служение; трЪбва, щото отъ всичкитБ тия не- 


достотъци вече за напрвъдъ да го прЪдпазятъ съ съ- 


отвътствующа подготовка къмъ служението му. „ВЕБО 
смщото изисква, по-нататъкъ, и самото смщество на 
това пистирско двло, противъ което така смщо твърдъ. 


често гръшатъ съврБменнитЪ пастори. Не винаги се 
случва, споредъ думитв на сжщия авторъ, щото 0ж- 
джщия пастиръ въ периода на своето кандидатство 
„да изслуша, да каже, да разкритикува, макаръ двъЪ 
проповвди“. СЪтнинитЪ отъ такава наредба безъ друго 
оть само себе си се разбиратъ: като заеме священни- 
ческата длъжность, новия пасторъ се явява съвър- 
шенно неопитенъ, неподготвенъ проповъдникъ. А не 
по-малко той се явява неподготвенъ и въ другитЪ 
работи на своето служение: той незнае, какъ да поведе 


1) Тъдеш. 8. 8. 
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работата съ религиозното наставяние на тия, който се: 
готвьктъ къмъ миропомазанието, гой не познава пъти- 
щата на пастирското въспитание, той се стЪснява даже 
отъ това, какъ да напише рапортъ на началството си 
и т. н. 

Такова е положението на работитЪ, което показва, 
че не е достагъчна тая подготовка, съ каквато встж- 
пхтъ да испълняватъ своитЪ обязанности съврЪмен- 
нитЪ пастори. Каква пъкъ тръбва да бжде новата имъ. 
подготовка? 

Необходимото училище, което трЪбва да прЪмине: 
вевки кандидатъ за священникъ, въ сегашно вр ме: 
въ Германия служи Богословския факултетъ при уни- 
верситета. Тая наредба води свовто начало още отъ. 
реформацията, и до сега никой не може да докаже ней- 
ната ненормалность, макаръ въ организацията на уни- 
верситетитБ и, най-главно, въ положението тукъ на 
Богословието да сж станали голъми промбнения. НЪма, 
какво и да се говори затова. че оть срЪдневЪковния 
девизъ на университетското образование „рЬозорша. 
апеШа евЬ Шеооотае“ !) до сегашно врЪме не е останало. 
нито най-малка диря, -- но и изобщо положението на. 
Богословския факултетъ въ Западно-Квропейския уни- 
верситетъ, наедно съ факуптета на така бързото на- 
прЪъдвание на естествознанието, се явява, до нЪкжд, 
трудно. При всичко това, съврЪменния пасторъ не 
може да мине безь университетското образование; тукъ 
той получва теоретическа подготовка къмъ своята ра- 
бота. Нъ другъ е въпроса: може ли той съ тая под- 
готовка да се ограничи” 

Когато свърши университета старателния и спо- 
собния ученикъ ще изнесе твърдБ много знания и 
стремления, но въ какъвъ видъ и отъ какъвъ харак- 
теръ? ЦЪлия този, неще и дума, купъ огъ хубави 
теоретически злания първо, тои е спечелилъ твърд. 
лесно и евтино: тоя купъ знания е вземень на вЪра 
оть авторитетния професоръ, бевъ всЪкаква провЪрка 
отъ критическо оцБнение (къмъ това не е имало поводъ. 


1) Философията е служителка на Богословнето. 
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та че и врЪме); а между това, самитв авторитети (про- 
фессоритЪ) не см еднакви по своит посоки и убЪж- 
дения: въ Лейпцигъ се ползува сь слава Лютардъ, въ 
Гетингенъ -- Ритчль, въ Йена -- Липсиусъ, въ Хай- 
делбергъ -- Холштеинъ и т. н. Второ, цБлата, сумма 
отъ знания, получени въ университета, се прЪдстав- 
лява въ енликлопедическо, за да не кажемъ въ хооти- 
ческо състояние: на отдблнитЪ и части не достига 
дълбочина, ясность, свръзка и обоснования: едно тука 
пон кога може да отива въ право противорвчие съ 
друго. Естественно е, че въ тоя сборъ (аггерагъ) рас- 
покъсани, разъединени знания и съвеБмъ неясни стрЪм- 
-ления още не могжтъ да иматъ мЪсто твърдитБ убЪж- 
дения. ПотрЪбно е цЪлия тоя суровъ материалъ да се 
подложи подъ най-грижлива провЪрка и обработвание; 
потр Ъбно е много нЪщо да се обмисли, а нЪщо и друго 
да се испита съ собственната душа и сърдце. И ето 
тука именно цьрквага е длъжна да помогне на своит 
Ожджщи слущители, -- да създаде съотвЪрствуввщи 


благоприятни условия за неизбЪжния тоя процессъ на. 


тЪхното завършено самообразование и самовъспитание. 
Най-подирь, даже, ако би университета да даде на 


студенгитБ отъ Богословския факултетъ напълно до-. 


статъчни и трърди знания, ако би студентътъ успЪлъ 
да си изработи самостоятелни тука даже твърди убЪж- 


дения, то и въ тоя случай само съ свършванието на. 
университета не е още съвсБмь достатъчно за това, 


щото тои, като стане пасторъ. да стои на висотата на 
своето призвание. Факултетътъ може да му даде, при 


най-идеалната своя наредба, само теорил; нему винаги. 


не ще да му достига практически слементъ ; между 


това голБмата часть недостатъци у съврЪменния пас-. 


торъ се явявагъ сЪтнина именно отъ неговата неопит- 
ность, незнаянието на живота и сегашнитЪ негови 
нужди. с 
И така, като оставятъ основното теоретическо-Бого- 
словско образование на студента за священникъ върху 
университета, турвктъ въпрось по-частно: по кой пъть 
най-цЪлесъобразно може да бжде достигнато неговото 
практическо подготвувание? Нуждата отъ такава прак- 


ВЪПРОСА ЗА ПРИГОТВЯНИЕ КЪМЪ И ПР. ши: 


о тическа подготовка на студента за священникъ въ. 


промежуточното врЪме между свьршванието на уни- 
верситета и постжпванието му въ длъжность отдавна 
отъ всечки явно се съзнава въ различнитЪ отдЪлни 
църкви на Германия. По поводъ на това см ставали 
разисквания още въ 1846 година. въ пруския генера- 
ленъ синодъ. Въ най-новото врЪме смщия пакъ въпросъ 
се е разисквалъ на Аийзенахската църковна конфорен- 
ция. За тоя прЪъдмЪтъ се пишятъ цЪли трактати, 
прЪдлагатъ се проекти вь списанията и т. н. „Да 
разгледаме прЪди всичко, какъ рБшава тоя въпросъ 
самия животъ: гдЪ и какь прЪкарва врЪмето си сту- 
еента, който е свършилъ Богословския факултетъ, по- 
дирь изливанието отъ университета и до постмпванието 
му на длъжность? 

Въ сегашно врЪме въ Германия има учреждения, 


които гонъктъ именно тая специална цЪль -- практи- 


тическото приготвувание на кандидатитЪ за пастирското 
служение. ТЪ всичкитв могжтъ да се раздвлятъ на 
три категории. 

| юсъ нЪ кои отъ перевете има така нарБченитЪ 


о кандидатзг-ферейни, т. е. свободни общества или събра- 


ния на кандидатитЪ, които се намБрватъ исключително 


„подъ надзора на Суперъ-интендатитЪ. Тия посл д- 
нитБ ржководевтъ научнитъ и практически занятия 


на членоветБ на тия общества. Гакава система най- 
много е развита въ Саксонското кралевство. Тука таг 
ково събрание на кандидатитЪ има въ всЪка епархия 
и неговъ прЪдставитель бива ефора!) или особенъ пр д- 


 ставитель, назначаванъ отъ. църковното началство. Чле- 


новетБ на тия ферейни се упражняватъ въ пропов?Ъд- 


 ничество, въ катихизация, запознавагъ се съ практи- 


ческата страна на священническото служение, съ брач- 
ното право, водението цьрковнитБ книги, училищното 
дБло и т. н. ПонЪкога се вьршатъ гука и екзегети- 
чески работи, но особенно научни ислъдвания не вли- 
загъ въ програмата. За резултатитБ на годишнитЪ 
занятия се прави писменно изложение прЪдъ църков- 


1) Ефора -- настоятелството. 
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ното началство. Подобни ферейни се практикувать и 
въ други мвста, напр., въ Кенигсбергъ, но само като. 
частно двло, въ Саксония тЪ см уредени официално. 
Повече е распространенъ други способъ за при-. 
готвяние кандидати за священници -- проповъднически 
семинарии. Кдни отъ тЪхъ см присъединени непоср д- ; 
ственно къмъ университета, други се назначаватъ за 
кандидати, вече които сж направили особенъ официа- 
ленъ испить прЪдъ консисторията, тьй наречения 
ехашеп рго шишето. Това сж. два различни вида се- 
минарии. Първий се присадилъ ва Хайделбергъ, Хер-. 
бона и Фриберъ. втория -- въ Виттембергъ, въ Бер-. 
линъ, въ Мюнхенъ, въ Волфенбюттелъ, Локкъ, Хано- 
веръ, Лейпцигъ и Алтенбургъ. За по-ясно прЪдстав- 
ление на тия двЪ семинарии, нека земемъ по нЪколко 
примвра отъ едина и другия видъ.. : 
Въ Хайделбергъ семинарията си е поставила за за- 
дача всестранната и най-главното практическата под-. 
готовка на биджщитЪ пастори. Въ нейната програма 
влизать упражнявание въ пропов ди и катехизации, 
повтаряние най-важнитЪ области на Богосговието, ввеж- 
дание въ църковното право, пастирската педагогика и. 
дБлото на народната школа. За да постмпи въ тая 
семинария, трЪбва студента да е прослушалъ петь. 
семестра въ университета и да даде прЪдватителенъ. 
испитъ, подирь който получава право за пост»пвание. . 
ЦЪлия курсъ на семинарията се дБли на два семестра.. 
Пансионъ н ма. СтудентитЪ кандидати за священници 
живБятъ по частни квартири, нъ получаватъ 200 марки 
стипендия на всЪки семестръ. Директоръ по право. 
трЪбва да бжде профессора на практическото Богосло-. 
вие. -- Така сжщо, въ сжщностьта на работата е. 
поставена наредбата на семинарията и въ Фридбергъ, | 
гдвто практическата страна стои още на по-първи 
планъ: въ программага влизатъ и такива прЪъдмЪти, 
като обучавание на глухон ми, цьрковно пЪние и цьр-. 
ковна музика, -- За особенностъ на Хернборнската, 
семинария служи обязанностьта за всЪки кандидатъ 
да прЪдстави двЪ (по едно въ семестръ) голбми научни 
съчинения на теми изъ областьта на догматиката, фищ 
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лософията или педагогикака. Управлението се намврва 
въ рмцЪътБ на консисторията и на главния Суперъ- 
Интендантъ. | 
ВсичкитЪБ такива семинарии, като вървькгъ непо- 
срЪдственно слЪдъ университета, не ще и дума, че 
могжтъ да се надБвагъ на прЪснотата на. придобититЪ 
тамъ знания и послЪБ само да расширочавагъ или прак- 
тически да освЪтляватъ тия знания; нъ отъ друга 
страна, при многото кандидати, които см излЪзли отъ 
тия семинарии, до гдБто чакатъ да се отвори мЪсто 
ва священническа длъжность, могжтъ да испозабравятъ 
по-голБмата часть отъ своитЪ познания, въ това от- 


. ношение прЪимущество иматъ семинариитЕ отЪ дру- 


гия видъ. 

„ Особенностъ на тия семинарии (вторий видъ) по 
край врЪмето за постмпвание, явява се тЪхната свързка 
съ дЪйствителното пастирско служение: кандидатитЕ 
за священници, като извършатъ нЪкой отъ пасторскитЪ 
обязанности, по сжщински, практически пмть се ввож- 
датъ въ своето бжджще служение. Помежду си се 
различавагъ семинариитЪ отъ тая категория -най-главно 
съ това, че едни от тЪхъ имать пансионъ, а въ дру- 
гитЪ кандндатитБ живфятъ на своитЪ квартири; освЪнь 
това, въ едни отъ тЪхъ могмжтъ да постжпятъ лица 
отъ което и да било съсловие, а другитЪ сж станали 
заввдения аристократически. 

“  Напримъръ въ Виттембергъ семинарията може да 
приеме 20 кандидати, които се назначаватъ отъ цьр- 
ковния вьрховенъ съвЪтъ. ВсЪкой единъ отъ канди- 
датитБ, които постмпватъ въ нея, получавагъ, освень 
квартира съ отопление и освЪтление, цЪла годишна 
стипендия отъ 900 марки. Съ тия пари той самъ вече 
си урежда живота. Занятиятг се рмководятъ оОТтЪЬ 
трима директора. Първия прЪподава практическо Бо- 
гословие и егзегетика, Догматика, Литургика, Църковно 
право, Пастирска педагогика, обучавание на тия, които 
се готвятъ къмъ миропомазание и въпроси отъ съвр . 
менния Църковенъ животъ- Втория прЪподава Исто. 
тория на Църквата и Священно Писание ВЪтхия За. 
вътъ. Най-подирь подъ рахководството на третия уче. 
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ницитЪ се занимавать съ Тълкованието на Новия да- 
вЪтъ, особенно на главнитЪ мЪста въ него, а тъй 
също съ догматического и нравственното Богословие 
въ прилаганието имъ къмъ двлото на пасторското въс- 
питание. Отъ философскитБ дисциплини въ програм- 
мата на занятията влизагъ метафизиката, философия 
на религеята, философска етика, новитЪ натурь-фило- 
софски учения, психология, естетика, философия на 
правото. Както се вижда, программата е широка. (Се- 
минарията си поставя за задача не само повторението 
на университетскитЪ знания, нъ и по-нататашното имъ 
развитие. При това всичкитЪ занятия см насочени 
къмъ въспитванието на самостоятелность и на твърди 
релегиозни убЪждения. Вечерь и сутринъ кандида- 
титЪ се сбиратъ на обща молитва. ПроповЪдьта, ка- 
техизацията и урокътъ изь библията, прЪподавани отъ 
кандидатитЪ поне веднажъ въ недЪляга въ придвор- 
нитБ църкви, служатъ за цВль на чисто практическо 
приготовление. Курсътъ на семинариит е двЪ го- 
дишенъ. 

Въ другитЪ семинарии отъ същата категория прак- 
тическата страна е поставена още по-широко. Напр., 
въ Берлинъ 17 души кандидати, които живБятъ въ 
пансионъ и получаватъь по 370 марки стипендия, се 
намБрватъ въ постоянно съобщение съ енорията. Двама 
или грима отъ тъхъ, които с» получили посвящение, 
биватъ помощници на проповЪдника въ Събора, извър- 
шватъ Богослужението въ молитвенния домъ на своето 
завЪъдение. ВсичкитЪ ученици земагъ участие въ по- 
сБщаванието на бЪднитЪ и болнитЪ. -- КандидатитЪ 
на проповедническата семинария въ мънастиря „Локка 
испълнявагъ половинага отъ всичкитЪ обязанности на 
пастора, така щото тука се огкрива широко поле за 
гомблетически, литургически и катехизически упраж- 
нения. По тоя начинъ тЪ заематъ фактически въ 06- 
щината служебно положение, което имъ налага да 64- 
дмтъ прЪдпазливи въ всеЪка стъпка на своето пове- 
дение и съ това да спомагатъ за развитието на чисто 
пастирския тактъ. ВсЪкой кандидатъ получва освень 
квартира и 600 марки стипендия. И тукъ въ Берлинъ. 
курсътъ е двЪ годишенъ. 
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Тия с» най-вече типични заввдения. Нъ и въ 
другитЪ мВста семинариитЪ см уредени по същия на- 
чинъ, съ малки нЪ какви измвБнения - въ количеството 
и суммата на сгипендиитЪ, въ наредбата на занятията, 
въ правилата относително постмпванията и т. н. Въ 
Волфенбюттенъ и въ Алтенбургъ, напр., пансионери 
съвесЪмъ нЪма, а въ. Ханноверъ кандидатитЕ см дЪ- 
лятъ на пансионери и непансионери. НепансионеритЪ 
вече се получили посвящение и се явявагь като по- 
мощници на пастора, нъ живЪетъ и се занимаватъ, 
като още не получили енория, наедно съ пансио- 
нерит+. 

Има, най-подирь, още единъ способъ за практи“ 
ческото подготвувание къмъ пастирското служение 
и то е служението на кандидати въ качеството на 
викарий. "Такава наредба най-вече е распространена 
въ Вюртембергъ, въ Баденъ, въ Хессенъ-Дармщадъ, 
въ Клзасъ и въ н кой цьркви на Тюрингия. 

Най-добрЪ е поставено това дЪло въ Вюртембергъ. 
Тукъ и до сегашно врЪме тъй щастливо сж се при- 
годявали условията на живота, щото нито повече, нито 
по-малко кандидаги е имало нЪкога. Отъ 1855 год. 
кандидатитБ подирь свършванието на Гюбингенското 
Богословско училище и испита гутакси намбрватъ за 
себе си мвсто -- не самостоятелни пастори, а викарии. 
Това викариятство не е еднакво: то бива три вида, 


„ което постепенно се приближава къмъ самостоятелното 


служение. ВикариитЪ на енорията, гдЪто вече си има 
пасторъ, биватъ само помощници на пастора, и са 
длъжни да се подчиняватъ подъ неговото рмководство. 
ВикариитЕ живБятъ въ църковния домъ и получаватъ 
въ годината 300 марки стипендия. Подиръ извЪстно 
врБме тия викарии могмжтъ да получватъ мЪсто на 
намбстиикв или управители на свиориитЪ, остапали 


“ свободни по причина на смърть или по примбствание 


в. 


на пастора. Тукъ викариитБ биватъ вече напълно 
самостоятелни служители, съ всичкитЪ права и полно- 
мощия на пасторитЪ. ОтвЪнъ квартира въ църковния 
домъ, тЪ получватъ отъ енорията възнаграждение въ 
натура, а така смжщо и заплата, споредъ расположе- 
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нието на ХристиянитЪ (не по малко отъ 3 марки на 
день), ОсвЪнь такива, които случайно се отварять 
мЪста, има до 40 енории, които по-напрЪъдъ имали са- 
мостоятелни пастори, а сега специално се прЪдназна-: 
чавать за такова управление отъ по-старитЪ канди- 
дати. Заплатата е отъ 1100--1300 марки. Най-подирь, 
сръдно мЪсто между тия два вида викариятства зае- 
матъ градскитЪъ викарии, които работятъ до нЪкждБ 
самостоятелно, до нЪкждЪ въ зависимость отъ пасто- 
ритъ. И тЪ получаватъ 1200 марки въ годината. 

Кандидата кждЪто и да служи отъ тия три мЪста, 
всЪка година къмъ първи Априлия главното църковно 
началство трЪбва да получи тъй наречената викари- 
ятска таблица съ характеристика дЪятелностьта на, 
кандидата и неговото повЪдение. ВикариитЪ -- по- 
- мощници се надзираватъ оть своитв пастори, а на-. 
мЪстницитБ на пасторитв пишетъ отчеть за своята. 
дЪятелность сами, като притурвхтъ, при това и мн -. 
нието на декана или Суперъ-Интенданта. ОсвЪнь това, 
всЪкой оть викариитЪ е длъженъ да прЪдставя вс ка. 
година по една писменна работа изъ областьта на 
Богословието, философията или педагогиката. 

Тъй хубаво се води това дЪло въ Вера 
най-много на което см спомогнали материялнитБ му 
срЪъдства. Тука см» е събралъ единъ доста гол мъ. 
фондъ отъ 1,800,000 марки, отъ който се зематъ ср Ъд- 
ства за поддъьржанието на всичкитв тия викариятства.. 
Въ други мвста тоя способъ за приготвянието на кан- 
дидати се практикува съвеЪвмъ не въ такива широки 
размвъри. Така, въ Баденската църква викариятствого: 
се достига само подирь втория официаленъ испитъ и 
посвящавание тогава, когато въ Вюртембергъ канди- 
дата служи като викарий, най малко година, още до: 
тоя исцить. Въ Баденъ нЪма и такива подраздбля- 
вания на викариитЕ. Тука всичкитЪ тЪ биватъ по- 
мощници на пасторитЪ, при което иматъ право да из- 
вършватъ всичкитБ пасторски длъжности. Въ такова. 
положение кандидата трЪбва да прЪстои двБ годипи. 
Вевки семестръ той пр дсгавлява на декана своята. 
научна работа и веднажъ въ годината пропов два и 
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катехизира въ неговото присжтствие. Съ подписа на 
смщия тоя деканъ всЪка година испраща той отчетъ 
за своята практическа дБятелность. Почти смщо така 
сж уредени викариятствата и въ другитЪ църкви, 

И така, кандидатъ-ферейнитБ, проповвдническит 
семинарии и викариятствата -- това см тритЪ вида 
учреждения специално предназначени за практическото 
подготвуванье къмъ пастирското служение. ТЪхното 
количество излиза съвсъмъ недостатъчно затова, щото 
да удовлетвори съврЪменнит нужди на живота, да 
даде мвсто на всички, които свършватъ Богословския 
факултетъ. Малко помагатъ на работата и скоро от- 
воренитЪ курсове за ветрбшнитЪ миссии, които макаръ 
и да не см» прЪдназначени право за подгогвянието на. 
кандидатитЪ, нъ така смщо даватъ полезно прилага- 
ние на дЪятелностъта за нЪкой отъ тЪхъ. ВслЪдетвие 
на нЪманьето специални учреждения, голвмо число 
отъ кандидатитБ е принудено да търси за себе си 
други мЪсга и ставатъ учители, корректори и ректори 
вь градскитБ училища, въ реалнитв и классическитЪ 
гимназии, !) а понвкога ставатъ и частни домашни 
учители. 

Като рвшаватъ въпроса за най-голбмата пригод- 
ность на всБкой единъ оть тия пхтища, по който води 
съврЪменния животъ бъдмщия пасторъ, спиратъ се 


„на двЪтЪ учреждения, като най-вече цЪлесъобразни. 


Макаръ и да има защитници не само на вътрЪъшнитЪ 


„ миссии и дЪятелность на училището, нъ дори и до- 


машното учителство, -- като по-добро, ужь срЪдство 
за запознавание сь дБйствителния животь, който е 
досущъ непознать за кандидата подирь излизанието 


му отъ училището, -- нъ лесно е да се разбере, че 


тия видове дЪятелность не могжтъ да вървьктъ въ 
пара лелъ съ семинарията и викариятството, като право 
служащи на цЪльта за подготвянието къмъ пастор- 
ството. И педадогическата дъятелность въ училището, 
все повече и повече се исплъзва изъ рхцЪтЪ на кан- 


1) Въ Макленгъ-Бургъ-Шверинъ, напр., съ такава педагогическа дЪБятел- 
ность, като нЪма други срЪдства за жнвотъ, принудени сж, да се занимавагъ 
-всичкитЪ кандидати до получванието на енория. 


» 
Е 
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дидатитЪ, вслЪдствие на нараствание числото на свЪт- 
скит конкоренти, и работата въ вътръшнитЪ миссии 
е твърдБ специална и твсна; тБ се досъгатъ до 6ж- 
джщата работа на пастора, нъ само оть една страна 
и затова съ тЪхъ неможе да се ограничи кандидата. 
Колкото се отнася до домашното учителство, то тука 
за кандидата има даже опасность да попадне въ та- 
кава обстеновка, въ която той ще сръщне твьрдЪ много: 
съблазнь, и запознаванието съ живота намБсто полза 
може да донесе на неговата млада душа само непо- 
правима врЪда. Не може да сс спрЪ человЪкъ и на 
кандидатъ- ферейнитЕ: тоя способъ, при това малко и 
распространенъ, не е достатъчно широкъ по своята. 
программа, та че и не дава никаква материална под- 
държка на кандидатитЬ. И така оставатъ два пмтя, “ 
най-вече полезни за бмджщия пасторъ. Кой отъ твхъ. 
е по-добъръ? 

ЗащитницитБ на викариатството се мжчатъ да 
намвръктъ недостатъци въ саминарското образования. 
Тука казватъ, царува особенна, останала отъ сръднитЕ. 
вЪкове, задушлива атмосфера, която потжпиква веБка 
свобода въ младитЪ Богослови, като сковава тЪхния 
духъ съ догмата, сухата буква, мъртвата теория. Като 
свърши курса на семинарията, кандидата, ужь, ста- 
валъ съвършенно нечувствителенъ къмъ вънкашния 
миръ, който го забикаля и сл вдователно, неспособенъ 
да разбере сегашнитЪ негови нужди. Отъ друга страна, 
программата на семинариитЕ е извънъ мЪрката широка. 
Много отъ нейнитЪ прЪъдм ти никога нЪма да бжмджтъ. 
приложени на практика, а между туй, голБмата сумма “ 
знания направо притрупватъ ученицитЪ и за нЪкой 
отъ тЪхъ ставагъ по-тЪжки за силитв имъ. Изобщо 
е достатъчно на пастора и оная теория, каквато той 
добива въ университета. Нему му е потрЪбна само 
практика, а пъкъ нея той ще намври въ викарият- 
ството. ЗащитницитЪ на семинарията, напротивъ, каз- 
вагъ, че никакво викариятство, дори съ най-талантливъ 
и енергиченъ пасторъ, не може да замвни образова- 
нието, което се дава въ семинарията. Въ вакариат- 
ството недостига онзи образователенъ и въспитателенъ. 


ВЪПРОСА ЗА ПРИГОТВЯНИЕ КЪМЪ И ПР. 116 


елементъ, какъвто се съдържа само въ общия съвм с- 
тенъ животь и дБятелность на множеството начинающи 
Богословско образование. Освень това опита показва, 


че викариатството за мнозина отъ пасторитЪ несъста- 


влява нЪкаква честь лично за тЪхъ, а е само като съ- 
всЪмъ нежелателенъ товаръ. (Сл Ъдов., за прЪдпочита- 
ние е семинарията. : 

Нъ посоченитЪ недостатъци, ако би даже дБйистви- 
телно да смщессвувахж, покриватъ се съ по-много 
добри страни, които се йамбрватъ въ тЪзи двЪ системи 
за приготвянието на кандидати за священници. Така, 
дБятелностъта на пастора е до толкова многостранчива, 


"сегашнитъ нужди. които се излагатъ прблъ нея. с» 
) Д ) 


до такава степень разнородни, щотс кандидата непр- 
мБнно трЪбва да има широки познания, и, въ вс вки 
случай, не трЪбва изведнажъ при прага на универси- 
тета да се прЪкратява по-натагъшното научно обра- 
зование. Това не трЪбва да става поради незавър- 
шенностьта, неграйностьта и, въ добавъкъ, отвлечен- 
ностьта, безжизненностъта на изнесенитЪ отъ универ- 
ситета знания. Всичкия тоя суровъ материалъ, кикъвто 
ученика е събралъ въ главита си и въ тетрадкит си, 


- когато е билъ въ университета, грЪбва да го направи 


дБИствителна своя собственность, съ която лесно да 


може да се ползува на практика. Заради това изученото 


въ университета е необходимо още тъй да се каже да 
се прЪгледа отъ гледна точка на дЪйствителното слу- 
жение, което прЪдстои на кандидата и веднажъ за 
винаги твърдо да се ориентира тука. Всичко това не 
е въ сила да даде на своя викарий даже най-опитния 
отъ. пасторитв. Къмъ това трЪбва да се върви по 
систематически пмть, по добрЪ обмисленъ план, което 
е възможно само подъ ржководетвото на многото спе- 
циални наставници на семинарията. Самия животъ 
тукъ, пъленъ съ постоянно събирание между канди- 
датитЪ и като подбуждатъ и контролиратъ единъ дру- 


гиго, благоприятно влияе за развитието на различнит 


качества, които е желателно да ги има въ добрия пас- 
торъ. Именно семинарията съ пансиона е най-много 
пригодна за тая ц ль. Духа на молитвата и на брат- 
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ската любовь, подробното изучвание на священното 
писание, постоянното напомняние за високитЪБ задачи 
и трудности на прЪдстоящето служение, постепенното 
практическо ввождание не само въ пропов дьта и ка- 


техизацията, нъ така сжщо и въ църковното право, - 


лигургиката, символиката и т. н. -- Всичко това лесно 
и сполучливо се достига въ общежитието на семина- 
рията, отколкото въ усамотената дБятелность на ви- 
кария. ; 

Такива см» необоримитБ добри условия въ семинар- 
ското образование, които принуждаватъ да се желае, 
щото всЪки кандидать да прЪмине именно тая подго- 


товителна школа. Но сб пакъ има и своитБ добри. 


страни въ викариятството. Сющинска пастирска рев- 
ность, та че и опитность могмжтъ да се явятъ само то- 
гава, когато прЪдъ кандидата е открито полето на 
същинското жизнено дБло, когато не го прЪслъдва 
инкаква критика, както въ семинарията, когато той из- 


вършва не за опитвание, а дЪиствително Богослуже-. 
жение. Споредъ това, ако семинарията дава на кан- 


дидата разумно-обмисленно научно оружие, вЪренъ и 
дълбокъ погледъ на очаквающата го работа и само 
начатки на служебната практика въ викариятството 
послъднята се достига вече напълно. „Достатъчна под- 
готовка къмъ извършванието на таинствата, къмъ пас- 
тирскага грижа за бЪднитЪ, болнитЪ и пр. е» придо- 
биватъ само въ тоя случай, ако кандидата има пъленъ 
достъпъ къмъ всичкитв тия обязанности на пастирското 
служение. "Така именно и става въ положението на 
викария (безъ съмнЪние, който е получилъ вече посвя- 
щение), който при всичко това още може да се пол- 
зува отъ полезнитЪ указания на своя опитенъ синьоръ 
(пасторъ),. Опитния пасторъ вь своитЬ наставления 
по-добрЪ отъ веЪвкакъвъ професоръ може да разясни 
на кандидата, какво именно недостига на неговата про- 


повъдь загова, щото да бжде напълно разбрана за 


народа п да отговаря на нуждигЪъ на енорията, защо 
неговата бесвда при постелката на болния не е могла 
да припесе на болния никаква утЪха и г. н. 


ЕД, а 


Ще. 
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Ясно е, че при оцЪняванието на тия двЪ системи, 


“които най-вече отговарятъ на цЪлъьта за приготвянието 
къмъ пастирството, неможе человЪкъ да се спрЪ само 


на една отъ тЪхъ: двЪтЪ тЪБ право допълнягъ една 


друга. Споредъ туй мнозина дохождатъ къмъ това 
заключение, че най-добрата подготовителна школа за 


бждмщитБ пастори щЪше да бжде съединяваньето на 
семинарията съ викариятството. Нъ относително на- 
редбата, въ която трЪбва да пръмине тия двЪ системи 
кандидата, т. е. кое отъ твхъ да бмде по-напр дъ, а 
кое по-подирБ, пакъ мнЪнията не се сръщатъ. Едни 
би желали, щото отъ университета ученицитБ да по- 
стмпятъ въ семинарията и, като придобивктъ въ съ- 
вършенство тука всичкитБ тЪмъ потрЪбни теоретически 
знания, да иръминуватъ послБ, специално вече за прак- 
тическото запознавание еъ своята работа, при н кого 


отъ опитнитБ и ревностни пастори. ЗащитницитЪ на 


тоя взглядъ гледатъ на семинарията като на инсти- 
тутъ, не само доступенъ напълно за всичитъ канди- 


дати бевъ разлика на твхнитЪ природни дарувания и 


стрвъмления, нъ даже най-вече потрЪбенъ именно за 


учеиицитБ по-малко способни, които особенно иматъ 
нужда отъ ржководетво. Други гледатъ на работата 


инакъ. Недостагъчното число семинарии въ сегашно 
врЪме до толкова е направило мачно поста пванието 


въ тЪхъ, че на много мЪста семинарията се е обър- 
 нала на институть, тъй да се каже, аристократически: 


само хора, съ голвми способности и съ широко подгот- 
вяние, сж способни да издържатъ конкоренция за по- 


Фстъпвание тукъ. Така, казватъ, и трЪбва да бж»де. 
"Семинарията, по широчината на своята программа и 
„неможе да бжде достъпна за всЪкиго отъ кандидатит+. 


Нека постъпятъ тука ония, които се готвятъ за по- 
широка дБятелность въ църквата и сл Ъдователно, най- 
много иматъ нужда отъ такова всестранно Богословско 
образование. ТГЪ послЪ ще станатъ ржководители на 
другитЪ кандидати, коиго см приготвятъ по системата 
на викариятството. Като излизатъ отъ такава гледна 
точка върху семинарията, безъ съмнВние намбрватъ 


за нормална друга наредба: всЪки кандидатъ подерь 


Таз БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЬ. 


излизанието си изъ университета нека да прослужи 
нЪколко врЪме въ викарий, а послЪ, който се покаже: 
способенъ, той нека иде и по-нататъкъ -- въ семина- 
рията. : 

И тъй. послъднята дума по въпроса, който жи- 
во интересува протестантскитЪ богослови въ сегашно. 
врЪъме въ Германия, турьк като идеалъ за приготвя- 
нието къмъ пастирското служение -- университета, се- 
минарията и викариятството. ПрЪдъ видъ на, това, 
поставя се на първи планъ, като озрВла насжщна, 
нужда на врЪмето, необходимостьта да се основатъ се- 
минарии въ всЪка пруска провинция и вь всЪка Еван- 
гелическа църква на другитЪ области, а наредъ съ това 
откривание и на достатъчно число викариятства...... 

Като прЪдлагаме на читателитЪ на „Б. Ц. ПрЪ- 
гледъ“ прЪвЪдената тая статия обръщаме вниманието. 
имъ върху нуждитБ, които вече се осъщатгъ и въ на- 
щия църковенъ животъ. Като сме увъръни, че нашит Е. 
църковни архипастири, см» взели близко присърдце въ- 


проса за урежданието на нашитЪ духовно-учебни за- 


ведения, приканваме читателитБ да не оставятъ бозъь. 
надлежното подкрЪпление и съдБиствие ревностьта и 
грижитЪ на църквата въ тоя случаи. 


Гр. Самоковъ, 
25 Май 1895 година. 


- 


ТОР АИИЕ Р т РСТЕ Рат арт прие теке реираруит чераицрнес 


ТРИ АРЕ ЧЕЧ АРНИИИ 


рауччтччрео 


раСКДИВАЖИТ ЗД ГРЪЗЪТЪ. 


„И изшедше проповЪдаху 
„да покаютея. - И тЪ 
„излБзоха и проповЕдва- 
„ха покаяние“. 


Мар. 6. 12. 


Дъца! Азъ искамъ да употрЪбя днесъ трудно: 
за васъ слово, и затова ще се постарая да ви растъл- 
кувамъ, каквото то значи. “Това слово е -- условие. 
Прочее слушайте. Да кажемъ, че едно мъничко моми- 
ченце, като тръгва за въ училището, иска отъ маика 
си нова книжка: А пъкъ майка му така му казва: 
„Е, добрЪ, Марийке! азъ ще ти купя книжка, ако ти 
се учишь прилЪжно и добрЪ ведЪшь себе си въ про- 
дължение на цЪли двЪ недбли“. 

Ето това, както виждате, е условие. Още: едно 
мънинко дВтенце моли баща си да го завЪде на раз- 
ходка: а пакъ баща му така му казва: азъ ще та за- 
вЪдм на расходка утрЪ, само съ условие, ако ти днесъ 
цЪлъ день бждешь умно и добро дБте. Разумбвате ли 
сега, какво нЪщо е -- условие ? 

Тъкмо тъй всичко на свътътъ има свое условие, 
и за всичко, каквото и да било, ние сме длъжни да 
направимъ нЪщо. Азъ ще покажж само на четири слу- 
чай, гдЪто се изискватъ извЪстни условия. 

1). Богъ така е устроилъ, щото дЪцата, само 
подъ твзи условия могмтъ да бхдмтъ обични на всич- 
ки, ако тъ бмджтъ послушни на родителитБ и учите- 
литЪ си и милозливи къмъ всички. : 

2), Богъ така е устроилъ, щото человъкъ може 
да стане ученъ само подъ тЪзи условия, ако той, като 
не губи врЪме, постоянно се занимава съ свойта ра- 
бота. | 

3), Богъ така е устроилъ, щото цЪрьтъ само при 
това условие може да помага на болния, ако той го- 
приема, когато и както трЪбва, по прЪъдписанието на. 
доктора. 
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4, Богъ е така устроилъ, че человвкь може да 
познава Бога и Неговата воля на небото и на земята, 
само подъ тВзи условия, ако той прилЪжно съ вБра 
и любовь чете словото Божие, ходи въ църквата да 
проси за себе си благодатъта на ПрЪсвятаго Духа и 
живЪе по заповъдитв Божии. ; 

Именно тъй бива и съ всичко друго. На пусто 
земледблецътъ би очаквалъ.добра жьтва, ако би той да 


не направи добра сБидба ивъ потрЪбното вр ме. На- 


пусто дЪтето би се спрЪло да съди и да гледа, съ ча- 
кание, кога щс се завърти неговото пумпалче (вър- 
тешка), ако то отъ по-напрЪъдъ ни го е завъртяло. Това 
малко момиче, едвамъ що захванало да говори, до туй 
врЪме не ще да умБе ни да говори, ни да пише, до 
дЪто не начене да се учи. Това е истина. Безъ туй 
или друго условие, вие неможете отгледа не само цв - 
тето, нъ и простата трЪвичка или билка. 

Слушайте по нататъкъ. Най-голбмата отъ добри- 
ни-тЪ, дадена отъ Бога на человЪка, е вЪчниятъ жи- 


вотъ, купенъ за насъ съ кръвьта на Господа Иисуса. | 


Нъи този даръ тъй сжщо не може да се получи безъ 


никакво условие. Никой отъ смъртнитБ не може да. 


възлЪзе на небето безъ покаяние. Мовъ не може. Да- 
видъ не може. Даже Петръ, Павелъ и Йоанъ немож- 
ли. Съ една рЪчь, ни единъ отъ праведницитЪ, които 
живЪятъ сега на небето, не са могли да отидатъ тамъ 
бевъ покаяние. Христосъ Господъ. пропов ъдвалъ това 


условие, подиръ него проповЪдвали смщото и Св. Апо-. 


столи, а подиръ Апостолитв и всичкит други истен- 


ски проповъдници. Ни единъ гръЪшникъ въ цвлия свЪтъ,. 


който и да билъ той, не може да възл взе на небето 
бевъ покалние. Ако-би могло ние навърно да узнаемъ 
колко гръшници има, които сж се покаяли за грЪхътъ, 
и кои см тБ: то ние навЪрно би могли да кажемъ и 
името, и числото на тЪзи, които ще иджтъ на небето. 
Всички, всички трЪбва да се покаятъ. Христосъ казва: 
аще не покаетесл, вси такожде. погибиете -- ако не се 
покаяте, всички така ще погините. (Лук. 13, 3). Сж- 
що тъй казва и Апостоль Павелъ: Богв нинф повбле- 
бйетв человъколв всблмв всюду покаятися. (ДБян. 17, 30). 
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Тука нЪма мЪсто за съмнение, кой да се кае, -- всич- 
ки см длъжни, всЪкий человвкъ, който е направилъ. 


грЪхъ. 

Нъ ето, тукъ се явява всичкиятъ въпросъ: що зма- 
уй да се покаешв 2 

Всички вие знаете, че има два рода пари: еднит . 
истински, а другитЪ калпави. У нЪкой человъкъ ц ла. 


къща можи да бди пълна съ калпави пари, и все не- 


можи да се каже зарадъ него, че той има пари. Кал- 
павата пара за нищо му не служи. Точно тъй има. 
два рода покаяние. Кдно истинско, настояще, а дру- 
гото -- лдъжовно, което за нищо не можи да служи. 
По н кога, наглъдъ и разликата по между тЪхъ нее 
твърдБ голБма, тъй смщото, както по мЪжду двата. 
рода поменати пари, между това, когато за еднитЪ 
можи да се купи каквото и да е, а другитБ почти за 
нищо не струвать, подобно на това, както двЪ дър- 
вета могжтъ и наедно да стоятъ ида приличатъ едно 
на друго, а мвжду това едното принася добри плодо- 
ве, а другото се покрива само съ листа. Ние тр два. 
да кажемъ, какво значи да се покаешъ. Слушайте про- 
чее: азъ ще се опитамъ да ви обясня това. 

Моятъ сътрудникъ, съ подобно звание на моето, 
ми расказа веднмжъ слЪдующето за себе си, и раска- 
зътъ му, надБвамъ се, самъ отъ себе си ще ви пока- 
же, какво ще каже да се покаешъ. „Азъ имахъ пр - 
добъръ баща“, казваше ми той. „Като желаеше да ма. 
забавлява той често ма водЪше съ себе си въ разни 
м ста. Мен ми се струваше, че той тогазъ бЪше 
щастливъ, когато и азъ бЪхъ щастливъ. Нъ ето, 
когато азъ бЪхъ на шесть години, той се разболЪ 


веднъжъ твърдБ много. Майка ми тъй смщо бЪше 


болна, и за това, освънъ двЪтБ ми сестри, никой 
не наглъждаше баща ми. Подиръ н колко дни нему 
му стана още по злЪ, тъй щото ближнитЪ доктори 
ОБхж повикани у дома. Въ слБдующа подиръ това, не- 


дБля, рано сутреньта, той почувствува себе си оче- 


видно по-злЪ, отъ колкото по напр дъ. Когато азъ. 
влъзохъ при него въ стаята, гой си простръЪ рмцибътБ 
къмъ мепеи каза: „мене иЪщо си мие, Миге. На, земи 
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тъзи книга, която е на масага, заниси я на аптекаря 
Н. и, когато приготви прЪдписаниятъ въ нея цЪрь, 
донеси ми го, колкото е възможно по-скоро“. Азъ зехъ 
книгата и отгидохъ въ аптеката, както и по-напрвъдъ ми 
се е случвало да ходя тамъ. Тя бЪше единъ километръ 
далечъ оть дома; азъ скоро я намврихъ; нъ тя ОбБше 
затворена, а аптекарьтъ живЪеше отъ нея надалечъ 
на половинъ километръ; итъй азъ не се ръшихъ да го 
търся, а право си отидохъ удома. Изъ ижтьтъ азъ на- 
мислихъ какво да кажм. Азъ знаяхъ, колко е гръшно 
да лъжишъь, нъ единъ грЪхъ винаги води подиръ себе 
си други. Като по приближихъ къмъ баща си, азъ ви- 
дЪъхъ че той тЪжко сградаше; отъ силната бол Ъсть 
по-челото му течеше едри капки отъ потьъ. Гука меня 
ми стана горчиво, за дБто ма домързя да потърся ап- 
текаря. Най-подиръ, като ма видБ, баща ми каза ми: 
„надБвамъ се, сине мой. че ми донеси цЪроветЪ; менъ ми 
стана ща тЪжко“. Азъ увЪсихъ глава и, поразенъ 
отъ укорението на съв в стъта, нЪъкакъ си промърморакъ: 
„НЪма, татко; Г. Н. казва, че той нЪма гъкъвзи цЪрь.“ 
„НЪма такъвзи цЪръ? Неможе да бжде |!“ наедно съ 
тЪзи слова баща ми съ нЪкъкъвъ-си особенъ поглЪдъ 
ма изглЪда, и като ма видЪ, че азъ стоя съ обвЪсена, 
глава, и, вБроятно, като ма подозрБваше, че лжжж, 
съ най-добъръ и кротъкъ тонъ ми каза: Ито ти ще 
видеш:, Мите, колко ще бжде тежко на бащати, именно. 
готв тоза, че тука ибма пръдписанияте църв  Азъ из- 
лЪзохъ изъ стаята и, отведнмжъ горко заплакахъ. Ме- 
не пакъ скоро ме повикахж. Около това врЪме прВстиг- 
нах» и братията ми, тъй щото всичкитЪ дЪца стояха 
сега около постелята на баща ми, и тои, каго ги ос- 
тави на грижата на бЪдната ми майка, начена да се 
прощава съ твхъ. Азъ бЪхъ най малкия отъ всичкит ; 
и ето когато той тури рмката си на главата ми и ми 
каза, че подиръ нЪколко часове не ще имамъ вече ба- 
ща, че подиръ нЪколко дена той ще иде въ гробътъ; 
че баща ще ми бжде вече самъ си Богъ, че Цего азъ 
трЪбва да обичамъ, на Него да се покорявамъ, на Не-. 
го да правя всичко угодно, на Него да кизвамв всич- 
ко право, за туй, че окото Божие винаги ще бжде надъ 
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мене, -- мене ме се струваше, като че азъь умирахъ; 
когато прочее той, отъ ново тури ржката си на гла- 
вата ми, начена да привиква надъ мене, като на безъ 
баща сираче, благословението на Господа Искупителя, 
азъ неможахъ и да глъдамъ повече на него, -- тол- 
кова ма бЪше сдавила съв Ъстьта. Като заплакахъ, азъ 
се махнахъ оть смьртнийитъ му одъръ и мисл вхъ, че 
по-добрБ би било да умрм. Скоро подиръ туй ми ка- 


„ ваха, че той неможе вече и да говори. Ахъ! какво азъ 


не бихь далъ, щото само да ми позволяха да дойдм 
при него, да му кажм, че азъ съмъ го слъгалъ и още 
веднажъ да го помоля да тури на мене рмката си и 
да ме прости“. Още веднажъ азъ се проврвхъ, или 
по-добрБ, азъ. се прокраднахъ въ неговата стая, нъ 
тука мене ми останм само да изслушамъ исходната 


- молитва, която едвамъ що беше наченалъ да чете свя- 


щенника. Ахъ, колко ми бБЪше твжко! Въ ск:рбьта 
азъ се затекохъ къмъ аптекарьтъ, и зехъ отъ него ц+- 


 роветБ. Тичахъ азъ къмъ дома съ всичката си сила, 


и каго си дойидохь, хвърлихъ се къмъ постелката на 


„баща си и вь смщото врЪме сь горчиви сълзи наче- 


фалити 4 


нхаъ да се кая прЪдь него за грЪъхътъ си, като му 
казвахъ - „на, тагко!“ нъ мене ма спрЪхм; азъ 


 поглъднжхъ на тЪзи, които ОЪхм въ сгаята, всичкит 


стояхж и плачахж. Татко ми, драгиятв ми татко, умръЪ! 
Послвднята дума, казана отъ мене на баща ми, бЪше 
-- дума за лмжата! Азъ тъй плачахъ, каго да иска- 


„пе сърдцето ми да се раскъса; защото неговото мил- 


вание, неговитЪ кротки поглЪди и думи и мойта лжжа 
-- всичко това наедно се присъедини къмъ сърдцето 
ми. И послЪ, когато азъ глЪдахъ на неговото студено, 
блЪдно лице, погъьмнелитЪ му очи и неговитБ яко стис- 
нати устни, мене неволно ми се счувахж» неговитЪ по- 
сл ъдни думи: „Ето ти ще видишъ, Мите, колко гЪж- 


ко ще Ожде на баща ти, и именно отъ това, че нЪма 


у него прЪдписаниятъ цЪръ.“ Мене само ми се сгру- 
ваше, че той умрЪ отъ мене, и загова, че азь не му 
донесохъ цЪрьтъ.“ 

„Подиръ три дни него го заровихж. На погрЬбе- 
нието му имаше много священници; всичкитБ тЪ съ 
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милвание се обрмщахм къмъ мене, нъ не можахж да, 
ма утбБшхтъ. Уви! ТЪ не знаяхм, каква тежка скърбь 
лЪжеше на моето сърдце. Скоро всичкитЪ ми братия 
и сестри се разотидохж по различни страни, загова че 
ОБдната и слабата ми майка не можеше да ги под- 
държж“. 


Дванайсеть години подиръ това, като бЪхъ вече. 
въ коллегията, отидохъ азъ, и самъ-самненичекъ, на 


гроба на баща си. Съ трудъ азъ го търсихъ, нъ ту- 
такси азъ го познахъ по този скроменъ паметникь, 
който бЪше туренъ на него; и ето, когато азъ стъ- 
пихъ при гробътъ мене ми се стори, че азъ огъ ново. 
стоя прЪдъ постелката му, глЪдамъ бледното му лице 


и слушамъ гласътъ му. О! мисъльта за туй, че азъ. 
тъй тЪжко съмъ слъгаль прЪдъ него, отъ ново, каго-. 


ножъ, ма пронизваше въ сърдцето. Мене ми се стру-- 
ваше, че да бЪше въ властьта ми цЪлиягъ свЪтъ, -- 


и него азь не би пожалилъ, само да бихъ можалъ ма-. 
каръ за минута да пробудя баща си и да испрося отъ 
него прошка. Нъ късно: азъ трЪбва да живЪя и да. 


умрм, като оплаквамъ, не благодарната си лъжа. Про- 
сти ми, Господи, този грЪхъ !“ 


Сега, дЪъца, дайте ми да направя, двЪ или три за- 


бъЪлъжки по този случаи. ; 
1. Вие виждате, че и дЪтето може да грЪши. 


Може да гръши и противъ баща си и противъ Бога. 


въ едно и смщето врЪме. Богъ ни заповЪдва да се поко- 
ряваме на родителитЪ си и да говоримъ право. ДЪте- 
то, за което ние говорихме, и баща си не послушало. 
и право не казало. 

2. Вие виждате, че и дЪтето, безъ да гледа на 
младата си възрасть, може да се кае за гръхътъ си, 


който то е сторило прЪъдъ баща си. Ще каже, лжмжатъ . 


се т зи, които мислятъ, че ужъ за дЪцата не е нуж- 
но или не е възможно раскайвание. Ако това дБте мо- 
же да се раскае за този единъ грЪхъ; безъ съмн - 
ние може да се покае за грЪха противъ земниятъ свой 
отецъ, то защо да неможи да се покае за грЪховетЪ и 
противъ. небесниятъ свой отецъ ? 
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3. Виевиждате, какво нЪщо е истинското раскайва 
ние прЪдъ Бога. Истинно да се покаете ще каже съ съкру- 
пенно сърдце да се признаете, че сте съгрБшили прЪдъ 
Бога, тъй смщо, както се е признавало или ськруша- 
вало това дБте, като е съгрЪшило прЪдъ своятъ уми- 
рающъ баща. То се е раскайвало или съкрушавало 
толкозъ тежко не затова, че се бояло отъ наказанието: 
на баща си, нъ затова, че баща му е биль толкозъ 
добъръ къмъ него, а то напротизъ, се паказало толкозъ 
лошо въ отношение къмъ баща си. Ето тъй ако-би то наче- 
нало да се раскайва тъкмо и прЪъдъ Бога за всичкитЕ 
свои грЪхове, както се е съкрушавало за единъ свой 
грвъхъ, сторенъ отъ него прЪъдъ баща му, то за него 
може се каза, че се е каяло съ истинско покаяние. 

4. Вие виждате, че ако ние би обичали Бога тъй 
много, както обичаме баща си и майка си, и нашето пока- 
яние щ ше да бжде толкова си велико и дълбоко, даже, то 
би тгрЪбало да бжде несравненно и по-голЪмо и по-дълбоко; 
защото Богъ е направилъ за насъ въ десетини хиляди 
пжти по-много милости, отъ колкото нашитЪ родители, 
и тЪзи милости ни прави всЪки день; и ние отъ своя 
страна въ десетини хиляди пмти по-много грЪшимъ 
пръдъ Него, отъ колкото това дЪте е съгръшило првдъ 
баща си. | | 

Имало едно врЪме едно лошо и възрастно вече дБте, 
което, каквото и да му се случи рБшило да, остави бащиния 
си домъ и да. тръгне да пжгува по море. Напразно го 


| прЪъдумвалъ баща му, да не се вдава въ това испитванне, 


което може би скоро да прЪмине; нъ намислено било: 
и направено. Съ тайно подбуждение тука е била лу- 
кавата мисъль, че далечъ отъ очитЪ на баща му нему 
ще му бжде позволено и веичко -- което инъкъ нее позво- 
лено. На прощавание, баща му съ сълзи му далъ 
при благословението, едно св. Квангелие и му зарж- 
чалъ, колкото е възможно, по-често да чете тоя завЪътъ 
Божий съ человъка, Този младъ человвкъ дЪйстви- 
телно, както и искалъ, почналъ да живЪе по волята, 
на лукавото си сърдце, т. е. безъ да помисли ни за, 
Бога, ни за завътъть Божий. Нъ Богъ го виждалъ 
и не прЪставалъ да го наглежда. Въ океана се повдиг- 
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нало страшна буря. Корабътъ не можалъ да се бори 
повече съ нея. Настанала тъмна нощь, -- и той се 
ударилъ у подводенъ камъкъ. Захванало се страшно 
смущение: бурята ревала, бЪднитЪ патници плачели, 
матровитБ въ отчаянието си се хвърляли отъ страна 


на страна, едвамъ най-подиръ почнали да се чуватъ. 


приказанията на капитанина..... Тука си припомнилъ 
нещастниятъ младъ человвкъ съ раскаяние за бащи- 
ниятъ си домъ. Нъ било късно за > раскайвание. 
Налбгнала на кораба една грамадна вълна и го 
издигнала високо, високо; послЪ наедно съ вълнит 
той се ударилъ у други единъ подводенъ камъкъ, -- 
и тука се разбилъ на парчета. По Божия милость, 
съ тБзи вълни злополучния нашъ юноша исхвьрленъ 
билъ на една скала полумъртавъ. Къмъ сутриньта 
дошельъ на себе си; него го намврили съ книга въ 
ржката. Това било св. Евангелие, спазено за него, 
наедно съ живота му. Като го отворилъ гука, той 
на пьрвата страница видвлъ ржкописа на баща си. 
И въ тази особенна минута любовьта на баща му го 
покъртила къмъ него; той мъгновенно разбралъ своята 
неблагодарность къмъ баща си, -- и заплакалъ. Още 
веднажъ той растворилъ заввътътъ Божий, и какво? 
На всЪка негова страница явявалъ се сега прЪъдъ него 
рмжкописътъ на небесниятъ му отецъ. Той си припом- 
нилъ своитЪ грЪхове прЪъдъ Бога, -- и отново зап.та- 
калъ; той истинно се покаяльъ, - и отъ този часъ 
захваналъ да жив!е като християнинъ. Сега му по- 
вврили да управлява голвми кораби, нъ той и въ 
сръдъ тази тЪжка служба, не забравялъ своето служе- 
ние на Христа Спасителя. Кто това е било истинно 
покаяние. | 

„Сега азъ тр ъбва да ви кажя, дЪца,  макаръ въ 
кратки думи, защо на всЪкиго отъ васъ е непременно 
нужно покаяние. 

Най-първо, затова, че всички ние сме съгрЪшили 
и постоянно грЪшимъ, и гръшимъ безъ брой. По-лесно 
можемъ да причетемъ на главата на това д те, -- 
което е прЪъдъ насъ, -- космитБ отъ колкото нашитЪ 
грЪхове, които лЪжжтъ въ душитв ни. Попитайте 
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родителитБ и „учителитЪ си, попитайте“ запонфдитЪ 
Божии, попитайте съв стьта си. която, като стражаръ 
стои въ сърдцето ви и тЬ ще ви кажатъ, гдЪ, кога, 
какъ и колко ижти. сте съгрБшили. Второ. заради туй, 
че безъ покаяние не може да се опрости този или онзи. 
трвъхъ. Ви можете да задържите человЪка отъ краж- 
ба, като го пр дадете на смърть или като го туритЪ 
въ тъмницата; нъ можете ли вие да го. одържите | отъ 
желанието да краде? А това желание за да открадне, 
каквото и да било, е вече гръхъ пръдъ очитъ Божии. 
Да кажемъ, че онзи, който по н кога излъгва му от- 
ръзвжгъ язикътъ, тъй щото да нЪма съ какво да го- 
вори и де преучаца не ще може и да лъже, нъ ще го 
спасятъ ли съ това отъ гр ъхътъ? Какво да се прави 
въ този случай, ако той въ сърдцето си пази нЪкаква 
си лукава, лъжлива лмисгль? А между това и мисъльта, 
ако тя не е добра, гръшна е, прЪдъ Бога. Индийцит 
т. е. Негрит, прЪди оро години намислили да за- 
държатъ едноплЪменнитЪ си братя отъ грЪховетБ; и 
какво намислили? Намислили да имъ давать силенъ 
„ цвръ за бълвание, като си въображавали. че по такъвзи 
начинъ тЪ ще истъргнжтъ отъ тБхъ веичкитЪ грЪхове. 
Нъ вие сами виждате, че това за нищо не послужило. 
ГрЪхътъ лъжи не въ стомахътъ, а въ сърдцето. ЕКдинъ 
отъ тЪзи Негри, на когото давали цЪръ за бълвание, 
отишель въ града и тамъ купилъ стъкло съ ромъ, за 
да го продава на другитъ Негри. На връщание по 
п»тьтъ, той се сръщналъ съ нЪкого си миссионерина, 
„ който пропоп двалъ въ този окржгъ словото Божие. 
Той се спрълъ гука и наченаль да го слуша. Пропо 
вЪдьта на миссионерина тъй силно подБйствувала на 
него, щото той се рЪшилъ да промвни образъть на 
живота си за напрЪъдъ. И отъ какво прочее захваналъ? 
Отъ това, щото тутакси занесълъ на задъ стъклото съ 
рома, нъ търговеца не го приелъ и каго видБлъ, чакъ че 
егърътъ се рЪшилъ въ такъвзи случай да излЪе ромътъ 
въ рЪката (въ р. Огио) отстмпилъ на желанието му. 
Кажете, какво би можло, освънъ раскаянието, да 
накара този Негъръ да се откаже отъ своята сграсть 
къмъ виного? Тъй и насъ само едно раскайвание може 
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да ни принуди да се отрЪчемъ отъ този или онзи 
грЪхъ. 

Трето, затова, че никой не може да служи на Бога. 
до гдЪ не се раскае по-напр дъ за грЪховетЪ си. Хрис- 
тосъ говори, че никой неможе да работи на двама гос- 
подари. Да кажемъ, че единъ отъ васъ има въ рж- 
цВтБ си голбми ябълки и че той, като ги държи, въ. 
същото врЪме се опитва да вземе въ рхцЪтЪ си и по: 
единъ голЪмъ портокалъ. К, възможно ли е това нъЪщо? 
Разумвва се не, затова, че двЪътБ му рмцЪ вече сж. 
пълни съ ябълкитв. Тъкмо тъй става и съ сърдцето, 
както и съ рмцЕтЕ: ако то е пълно съ грЪхове, то гдЪ 
ще се намбри м сто въ него за любовьта къмъ Бога? 
И така, ако вие искате да не грЪшит вече, вие трЕбва, 
прЪди всичко да се покаете. Ако вие искате да слу- 
жите на Бога и да го имате за Господь и отецъ ваш, 
пакъ прЪди всичко вие трЪбва да се покаете. И всички 
вие можете това да направите. Вие всички безъ съ- 
миЪние сте скърбили всякога. когато ви се случвало: 
т. е съ каквото и да било да оскърби родителитЪ си; 
слЪдователно можите да скърбитЪ и тогава, когато чув- 
ствувате, че сте оскърбили небесниятъ свой от ецъ. Ако: 
ли вие не се научите, или не искате да се каете, познайте, 
че вие ще порастете грЪшници, ще умрЪте гръшници 
и за винаги, за винаги ще си останете грЪшници. > Наис- 
тина така. 


“ Хротокодъ П-й. 
| Година. 29. 


За начялото на 1851 дЪто църков- 
ний дългъ състоеше какъ. горбвидимь 


на различньт | гр. 340,520.19. 
Задлъжи ся още на раз- 
лични Кредитори ново отъ „ . 2,.464.20. 


Задлъжена на вси съ гр. 342,984.80. : | 
Отъ него обаче свалямо доходитБ, които станахж.. 
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явни на общата равносмътка 1852 л. Апр. 30лй и 
които събрани б ха какъ: 
Отъ дискови и свъЪщи за 


23 Май гр. 50,188.39. 
Отъ милостиня и другь “ 
прих. Гл. К. Л. 9. „ 42,431.20. 


Отъ повърнатата ккщж 


на сирацитЪ Михаил. 1 :23:)00: 


гр. 115,620.15. 
Сваляме разходит , кои- 
то послъдвахх» въ врЪ- 
менното това растояние, 
както по подребно сж види 
ив ра КД. 59. 10,и 
които сж качуватъ на гр. 102,420.5. 


Тжвъ год. чистъ докодъ си окср: 13,200.10. 
: : гр. 329.184.9. 


Чисто дългъ за началото на идущата година 
остава тръста и двадесятъ и девятъ хилада и седемь- 
стони и осемь-десять и четьгре гроша и двадесятъ и 
девять пари. лрвиа: 


с Тротоколъ АЙ. я 
Година, 3. | 


За 1852. лЪто отъ Апр. 

30-1й, църковни  дългъ 

както въ 2ьъш протоколъ 

ся види състоеше на раз- 

дичнъг гр. 329,184.29. 
Задлъжи ся още и съ 

прибавинна, но неиспла- 

тена лихва, на различньг 

заемници съ лихвж гр. 58,934.30. 
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тр. 388,119.19 


| Нъ отъ него Сваляме доходитЪ, който е събрала 
пр зъ тази година, и които ся качуватъ: 
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Отъ СвЪщи и Дискози гр. 19.906.88. 
„ Милостиня подаръции др. 32.378.35. 


гр. 52.281.30. 


Свалями отъ тия поел д- 

нитБ разходи които пос- 

лЪъдвахм прЪзъ тжзи сжща 

година за различни потр- 

би както подробно ся виж. 

джтъ въ Гл. К. Д. 16, 
17 и 18-ъпй гр. 22.158.35. 
-- до 


Чистъ доходъ 


гр. 30.192.35. 
гр. 858.596.04. 


Чистъ дългъ за началото на идущата година ос- 
тава триста и петь-десеть и осемь хилада и петь сто- 
тини и деветь-десятъ и шесть гроша и двадесятъ и 
четътри паръг. -- Настоятелетвото ся оттегли и зам сти. 


ся ново (настоятелство). 


Хротокодъ ГУА. 


Година 4. 


За 1858 лвто отъ Априлуя "30-1й, 


дългътъ цьр- 


ковний какъ по-горБ ся види състоеше за: 


На различнът 
Отъ него пакъ сваляме доходит 
църковни, които” въ растояте на тая 

година качихж ся: 
Отъ милостиня и подар. гр. 14.625.20. 


» кирия кевгирена „| 8.000. 
„ дискузи „ 4.985.10. 
„ свЪщи Деве, 556.25. 
ОЛИО В ошекасокв 6 
гр. 29.167.15. 


Изваждаме расходит?, 
които послЪдвахх прЪзъ 
ВСИЧКАТА ТАЗИ ГОД. както 


е видно въ Гл. К. Л. 98. гр. 4.696. 
1 Остава Чисть доходъ: 


гр. 358.595.24. 


гр 284 гря 


гт. 835.125. | 9 
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Чистъ дългъ за начало на идущата година, остава 
триста и тридесятъ и пегъ хилада, сто и двадесетъ и 
петъ гроша и девятъ парьг. 


да да “ / Ди 
Протокодъ У-й.. 
Година. 9. 
За 1854 лвто отъ Априлия 30лй дългътъ цьр- 
лови, както отвъде ся види остава: 


На различньг. гр. 385,125.9. 


Отъ него сваляме и тжзъ годишнит | 


„ доходи, които въ врЪменното това растоянте 


качихмж ся пакъ: 


Отъ свъщи : гр. 16918.20. 
„ | дискози „ 4372.20. 
„ оцдвягъ ; 93. 

„ керья кевгирена 1 18999.20. 

„  ветхи дрьва д.12585.: 

„  милостиня и подаръцьг » :49848. 
гр. 89871.20. 


Сваляме пя послЪднитЪ 
разходи. които станах» прЪзъ 
тази година- както е видено на 
Тал Бо. 25. гр. 18.382.19. 
: Чистъ доходъ: гр. 11.589.1. 
гр. 263.586.8. 
И така, за начялото на 1850 лЪто чистъ дългъ 


остава двЪстя и шесть-десять и три хилада, и петь 
стотинъ и осемь-десятъ и шесть гроша и осмь паръг. 


я: ДЕ В сее 
Кротоколъ МАЙ. 
Година 6. 
За 1855 дЪто отъ Априля 30-Ш, дългъть цър- 
ковенъ както по-горв ся види състоеше за: 


На различньт гр. 268.086.8. 
И сега пакъ сваляме оть дългътъ 
доходитБ, които станжхж тая година отъ: 
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Отъ свЪщи гр. 9018. 
„ дискови „ 4558.20 
„  керя гевгирена „:18804, 
„ > прьсъ продадена „аи 
» | подаръцът „ 11542.20. 
гр. 39749. 


Сваляме и отъ тжзъ го- 
дишни разходи Гл. К. Л. 31. гр. 21491. 


Чистъ доходъ: гр. 18258;: 
ааа 
Принесени гр. 245328.8. 


Сиречь за идущата година дългъть църковньпи 
остана двестя и четьгредесять и петь хилада, триста 
и двадссять и осмь гроша и осмь парьг. 


Дротоколъ УЦ-и. 
Година 7. 


За 1856 лЪто отъ Априля З0-й дългътъ църко- 
венъ както по-горъ ся види т. е. въ б-лй пр. год. Т, 
състоеше за: : 


На различнъ 1. | гр. 245,328.8. 


Тукъ бЪлЪжимъ тувъ годишнит  до- 
ходи, които с» както е видно: 


Отъ свъЪщи продадени гр. 8821.20 
пер паЩ ттрара 
„ ДИбкОВИ оо 42 3344 90: 
» „Шок. Вас. Вуквъ „41220.. 
га Св. Тримин. отбити 1 :11950. 
» Подар. Родолюбци , 8783.20. 
п  Заф. и С. Каблеш. от. „ 3081.20. 
»  Раз.печ. Гл. К.Л.31., 6191.38. 
тр. 95755.38. 
Сваляме «отъ докодитъ 
тмвъ годишнит:Е разходи: Гл. и 
Ко Ло зи гр. 25445.30. . 
| -- ле 


Чистъ доходъ приснема ся отъ дългътъ гр. до 10.8. 
Се ави<с” пужт съдкда пар, ЗВНОИ 


ка... 
аи 
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За идущата година дългътъ цьрковньи остава: 
сто и сДоме дбсичъ и петь хилада и осмьнадесять гр 


Хротоколъ Учи. 
| Година. 8. 


За 1857 год. отъ Априля ЗО-ли дългътъ църко- 
венъь, какъ горЪ ся види състоеше за: 


На различнът гр. 175.018. 
Тука бЪлЪжимъ тжзъ годишните до- 
Ходи, които сж както е видно: 


Отъ продань свъщи гр. 11651.80. 
»  милостини и кеми „ 16795.30. 


: Пок. Вас. Вука порои: : 
Принесени гр. 32966.10. гр. 175.018. 
Отъ дискози срравр реа ; Ха 
„ „ Метохътъ кергя. саврао), ( 


„ „ Князь Богор. подар. „ 28000. 
„|  Разл. Родолюбци (въ | 
16. „Пера Та. К. АЛ. ди 551880.10. 
(5 Пера) отъ разл. аи 


долюбци подар. Гл. К.Л.26.„ 15840. 


Отъ Ал. С. Б. Екс. 0т6. „ 3500. 
го Разд. Родолюбци Гл. ( | 
Пор д. ОВ. реа ЗЪ1 ДОа 
За | гр. 148546.80. 

Сваляме отъ доходи- | 
ТБ тжзъ годиш. разходи. 


Шик ла. гр. 34291.10. 


: Присн. ся отъ цър. дългъ чистъ мод, гр. 109.255.20. 


гр. 65.762.20. 


за идущата година 1858 отъ  Апришя 1-ли дъл- 
тътъ църковньш остава: шесть-десятъ и петь хилада 


- и седемь стотинъ. иорижа и два гроша и дваде- 
„ вятъ парь.. 4 ке | | 


Ето изложената равносмЪтка на На- 
родната нъ: Българска Църква въ Ща- 
с риградъ. 


(Извлечена отъ Гл. КЛ. 34-и.) 


РАВНОСИВТЕА НА ВЪЛГАР, ЦЪРКВА „08. СТЕФАН“. 
| ДА ДАВА 
За лЪто 1858 Априля 1-й. | 


Е Е 5 В | Св. Тримитундосъ гр. 15.000. 
ВЗЕ ВВ | Кат. Скиличи „  12.009. 
Зее ВИА Е В) Авр. Кешишоглу Ира ВРО 
Ан 3 | Ж. Вуро „-15:000. 
Е Ван | Богозъ Сарафинъ бора, 
Юсрефъ Балъ-Мум. дългъ Калъ на Акжта ." 12.0719, 
Хафузъ ” ” з зора аи 1.840. 


гр. 81.919. 


: тА ЗЕТЪЛ А. 
За лЪто 1858. Апр. 1-й. Отъ Българската : 
Църква „Св. Стефана“ за останжлий 


дългъ Гл. К. Л. 30. гр. 65.162.20. 
Отъ цьр. обща касса готов. Гл. К. Л. 38 в обгаи 
„ раз. длъж. Калъ Ак отъ раз. » 99. „ 12.963.20. 
и цар потв керая „29. а лора 


гр. 81.919. 
Еампраеренеакаиав < ЗЕ Е ВНЕСЕВИ ЗЕнАЕСРВНА ВЛ ОЕКОВНВЕНРЕТ + 


Въ Българ. Църква Св. П. Муч. Стефана ши Ца- 
риградъ 1 Апр. 1858 лЪто. | ана Чи 


По приглашене на Кпитропътът църковньг спо- 
рЪъдъ общото жедане, мъьг долуподписанъггът българи 


отъ всяко зване, събравше ся изново и днесь на два- 


десятъ и седемь Лв 27 текуща го м-ца Априля, за да. 
приглЪдамът досегашнитЪ смЪткъ! цьрковньъг и да раз- “ 
мътелимъ и опръдБлътмъ мЪркьгтъ!, които общо сж блй-- 


горазсждтъ. на добръг за-сполукмтм ради възвъпие- 
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нето на църковното зданте. исповЪдвамът, защо при- 
глБдахмьт помянутьтЪ смЪткът църковнъг, изложени въ 
Протокола и въ настоящжта книгж Рловнж Църковиж, 
подъ впитропетвото на г. г. Хр. Н. Тъпчилещова, 
Д. Ив. Гешоглу, Г. Крьстевича и Д. Добревича, поч- 
няемъг отъ лЪто 1853, Мал 151, съ дългъ църко- 
вянъ гроша 358.5961/, или гроша тръста и петь-де- 
сятъ и осмь хилади, петь стотинъ девять-десятъ и 
шестъ и половинж, и кончнемьг какь у горнжтх рав- 
носмЪтка сж види до 1-лй текущаго Априля, съ оста- 
тъкъ дългъ църковянъ гроша 81,919 или осемъ-десятъ. 
и една хилада, деввть-стотинъ и девятнадесять безъ, 
лихвж. А на срЪща сж готови у кассмтж гр. 21001), 
или 4-тЪ хилади и стои !/,, и съ батакъ верепя гр. 
14006 или чериринадесятъ хиляди, и петь-десятъ и 
шесть, и ги намЪрихмь: добръг и праведнът, и така, 
благодаряюще общо, помянутитБ Епитропьт за искрен- 
нътъг имъ пять годишньг услугъ, на Народа, чинно-. 
сти ради подписвамьг ся самормчно. | 


Цариградъ Българ. Църква 27 Апр. 1858 длЪто. 
Сл Ъдватъ подписавшитЕ: 


Архим. Иларионъ Хилендар. Савва Калчевъ. 


К. Райновъ. | Лазаръ С. Рашковъ. 
Александръ С. Б. Екзархъ. Теню. Б. Бозвели. 
Костадин Групевъ. Иларонъ Священ. Х. П.. 
Товчу Ивановъ. ; - Паися Священнодаконъ. 
Еснафъ Тютюнджиекь.“ - Хриетю Цанковъ.. 
гена Русювъ. Сав. Стайковъ, хайвасаръ. 
Марку Георгьтевъ Ескеджи. К. Мариновичь. 

Стоянъ Г. Джейновъ. К. В. Славчевичь. 

Христо Х. Дончиюглу. М. Ивановъ. 


Иванчю Бонювъ. Д. Цанковъ. 
Киро Лазаровъ Габаридъ. С. Изворскьпй. 
Н. Ивановъ, Шкем. Еснафъ. К. Друмевъ. 


"Пригл дано отъ ЕпитропитЪ нови: 


Хр. С. Арнаудовъ. 


“ Д. Добревичь. 
Ст. Д. Увалевъ. 
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Ив. Бозвели. 
Марку Георпевъ. 
П. Хр. Х. Дунъ. 


Стайку Колювъ. 


ЗАСЪДАНЕК 1. 


Въ което присутствовагь пятъ-твхъ члена отъ 
надзирателството и единьш отъ настоятелството, кък- 
то долуподписанньъг: : 

И размишляватъ какъ да сторятьъ, чтото да спо- 
- лучять да ся въведжтъ въ Султанското Медецинско 


Училище наши еднородци дЪца да учягъ лЪкарството,. 


чтото да утьрвмжтъ беднъгтьг неповиннът жертвь, който 
„ ката-дневно падатъь изь Българя, отъ неизскуството 
на прьстнатъгтът тамо билери (доктори) Гръци Яняли 
и пр. Едногласно ся рЪших» да даджтъ прошете на 
Н. В. Мълостиввйшаго ни Султана, Абдулъ Меджида, 
чтото да ни ся сполучи тая цЕль. 


Цариградъ, Балъ-Капанъ-ханъ. | 
Подписали:. 
Хр. П. Тъпчилещовъ. 
Н. П. Тхпчилещовъ. 
Д. Ив. Гешеоглу. 
Гаврилъ Крьетевичь. 
Захаря Струмскьпи. 


Хр. С. Арнавудовъ.. 
ЗАСЪДАНЕЕ П. 


Въ което присутствоватъ членоветЕ, както въ пър- 
вото събрание да размислятъ и изнамврятъ способъ 


какъ да приемхтъь отъ В. Х. Цьрква, нуждниитъ за 


черковкт» ньг, Архьшастирь и кога: 

Ръшиха, 1-во да даджтъ прошетше на В. Църква 
за ржкополагането на едного, 2-ро да покажятъ като 
за способянъ на това, Н. Преподобе, Архътмандрита, 


4 


зада 
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Илартона Михаиловскаго Еленчанина, Епитропъ Свято- 
Горскът тука. 


Цариградъ, Балъ-Капанв-ханъ. 
Подписали: 


Хр. П. Тъпчилещовъ. 
Н. П. Тъпчилещовъ. 
Д. Ив. Гешеоглу. 
Гаврилъ Крьстевичь. 
Захаря Струмскьш. 
Хр. С. Арнавудовъ. 


ЗАСЪДантЕЕ Ш. 


Въ което присжтствуватъ лицата, както и на вто- 
рото, да размислять, что да сторятъ за прошенето, 
което ся мина въ второто засъдане, като го повьрна. 
В. Църква, че било писано въ него то етносв имона. 
и иска да го пишемъ то геносв имонг; рЪшиха събра- 
нитъ да не пишжтъ, нито едното, нито другото, ос- 
вЪнь и ологенисв имонв, и повторително да ся даде на. 


Б Църква 21 
Цариградъ, Балъ-Капанъ-ханъ на 


Подписали както въ горнето засвъдане 6 лица. 


ЗАСЪДАашШе пу. 


Въ което присжтствуватъ смщитЪ лица както и 
въ по горнето засЪдане, и рЪшаватъ да са, почне но-- 
вото здание цьрковно, спорбъдъ 1-ий членъ на уставъгъ 
Черковенъ и да ся прикани за Архътектонъ Г-нъ Фо- 
ссати. 


Цариградъ, Балъ-Капанъ-ханъ на 80 Ноемврия, 
1858 л. 


ЗАСЪДАНИЕ у. 


Въ което сл зе отговора па В. Църквм за проше- 
нето отъ 2-то засъдане, чее рБшила да рмкоположи 
утрЪ въ цьърквм-та Св. Георпя на Пагрикана та Не-. 
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гово Преподобе Архъгмандрита Г-на Иларона Мътхаи- 
ловскъй за Епископъ ради Народната ни Българска 


Църква. | 
Цариградъ, 4 Ф-аря 1808. (Подписани) 
| (Пятъ-твхъ лица). 


ЗАСЪДАНИК УЧ. 


Въ което се рЪшава съгласно съ 10-ии членъ на 
църковнаго устава да ся даджтъ за сега само тефтеръг 
подписаннът отъ тримага кассеръг и писмоводителъь-тъ 
и запечатани съ цьрковньш печать като ся прикаратъ 
съ Кордели, съ които да ся събира доброволна помощь 
отъ цариградскътЪ българе; и да ся направи единъ 
сжнджкъ съ три ключа, на когото да ся удари цьр- 
ковнъийтъ печатъ, да му ся пробятъ двЪ дупкьт, и да 
ся остави въ църквмт», затайина или явна помощъ, 
който иска да даде да пуща въ него, и всякьт мЪБсецъ 
да се отваря отъ цьрковнитьг трьгма кассери, и да при- 
биратъ парити и заминуватъ въ рЪдовнжтм си кассж.. 


Цариградъ, въ Балъ-Капанъ-хань 16 Февруа- 
ра 1858. 
(Подписали горнити). 


ЗАСЪДАНИЕ УП. 


Въ което ся ръшава за потрЪбата на дрьвьптъг ра- 
ди църковното здане Г-да бр. Ив. Гешоглу да питатъ 
цЪнътЪ имъ въ Тулчя, Г-нъ „Добровичь да пита въ 
Галацъ, Епитрошята да пита г-на Ат. Н. Каракашева, 
какъ можагь ся снъ отъ Босна: работницитЪ цьрков- 
ни да спрьть ради лошото врЪмя. 


Цариградъ. въ Балъ-Капанъ-ханъ 30 Февруа- 
рия 1858. 


ЗАСЪДАНИЕ УШ. 


Въ което ся рЪши; понеже липса отъ Кпритро- 
пити Г-нъ Панаотъ Павлевъ, да го намвсти г-нъ Д. 
Х. Тюльевъ; Епитропията да си отрЪъди единъ день въ 
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когото да ся събира и распорвжда църковнитЕ работи: 
да ся приглъджть магазите на Гевгьря църковенъ. 


ЕР Цариградъ, Балъ-Капанъ-ханъ 29. Днуапя 
л. 
(Подписали горнит). 


засъдание ах. 


оъ което ся ръши: да ся даде на Цариградскаго 
ВЪстника публикуването на църковнитЪ смЪткьг отъ 
1851 лЪЕто 30-и Априля до 1858 лдЪто 1-го Априля. 

На Н. Пр. Макарополскаго Иларона да ся пла- 
тщца мЪсячина отъ |-йи того м ца по хиладо и двЪстя 
гроша, като му ся дава кафе и шекеръ, что то ще ся 
разнося въ одавк-тгж, коввто е въ Гевгирътъ. 


Цариградъ, въ Балъ-Капанъ-ханъ на 29 Ану- 
ин 1859: 
(Подписали горнит). 


„ ЗАСЪДАНИЕ х. 


Въ Което ся рЪши: да ся даде прошене на В. 
Църкова за да ни даде послане: за по Бжлгаря, Вла- 
жя и Молдавия до митрополититъг и епископитът, за да 
ся събира помощь за църквжта. 

Да ся прикани г-нъ Никола Кфтимовъ Сапуновъ 


| за помощникъ църковенъ и надзиратель надъ работ- 


ницит+: 


Цариградъ, Балъ-Капанъ-ханъ, 81 Мартъ 1859. 
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РАВвНОСМЪТка На НАРОД. БЪЛГАРСКА 
ЦЪРКВА. 


1859. Дек. 31-и на разни заеми съ лихвж: 


ха еавва, 


Кат. Скиличи гр. 12,000. 
Жани Вуросъ. „ 19,000. 


Богосъ Серафимъ. „ | 6.000. 

гр. 33,000. 

на Х. Юсрефъ-Балъ-Мумджи „ 11,579. 

„  Хафжзъ < д 3 1840. 

„ Хр. П. Тъпчилещовъ 9 „ 328,941. 
„ Бр. Ив. Гешоглу „213, 292 ла 
„ Н. П. Тъпчилещовъ „209 раа 

„ Юсеинаа Каманаръ „Ваши 
„ Стомоществов. Габровскъ „9 6,718. 50. 

гр. 1,009,745. 


же, зътъга, 
1859. Дек. 31-и. Отъ Нар. Бай Църква гр. 930,061. 38. 
„ Кассжтж пара 940. 2: 

„ Разни длъжницьъг: 


Отъ Различнъг лица гр. 5388. 


„ Павли слугата оо, 110. 

„Зад, Мирчевра 934. 

„" Томовъ Зетъ Д 5. 

„ Тома а рН ци 

„ Геор. Механеджи „ (| 587. 50. 

„ Павли Граматенгъьг „ 240. 

„ М. Консетандиновъ 120); 

„ Франгорафтина 100. 

„ Кафеджятъ ци 05. 

„ К. Фотиновъ в: О8Т. 

„ К. Райиновъ т< 6000. 

„Хр. Л. Хамамджятъ„ | 1000. ; 
„ММ. Х. Ивановв 1 2090. 2387143, 
„„Нар:, Бълг сучильии 8000. 


„ Апостоль Конкова „ 5000. 


гр. 1,009,145. 


| 
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Цариградъ, въ Народ. Българ. цъьрквж на 31-ий 
Ноемвря 1859 дЪто оть Х. 

Извлечение отъ Глав. пи л. 56-ъп. 

Сл дова, общото изложенте на Народ. Българ. цьр- 
ква тука, за изводътъ отъ смЪткитЪ находяще ся въ 
настоящжтж книгж, отъ |-й Апр. 1858 л. до крайть 
на 10 Февруария 1859. : 


ГотовитБ въ Касежтж и Приходит?. 


Въ Касежтж готови. . . про 2 2100г:50 
Отъ различни подаръци съ и безъ Балрти „Год 9450. 
а ра ол 99 904. 4Б. 
па раскови аз Да ро 13,142. 25: 
Це родични милостини сетер 198,485..19, 
ВО Перрргри приходъ расте 18.21, 
СЕ оорововомотво С аи 6. ФЕВ. БО: 
И оиеди спечелени опори нон 3.0 15.525. 


| гр. ага т0и ВЕ. 
Въ заемъ отъ Хр. П. Тъпчилещовъ гр. 315,807. 


д | „ Бр. Ив, Гешеви >::1300:000. 

я н анг Н. Тр аницеа 5 12:900.000. 

< 3 „ ТЮсеинага Ком. Гедикъ 5,000. 
| гр. 920,807. 


гр Ча беег ар. 

Отъ вехти дългове платенитЪ, за новото църков- 

но здание разнесенитЪ, и особно за потрЪбитЪ църков- 
Шни и мериметитЪ гевгъррекьг, лихви и готовитЪ въ ка- 


сож-тж. 
На Тримитундосъ вехтъ дългъ гр. 15,000. 


Д Смиийтъ за лихвж. . 12 000, 

- Авр. Кешишоглу вехтьъ дългь , 20,000. 

Саштитъ с Лихви |. ае 00 

„ Юсрефъ Балъ-Мумджи вехтъ дъл. “ 500. 

„ 5 Разни Ица оо ее пр срок 468 

„Порт. Попове, дякони, певци и пр.„ 32,473. 50. 

А Църковни Сл багидисамета иа 8,210. 

„ Мерем. на гев. на хаз. водна и пр. „ 29,615. 50. 
гра 1830186. 


10 


е, Ст 
с: - 
4 мар.” 
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За “4 Рахтжма, Салови, мауни, по- : 
дармжци и разни дребосжци гр. 22,192. 


За "2161 „коша  хоросамъ: 2 х списина аи 
„ лопати, крини, толумби, мотики, „ 1,861. 
а 35 мавуни проста прьеть „ 2,672. 


„ 188. н. синджире по 8 едно на др. „  1.504. 50. 
гр. 871,056. 50. 


За 1012, око вкря 9 едно на друго гр. 9,109. 50, 


„1013614, -„ жедВва разни по 8 Цар 5 со па поели 
„1884914, „ гвоздей съ разни цвъни , 1451292 92. 
Д 2960 кант. варъ 4 и пра ро еверанр Ен 
ц Тоа "кила плевкъ иа : „СЪ йВО са 
и -2196 кант. прьсть беволяна , п. па раци 
1268500 тули а а ооо ооо 

к: 48  камака кюшелици + 1 ооо 

з 310 3 арш. 148. 22. шЕрии 
„2388380  челъю  камане с, а оо оо пи 

и: „дъскъг и различни дрьвета . . .  28.560- оо 
5 2089 кола отъ мише и чямъ. . ,„229,185. 

ц 0924 гюндюлюка дюлгерскъ. . „172,160. 

„ 1412 гюндюлюка лагамджиски „ 28,155. 

„ 11646 х ренчеперскъ  „164,122. 


3248, различни работи (гюндюлк) „ 383,475. 


На  Архьтектона Фосати  ЕЗОБОНОВ 
„| вторий архитектенъ. „зла заби 
„узпавораи 


настойници и вардачь. 


гр. 1,013,951. Бр 
Българ. училище тука“. . <-> гро зеоои 
Артисватъ готови въ кассмтм . „ 42,940. 12. 


гр. 1,195:6 441 87. 


Извлечена изъ глав. кн. л. 57-ъги. ; | 
(слъдва) 


4 
1 


ДОПЪЛБЕНИЯТА ВЪ Е КЗАРДИЙСКИЯ УСТДВЪ, мри рай. 
СОБЕКЪ ВЪ КНЯЖЕСТВОТО. 


Слъдующитв допълния см направони въ скзар- 
хийския Уставъ. приспобенъ въ Княжеството и уза- 
коненъ въ минало годишното Народно Събрание, за 
които говорихме въ |-а книжка на списанието си. 


Чл. 84. Членоветв на Св. Синодъ иматъ право въ 
растояние на четирегодишната си служба, вънъ отъ 
ваканциитБ, които Св. Синодъ ежегодно ще опр ЪдЪ- 
лява, да посъщаватъ всБка година епархията си отъ 
единъ до три мЪсеца, нъ випаги единъ по сдинъ и 
никога двама едноврЪменно. 

Чл. 35. Св. Синодъ засБъдава постояпно въ (Сго- 
лицата. 


| ДАВА УЕ 5. 
Архиерейски НамЪстници. 


Чл. БТ. АрхиерейскитЪ намвстници се назначаватъ 
оть епархийски архирей п се утвърждаватъ отъ Пра- 
вителството. За това назначение се увЪъдомява (Св. 
“Ссинодъ. 

Чл. 11. За да се рмкоположи никой за свещенникъ, 
трЪбва да има слъЪдующитЪ качества: 

1) да е членъ на Българскага църква; 

2) да е на възрасть поне 25-годишна; 

З) да е родомъ българинъ, ако енорията е чисто 
българска; ако ли же енорията е см сена съ българи 
и небългари християни, да знае точно Българский 
езикъ и езика на послЪднит; 

4) да носи свидЪселство, че е "свършилъ образо- 
ванието си въ духовно училище) 

Бблбжка. За сега позволява се и на лица, които. 
макаръ и да не съ свършили духовно училище, прЪд- 
ставьктъ свидЪтелство отъ третий классъ на нЪкое 
св тско училище, а при това издържамтъ испигъ споредъ 
една порграмиц изработена отъ Св. Синодъ; 

108 
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5) да се отличава съ прави мисли за православ- 
ната вЪра; 


6). "да. прЪдстави. свидЪтелство отъ родното си, мЕсто,. 


както и оть другитЪ м ста, гдБто е живЪлъ, за че е 
благочестивъ, съ добро поведение и се радва на общо: 
почитание:. 

1) да носи свидвтелство отъ духовника си, че, 


като се исповЪдалъ нЪма по свещеннит правила. 


никакво прЪпятствие да се ржкоположи за свъщнникъ; 

8) да не е пороченъ ни пр дъ духонните ни 
прЪъдъ гражданскитЪ сждилища, и 

19) да прЪдстави свидЪтелство, че не страда отъ. 
нЪ коя психическа или прилЪпчива бол сть. 

Чл. 12. Желавкщий да постъпи въ свещеннически: 


чинъ подава по надлЪъженъ редъ до епархийското: 


началство прошение, придружено съ посоченитЪБ въ 
горний членъ документи. 

Ако кандидатътъ е изъ друга епархия, архирейтъ, 
като увЪдоми неговото духовно началство, трЪбва да, 
изисква отъ послъднето свъЪдБния за живота и пове- 
дението му. 


Чл. 18. Като получи подобно прошение, епархий- 


ското началство прЪгледва документит, провЪрява. 
дали просителътъ отговаря на условията, пр двидени 
въ чл. 71 и, като испрати на Св. Синодъ тия доку- 
менти, долага му за енория ли е прЪдназначенъ, за 


нЪкоя длъжность 1850) църковната. администрация ли, или. 


же за монастирь. Ако е за енория, трЪбва да се 
отбЪлБжи вакантна ли е и отъ колко къщи състои тя. 

Чл. 14. Подиръ разръшение на Св. Синодъ за, 
ръкополаганиетона кандидата, ако е прЪдназначенъ за, 


енория, епархийското началство възлага на надлЪжний. 
архиерейски нам стникъ или на друго духовно лице 


грижата да подложи на изборъ кандидата въ вакан- 
тната енория. | 2 


# ГЛАВА ТХ. 


Военни свещенници, 


Крос то за „извършвание духовиитЪ тръби на, 
„ войската, слЪдъ прЪдварителното. съгласие и одопренца я 


- 
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на надлЪъжний епархийский. архиерей, “опредвляватъ. се 
отъ военната власть особни свещенници, които носьктъ 
името гарнизонни. и 

Ча. 80. На длъжностьта гарназоненъ свещенникъ 
могжтъ да се назначаватъ само лица, които см свър- 
пили духовно училеще или же такива, които въ ду- 
ховното поприще см» се отличили съ неукоризнено 
поведение и сж доказали, че ще могжтъ съ достойнство 
да испълняватъ тая длъжность. | 

Чл. 81. ГарнизоннитЪ свещенници иматъ право 
да извършватъ безпрЪпятственно цьрковнитЪ тр+би, 
било частни, било общи, само на военнитБ, гдЪто тЪ 
и да квартируватъ; трЪбитБ же на тЪхнит семейства 
ще испълняватъотъ надлъжнитЕ енорийски свещенници. 

Чл. 82. За отслужвание Божественната литургия 
или друго чинодЪБйствие въ църква, гарнизоннит 
свещенници сж» длъжни прЪдварително да взематъ 
благословение отъ м стната духовна власть. 


ГЛАВА Х1. 
За МонастиритЬ. 


род, Мозасниве се нарича свещенно мвсто: съ 
църква и други здания, назначени за жилище на мо- 
наситБ, които см се посветили на уединенъ благоче- 
стивъ животъ. | 
МонастиритЪ се основаватъ, съгласно църковнитЕ 
правила, съ прЪъдваритедното благословение на мЪстний 
епархийски архиерей. роса 
Прада. МонастиритЕ се реа на ставропигиадни, 
зависещи отъ Св. Синодъ, и епархийски отъ мЪстни- 
тЪ архиереи. Къмъ първата категория принадлъжатъ 
Рилский и Гроянский, а къмъ втората -- всички други. 
Чл. 98. СтавропииалнитЪ монастири, както и ония 
отъ епархийскитЪ, които иматъ отъ петь братья по- 
много се управлявать отъ монастирский съборъ дЪй- 
ствуввщъ подъ ржководството на единъ егуменъь. “| 
Чл. 94. Членове на монастирский съборъ сж по 
право всички ония братя, които се отличаватъ съ 
примБренъ монашески животъ, съ опитность и доказани 
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заслуги и се признанвтъ за такива -- за Ставропиги: 
алнитБ, отъ Св. Синодъ -- за епархийскитЪ монастири, 
отъ мЪстний архиерей. 

Чл. 00. За да бжде н кой избрань за игуменъ 
трЪдва да е съ чинъ иеромонахъ, членъ на м Ъстното: 


братство или на другъ нЪкой монастирь, а при това. 
да има нужднитЪ за този пость религиозни, нравственни. 


и умственни качества. 

Ча. 96. Игуменътъ се избира пожизнено отъ. 
цЪлото братство и, ако се намбри, че притежава из- 
броенитЪ въ чл. 95 качества, утвърждава се -- за 
СтавропигиалнитЕ монастири, отъ Св. Синодъ -- за 
епархийискитЪ, отъ мЪстний архиерей. 

Ако обаче се докаже, че поради старость и бол сть, 
или поради отклонението отъ своитЪ > обязанности, 
игуменътъ причинява врЪда на монастирскитЪ интереси, 
надлъжната духовна власть распорЪжда да се произведе: 
изборъ за новъ игуменъ. | 


Чл. 97. Ако братството на два пмти едно по друго. 
избере и пр дстави на утвърждение лице недостойно: 
да испълнява игуменската дльжность, надлЪжната, 
духовната власть назначава игуменъ, който управлява 
монастиря догдБто братството дойде въ съзнание да, 
избере достойно лице. | 

- Чл. 98. Монастири съ по малко отъ 5 братья се 
управляватъ отъ игумени, назначавани отъ мЪстнитЕ 
епархийски архиереи. | 

Чл. 09. Ония отъ монастиритв, коиго по нЪмание: 
на братья не могжтъ да продължаватъ по-нататъшното: 
си самостоятелно смществувание, по прЪъдставление на, 
епархийското началство, Св Синодъ рЪшава да се 
присъединькть къмъ други. | 


Чл. 101. ДуховнитЪ училища въ страната се на- 
мирать подъ вЪдЪнието на Св. Синодъ. При всЪко 
отъ тБхъ има пансионъ. Бройтъ на училищата и мБ- 
стото. гдЪто ще бмджтъ открити, както и бройтъ на 
пансионеритЪ, ще се опрЪдБлвктъ, въ споразумвние 
съ Минибтерството на ИсповЪданията съ > осебенъ 
правилникъ. | ; | 


У. 
4 6 


1 ПЪЛВЕНИЯТА ВЪ ЕКЗАРХИЙСЬИЯ УСТАВЪ И ПР. 151 


Св. Синодъ съставя программитЪ и правилнилницитЪ 
за тия училища и пансиони. Той назначава и уволнява 
ректорит?, учителитЪ и надзирателитБ въ тЪхъ. 

Издържанието на духовнитЪ училища и пансионитЪ 
става съ сумми, отпущани отъ Министерството на 
ИсповЪъданията, като се оправдаватъ надлъжно. 

Чл. 102. ЗаконоучителитЪ въ всички други учебни 
заведения се назначавагъ отъ Министерството на На- 
родното Просвъщение въ споразумЪние съ Св. Синодъ. 


ГЛАВА ХП. 


“ ВЪдомство на монастирскитЪ началства. 


Чл. 156. Кръгжтъ на вЪдомството на веБко мона- 
„стирско началство се простира върху слъдуввщитЕ 
точки: 

1) монастирското началство бди, щото братята да 
се съобразяватъ съ древнитЪ правила на монашеството, 
както и да се испълняватъ, точно църковнитЪ правила, 
монастирский уставъ и распорежданията на духов- 
ната власть; 

2) назначава на послушание монастирскитЪ братя, 
съобразно способноститЪ и силитЪ имъ; | 

8) постригва послушникъ или послушница въ 
монашески чинъ слЪдъ прЪдварително разръшение отъ 
надлъжната духовна власть,; : 

4) старае се да се запазва въ добро състояние 
монастирското здание, църквата, метосит и въобще 
монастирский имотъ; 

5) грижи се да се набавя о врЪме монастирътъ съ 
нужднитЕ продоволствия; | 

6) дава на търгъ подъ наемъ монастирскитЪ имоти, 
когато намБри за нуждно и износно, 

7) прибира о връме монастирскитъ приходи и 
слъдъ надлъжно разрЪшение отъ духовното началство 
внася излишецитБъ въ кредитни учрЪъждения; 

8) два мЪсеца прЪди края на годияата съставя 
бюджетъ за монастирский приходо расходъ и го испраща 
на надлъжната духовна власть за утвърждение, 


г ки 
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9) вънъ отъ пр двиденитЕ въ бюджета расходи, 
монастирското началство не може да разнася никакви 
сумми безъ прЪъдварително разрЪшение отъ надлъжната 
духовна власть; | 

10) сключва въ края на всЪка година годишнитЪ 
си смЪтки, дава на братството отчетъ по твхъ и заедно 
съ оправдателнитЪ документи ги испраща до надлЪж- 
ната духовна власть; | 

11) държи описъ на всички движими и недвижими 
монастирски имущества; 

12) бевъ разрБшение отъ Св. Синодъ нЪма право 
да продава, замвнява или подарява монастирски иму- 
щества; : | : 

18) има право да получава по завъщание и дарение 
движими и недвижими имущества въ полза на, монастиря; 

14) прибира като законно монастирско наслЪд- 
ство. съгласно църковнитв правила, движимото и не. 
движимото имущество, останало слЪдъ смъртьта на 
монастирскитЪ братя; | 

Бълбжка. “КелаввщитЪ да постжпьетъ въ мона- 
шески чинъ и да се причислжтъ кьмъ братството на 
нЪкоя обитель, длъжни са прЪъди пострижението си 
да распоредъктъ, по волята си и спор дъ закона, своитп 
имущества, а каквото се намври слЪдъ смъртьта имъ 
остава въ полза на монастиря:; им 

Чл. 157. Никакви мЪрки не се испълняватъ, прЪди 
да бжде взето по тбхъ въ засъдание надлъжно рЪше- 
ние. По този начинъ съборнитЪ старци немогжтъ да 
вършмтъ нищо безъ ми Ънието на игумена, и посл д- 
ний -- безъ мнЪнието на старцит +. 

Чл. 158. По опръдЪдение отъ Св. Синодъ часть 
отъ монастирскитБ приходи се отдблъж за, поддържание 
степендианти въ духовни училища и за подготвение 
художници по църковната живописъ, рЪзба, ржко- 
дБлие и др. 

Чл. 159. ПрЪдвиденитв въ настоящий уставъ 
узаконения иматъ сила и за дБвическитЪ монастири. 


Батеенлтаесзаа с Ганав срока оменоаттвет, 


Й-с-. 


Изъ църковния животъ на, протестанството. 


Ни една християнска секта не потворствува тол- 
жозъ на человЪческитЪ тЪ7лесни сгоди, колкото протес- 
тантската въ различнитЪ и видове. НийдБ съ тъй 
силна блЪскава вънкашность не се затупяватъ духов- 
нитБ трЪбования на человЪка, колкото въ протестант- 
ството. И това се най-много въ нашето отечество прак- 
тикува. На дБсно и на лЪво се проповЪдва просвъ- 


тщение м спасение, проповЪдва се правеньето на нЪкаква 


„жива църква“ и др. такива, а между тЪмъ протестан- 
ството е, съ което най-малко може да, се дири нЪщо сж- 
щественно отъ тия проповЪъди. Протестанството у насъ 
се прЪдставлява, като възродитель на человпчеството, 
като нЪщо най-съвьршенно, най-възвишено и най-иде- 
гално, а пакъ въ същность, то е такова, отъ което ние 


най-много трЪбва да отбЪгваме. ПротестантскитЪ про- 


повЪдници у насъ, като прЪъпормчватъ и хвалятгъ про- 
тестантството си, винаги за доказателство на чеговата 
правота привождатъ Америка съ нейнитЪ многобройни 
протестантски общества, или както ги тъ наричатъ 
църкви, като забравятъ, вижда се, че българитЪ право- 
славни могжтъ въ днешно врЪме да слЪдятъ и сами 
християнския животъ на тия протестантски църкви и 


„да си правятъ своето заключение за тЪхната хрисияния. 


И заб лЪжително е, че протестантскитЪ проповъЪдници 
въ България нито единъ имть не отварятъ уста да 
кажатъ за нЪкои нерЪдовности на църквин в въ Аме- 
пика, за нЪкои, поне, человъчески слабости въ тъхнитЕ 
прЪдставители, а пропов дватъ, че тамо е всичко свято 
и праведно. А между тЪмъ колко много има да се 
говори и пише, колко много непрЪпормчителни нЪща 
има за самото протестантство, особенно като се земе 
пр дъ видъ какво е то направило, и прави въ Аме- 
рика съ смщинскитЪ трЪбования на человЪческия духъ. 

„Тъй, напримбръ, прЪъди иколко врЪме въ една 
отъ баптистскитЪ църкви въ гр. Санъ-Франциско се 
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извърши едно звЪрско убийство въ врЪме на обще- 
ственната молитва. По поводъ на това злодБяние цЕ- 
лата американска печать надигна си гласътъ и като 
критикуваше туй Зло и хиляди други, които се вьр- 
шатъ въ протестантскитЬ общества тамо, даде заклю- 


чението си, че всичкото това ставало отъ туй. гдБто. 
въ Америка господарувала страшна религиозна и цър- 


ковна деморализация. 
А Западенз ВъЪстникв. който излиза въ Колумбия 
по поводъ на това убийство, ето какь прЪдставлява 


състояниего на протестанството въ Америка, което е 


испратило своитЪ проповЪдници и насъ да просвБща-. 
вагтъ и спасявагъ, както и невиннигБ американци. 
„Църквата“, казва помбнжтий вЪстникъ, „грЪбва 
да бжде исключително Божий домъ, храмъ, въ който 
всички присъединили се къмъ извЪстно общество пра- 
вятъ молитвата си пр дъ Всевишния. Много отъ на. 
шитБ американски гъй нарБвчени Божии храмове не 


държатъ тази главна цВль; много отъ тЪхъ сега не 
сж нищо друго, овънь клубове, гдБто, подирь отъ като. 


священникътъ прочете кратка молитва и се испЪятъ 


нЪколко духовни пЪсни, се прЪкарватъ нЪколко часа. 


въ удоволствия, като тБ, храмоветв се прЪобръщатъ 
на приемни (ра!огв), украсени съ канделябри, килими, 


канапета, полки и други под. Тия удоволствия, вьр- 


шени подъ религиозното знаме, имагъ твьрдЪ свЪтски 


характеръ. На гоститЪ се даватъ бутерброди съ хай-- 


веръ (закуски), шумки, пилета, даватъ се конфекти и 


разни деликатни питиета. Въ нЪкои цьркви отъ шта-. 


товетв на Нова Англия даже играятъ на комаръ. Й на- 


истина, много американски църкви не с» друго нВщо: 
освБнь клубове, особенно младитБ членове на обще- 
ството гледатъ на тия църковни клубове като на най- 


сгодни мЪста за любовни интриги. Колкото повечь е отда- 


лечена църквата, толкозъ по-лошо я употрЪбяватъ за та- 


кава цвль. Убийството въ църквата въ Санъ-Франциско, 
безъ съмнБние е станало отъ любовни дБла. Убиецътъ. 
Дюранъ билъ библиотекарь на църквата, могълъ на каза- 
нитБ увеселения да излъже нЪколко сърдца и да се пол- 
зува отъ църквата за свойтБ виждания” Ако за про- 
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тестантитЪ църквата бЪше Божий храмъ въ истин- 
ското значение на тази дума, го страшния случай нЪ- 
маше да стане. Но кои е най-много виновагъ въ та- 
ковато положение на работитв? Безъ всвкакво съмнЪние 
самитБ пастори. ТЪ се намисать въ всевъзможни ра- 
боти, които не се отнасягъ до тЪхъ, особенно въ по- 
литиката, и не обрьщатъ внимание на това, което се 
отнася до тЪхнага дължность. ВмЪсто да пропов д- 
ватъ Словото Божие, да нападатъ пороцитБ, да похва- 
ляватъ християнскитЪ добродЪътели, да говорятъ за 
дължностьта на дЪцата къмъ родителит, за нуждата. 
на очищението на въгрБшния миръ на человЪка и т. н., 
тБ правятъь интриги за избори, за градски реформи, 
въставать противъ емиграцията, възбуждатъ нацио- 
налнитБ страсти и т. н. Когато пасторитБ се наси- 
тятъ въ интригитЪ си и вь партизанскитБ си рЪчи въ 
цЪрквата, хоръть испЪе нЪколко пЪсни и „църковната, 
служба“ се продължава въ удоволствия и угощения“. 

Кто такова е протесганството въ Америка, което 
у насъ неговитЪ проповЪъдници възнасятъ до небето. 


ИЗЪ СЪЗРЕШЕННИЯ ВАЩШЪ ПЪРХОВЕНЪ ЖИВОТЪ. 


Пр взъ тая 1894-0905 учебна годинавъ Самаков- 
ското Държавно Духовно училище е имало всичко 15 
души пр Ъподаватели, отъ които единъ ректоръ и 14 
“ души учители. ВсичкитЪ прЪподаватели с» получили 

„образование въ различни учебни заведения, а именно: 
1 слъдвалъ въ Петербургската Духовна Академия. 
З свършили Киевската Духовна Академия. 
ща ; ц : Семинария. 

1 Петро-Павловската Дух. Семинария. 
1 Иенския Университетъ. 
1 Болградската Гимназия. 
2 Висшето Училище. 
я: а Робертъ Колежъ. 
1 слъдвалъ въ Женева. 

2 свършили въ Княжево. 

1 свършилъ ва Самоковъ. 
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Числото на всички ученици, които сж държали 


испитъ въ края на тая учебна година възлиза на 353, 
 распрЪъдБлено на три курса. Отъ тВхъ сл Ъдвали въ 
|-ия курсъ 143,въ Пия 186 ивъ Ш-ия 14. Имената, 
възрастьта и мЪсторождБнието на ученицитЪ отъ по- 
послЪъдния курсъ, които сж държали зрЪлостенъ ис- 
питъ и см получили нужнитЪ свид телства сж сл - 
дующит : | 


. АндрБевъ Ангелъ, 19 годишенъ, отъ г. Пещера. 


- Бояджиевъ Василъ 20 г., отъ с. Видраре (Орханйско). 
. Велковъ Димитръ, 21 г., отд г. Самоковъ. 

- Видиновъ Еленко, 19 г., отъ с. Колщица (Трънско). 
. Генювъ Лозю, 21г., „ г. Стара-Загова. 

. Георгиевъ Кою, 21 ла гоааиен дА 

. Димитровъ Мах, 19, „ „ Самоковъ. 

- Димитровъ Тома, 22 „ „ с. Врабча. 
- Дрънски Сотиръ, 23 „ „ „ Доспъй (Самоковско). 
. Димитровъ Петръ,20 „ „ „ Драгоилъ. | 


. Свъщ. Х. Зидаревъ, 28 год., отъ г. Мустафа-Палпа, 

- Попъ Ивановъ Петръ, 22 г., отъ с. Макоцево (Соф.). 
. Йовчевъ Тодоръ, 21 год., отъ г. Т. Пазарджикъ. 

- Ивановъ Илия, 25 год., отъ с. Орбхово (Рупченско). 
- Кънчевъ ЦвЪтко, 22 годишенъ, отъ гр. Руссе. 

- Ковачевъ Архангелъ, 24 г., отъ с. Изворъ (Кюстенд.). 
- Коларовъ Йосифъ, 19 годишенъ отъ гр. Трънъ 

. Куцаровъ Куцаръ, 19 год., отъ гр. ЕКски-Джумая. 
- Клинковъ Михамлъ, 20 годишенъ, отъ гр. Самоковъ. 
. Миковъ Иванъ, 24 годишенъ, отъ с. Мокреш. 

- Мишевъ Георги, 20 год., отъ с. Житенъ (Софийско). + 
- Николовски Георги, 19 г., отъ с. Правецъ (Орхан.). " 
. Пецевъ Никола, 20 годишенъ, отъ гр. Вратца. | 
- Трандафиловъ Величко, 20 г., отъ с. Баланово (Дуп.). " 
- Прасковъ Недлко, 23 г., отъ с. Доспъй (Самоковско). | 
- Чапановъ Кжнчо, 19 год., отъ с. Осмо-Калугерово. 
- Здравковъ Свиленъ, 19 г., отъ с. Костенъ-Бродъ (С.).. 
- П. Димитровъ Тод,, 20 г., отъ. с. Чупрени (Кулско). 
- Караджовъ Великъ, 28 г., отъ с. Кара Кюи (М-дония). 
. Конетантиновъ Андрбя, 22 год., отъ г. В. Търново. 
. Байкушевъ Тако, 20 годишенъ, оть гр. Трънъ. 

- Петровски Иванъ, 21 год., отъ с. Буново (Софийско). 
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. Свящ. Н. Драгановъ, 30 г., отъ с. Д ково (Дупнишко). 
. Лукантаджиевъ С., 23 г., огъ Разложшка-Баня (М-ия).. 
. Георевъ. Милой, 20 г., отъ с.Гравнатовци (Грънско). 
. Тущевъ Георги, 21 годишенъ, отъ г. Самоковъ. 

- Ботевъ Господинъ 24 г., отъ с. Лозенъ (Софийско). 
. Коцевъ Георги, 29 годишенъ, отъ г. Самоковъ. 

. Кугийски Дим., 19 | 
- Найдвновъ Миронъ, 19 годишенъ, отъ г. Берковица. 
. Неколовъ Стоянъ, 22 г., отъ с. Добровци (Тетевенско). 
. Нешковъ Георги, 21 г., отъ с. Батулци » 

. Попъ Николовъ Ц., 24 г., отъ с. БрЪБгово (Видинско). 


? 2 ? ? 


з- Димитровъ Д., 26 „ „ с. Бранковци (Кулско). 


2 123 23 2 ” 2 2 7 
: „(Раиновъ Др. 22 „ „ г. Котелъ. 


. Минковъ Петръ 22 г., отъ с. Радовени (Ловченско).. 
. Петровъ Деорги, 18 годишенъ, отъ гр. Карлово. 

- П. Георгиевъ Лазарь 20 г., отъ с. Багулци (Т-венско). 
. Попъ Станковь Спиридонъ, 109 г., отъ г. Самоковъ. 


Пантелейм., 18 „ >, Д: ; 


: ” ” 

. Дюбичевъ Гавр. 18 г., отъ с. Клисура (Царибродско).. 
- Попъ Ивановъ Ник., 23 г., отъ с. Правецъ (Орхан.). 

. Пвичиновъ Ангелъ, 21 г., отъ с. Батакъ (Пещерско). 
- П. Антоновъ Дяк. Стоилъ, 29 г.,отъ с. Германъ (Соф.). 

. Рандевъ Тодоръ, 26 годишенъ отъ гр. Котелъ. 

. Станчевъ Йорданъ, 22 годишенъ отъ гр. Тетевенъ. 

. Поповъ Никола, 19 г,. отъ с. Старчища (Македония). 

: Харалампиевъ Г., 22 г., отъ с. Клисура (Панагюрско). 

. Камбуровъ Йосифъ, 19 годишенъ, отъ гр. Добричъ. 

- Хаджиевъ Димитръ, 25 г., отъ с. Филиповци (Соф.). 

- Хаджи Минчевъ Тотю, 27 год., отъ г. Стара-Загора. 

. Черпоковъ Гълъбъ, 22 г., отъ с. ОрЪхово (Рупченско).. 
- Ивановъ Димитръ, 28 г., отъ с. Макоцево (Софийско). 

- Герзиевъ Тодоръ, 24 г, отъ с. Орбхово (Рупченско). 
. Ц. Димитровъ Конст., 22 г., отъ с. Кара-Кюи (М-ния). 

1. Брънзаловъ Петръ, 21 г., отъ с. Хвойна (Рупченско). 

> Димитровъ Тома 24 год, „с. > а 

. АндрЪевски Димитръ, 22 г., отъ с. Малево Ва 

- ПЦ. Антоновъ Д., 22 г., отъ с. Г.-Кортенъ (Босилегр.). 


П. Алексовъ Серафимъ, 21 г., оть с. Опило (М-дония). 
П. Атанасовъ Георги, 20 „ „ с. Вирче 2 | 
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718. Семерджиевъ Христо, 20 годишенъ, отъ г. Вратца.. 


14. Вецовъ Никола 24 год., отъ г. Мехомия (Македония). 
Подирь свършванието на испититБ, на които е 


присьтствувалъ и министерски пратенникъ и прЪди да. 


се раздаджтъ свидЪтелствата всички учители и уче- 
ници, съ разрЪшението на Министерството на Народ- 
ното Просвъщение, направили една расходка до Св. 
Обитель на Ррилския Чудотворецъ Св. Иванъ. Учи- 
чителитЪ и ученицитЪ, като пристигнали до мънастиря 


при входа на „СамоковскитБ Капии“ биле, отъ Игумена 


на мънастиря Отецъ Никифоръ, и отъ цълето братство 


най-радушно посеръщнати, и право биле отведени въ. 


храмътъ съ пЪсеньта „Достойно есть“. Въ храмътъ 
се извършило приетото при такива случаи моление, и 


подирь това учителитв и ученицитЬ биле размЪстени 


по стаитЪ за почивка. УчителитЪ и ученицитЬ пр - 
стояли два дни въ мънастиря и прЪзъ това врЪме 
можле да разгледатъ живописната и величественна при- 
рода на великата Рилска пустиня, а така смщо гра- 
маднитБв и хубави мънастирски сгради, оть които най- 
хубаво впечетление прави храмътъ, построенъ въ сръдъ 


единъ доста широкъ дворъ. Тукъ, поклонницит, вЪр- 


ваме, см можле да се запознаятъ и съ онЪзи малко, 
нъ цЪнни, памятницн за всякой българинъ. Разглеж- 
данието пергамента, даденъ на мънастиря отъ посл д- 
ния Български царь Иванъ Шишмана, както и на 


другитЪ стари български памятници, зацазени въ тая . 
обитель, прЪнася мисъльта па посЪтителя въ онЪзи 


прЪминали врЪмена на България, когато мьнастиръръ 
е биль единъ отъ главнитЪ стълбове на народния ду- 
ховенъ животь на нашитЪ прадЪъди. Всичко тукъ 
изобщо напомня на Българина, че той и за въ 05- 


дмще на трЪбва да забравя своята народна църква и. 


да оставя безъ внимание нейнитЪ интереси, защото 


интереситЪ на православнага наш, църква, сж истин- 
скитБ интереси на нашия народъ и вънъ отъ прЪдв- 
литБ на тоя цьрковевъ духъ неможе да бжде въспи- 


танъ истински Българинъ и искрененъ родолюбивъ “ 


дЪятель. 
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На втория день прЪди да си тръгнмжтъ учителит 
и ученицитБ присмжтствували на Божественната АЛи- 
тургия, въ която зели участие ученицитБ священници 
и пЪлъ ученическия хоръ. Въ края на литургията 
ректора па училището казалъ слово, въ което описалъ 
значението на мьнастиря прЪзъ миналитЪ врЪмена на 
нашия народенъ животъ и раскриль завЪътътъ, който 
Бъгарския святитель оставилъ, чр въ своя живогъ за 
рмководство на бмиджщитв Български дЪятели въ ум- 
ственния, националния и религиозно-нравственния наптъ 
животъ. 


Подирь свършванието на словото билъ откритъ 
ковчега съ мощитЬ на Св. Ивана Рилский. ПрЪъдъ 
тВхъ, слъдъ като се прЪъклонили учители и ученици, 
цБлунали ги благоговъйно въ залогь на това, че ще 
да съгласуватъ всякога своитЪ стрЪмления и своя жи- 
вотъ съ завътътъ и духътъ на Богоугодния Българ- 
ски Святитель. УчителитЪ и ученицитБ молили ми- 
сленно Божия угодникъ да ходатайструва пр Ъдъ Ми- 
роуправителя-Бога да запази цЪлото наше отечество 
и да устрои бъдущитЪ пегови судбини. Сл дъ това 
се распростили и поблагодарили на братията отъ (Св. 
Обитель и тръгнали радостно да разнасятъ по различ- 
нитЪ краища на България наедно съ образованието и 
въспитанието и благословението на (в. Ивана надъ 
България.“) 


#) Ние похваляваме направеното поклонение на Българската святиня 
отъ учителитБ и ученицитБ при Самоковското Държавно Духовно училище- 
НЪма да бжде влБ, ако такова поклонение стане га винаги като обичай на 
училището за всЪъка година, Това бевъ друго, вБрваме, доста много ще закрБбпи 
и утвърди у ученицитБ полученото образование въ това учебно заведение. 
Кало казваме това ние припомняме на свършившитЪ тая година „Духовното 
училище, че тБ за да могмтъ успвршно да постигатъ задачата, която имъ се, 
налага въ живота отъ тБхното образование, не трЪова да прикъсватъ своето 
развитие и самообразование и по-нататъкъ, а това може да -бжде постигнато 
само чрЪвъ поддържанието и распространяванието на духовната наша литера- 
тура. Прочее, като поздравляваме свършившитЬ, пожелаваме имъ  добъръ ус- 
пЪхъ между наоода ни и се ласкаемъ, съ надвждата, че тЪ не ще се отка- 
жатъ да работятъ и съ перото за повдиганието на бдната, наше духовна книж- 
нина. Дай Боже! 

Редакцията. 
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Съ голБмо удоволствие съобщаваме на читателит +. 
на „Български Цьрк. ПрЪгяедъ“, че отъ шести юлий- 
тая година въ ст. София по распорежданието на свя- 
тия Синодъ засЪдава една коммисия подъ прЪдсЪда- 
телството на ВисокопрЪосвященний св. Търновский Ми-- 
трополитъ Климента. Тая коммисия е натоварена да. 
пр гледа, досегашнитЪ программи на нашитЬ Духовни. 
учебни завъдения, които съгласно 101 членъ отъ до- 
пълнението къмъ екзархейския уставъ за въ бмджще. 
ще се намбрватьъ подъ управлението на св. Синодъ.. 
Ние като познаваме, както прЪдсвдателя на коммисията, | 
така сжщо и нейнитЪ членове, надБваме се, че израбо- 
тената отъ тЪхъ наредба ще даде. възможность да се. 
повдигне за въ бмджще още повече значението на.. 
доховното образование въ нашето отечество. 


СМЪСЬ. 


Приликата ма Свифтовата комета св кометата на. 
де-Вико. Периодическата комета на де-Вико, която се 
обрмща въ 5,5 години, е била видБна въ послЪденъ. 
пжть въ 1844 година. Отъ тогава насамъ и съ най- 
прилъЪжни наблюдения немогли да я видятъ прЪзъ 
врЪмето, когато тя трЪбвало да се яви и отъ това ас-. 
трономитЪ заключили, че тя се е съвсъмъ изгубила. Но. 
првзъ миналата година, на 20-и Ноемврий астрономътъ. 
Свифтъ открилъ нова комета. По смътанието на Шул- 
гофа излезнало, че тази комета била де Виковата ко-" 
мета. См Ътанието елементитв на нейния пжть, напра- 
вено отъ Шулгофа напълно се съгласява съ онова на 
де-Вико и съ елементитБ пмтьтъ на тази комета, ус- 
тановени отъ Ле-Веррье за цЪль рвдъ епохи отъ 1108. 
до 1844 год. при което се зели въ внимание и откло- 
няванията. Много други обстоятелства подвърдяватъ. 
приликата на двЪтБ комети, но врЪмето на нейното 
обръщание се малко уголЪмило отъ 1844 год. и сега. 
достига отъ 5--8 години. 


и“, 
и, КБ: | 
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По поводъ на ненадБиното откритие на казанна- 
та планета любопитни см заключенията на ППулгофа, 
които привежда журналътъ „Пал КХарше“. „Нечакано- 
то откритие на де-Виговата комета, казва ШТульгофъ, 
не виждана ето вечь 50 години н намврена сега -- 
въ деветия пжть на поврмщанието и, е фактъ отъ 
най-велика важность. Гой освътлява танкитЪ условия, 
въ които толкозъ периодически комети изгледалъ да, 
с» се изгубили за всЪкогашъ оть прЪдъ очитЪ на 
астрономитБ подиръ първо появявание или като коме- 
тата на Брорсенъ подиръ нЪколко обржщания. Ко- 
метата на де-Вико е била особенно свЪтла въ 1844 
год. и въ продължение на нЪ колко дни се виждала. 
даже съ просто око. КлементитЪ на пжтьтъ и били 
добрБ извЪстни, а между тВмъ тя немогла да се на- 


мЪри, сетнЪ при условията, както въ 1858 г. твьрдЪ 


благоприятни за нейното виждание. Нейната свЪтлина 
въ 1814 г. била само блЪскава, като на кометата на 
Гольтса въ 1892 г. | 

„Затова“, заключава Шульгофъ, „може напълно 
да се допустне, те често пжти малко блескави комети 
ставать твърдЪ блескави за малко врЪме, щото сетнЬ 
изново бърже да потьмнъятъ... “ Такъвъ е имен- 


-но случая съ кометата на де-Вико. 


Търновското държавно Дуговно училище е продълже- 
ние оть Петро-Павловската Духовна Семинария, отно- 


рена най-първо оть приснопаметния Търновски Митро- 


политъ Илариона (Макариополски), послЬ затворена, 
пр ъзъ врБмето на въстанието въ 1816 год. и отново 
пакъ отворена въ 1879 година отъ ВисокопрБосвящен- 
наго Климента, Митрополита Гърновский. Тая година 


въ това духовно училище с» свършили всичко 20 души, 


отъ които всичко 12 души см държали матуритетенъ 


 испитъ. 


Въ Цариградъ въ квартала на Фенеръ, ва нача- 
лото на 1891- 92 учебна година, е отворена Българ- 
ска Духовна Семинария. Въ началото на тая учебна. 

1 
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година тя е прЪнесена въ квартала Фери-Кюй. Въ 
нея миналата учебна година е имало три класса: 1, П 
и Ш, въ които биле прЪподавани сл ъдующитЪ пр д- 
мЪти: катихизисъ, священно писание, цьрковна история, 
литургика, ржководство за пастиритЪ, гомилетика, бъл- 
гарский езикъ, математика, физическа география, антро- 
пология, хигиена, психология, гражданска история, п - 
ние, русский езикъ, славянский езикъ, латинский езикь, 
гръцкий езикъ, турский езикъ и педагогика. Тая про- 
грамма отъ началото на 1895--96 учеебна година ще 
бъде замБнена съ нова, по която учебнитв прЪдмЪти 
ще бждмтъ распръдвлени до нЪкждБ тъй, както сж 
тЪ въ русскитЪ духовни семинарии. Въ |-яклассъ на сегаш- 
ната семинария се приемали ученици, които см свър- 
пили П1-я классъ на нЪкоя гимназия или прогимназия. 
Занятията въ классоветв обикновенно, както и въ дру- 
гитБ учебни заведения, се почвали сутрина въ 8 часа 
и се продължавали до 12 часа пр Ъзъ деня. Вь 12 
часа ученицитЪ обвдвали, а въ 2 часа подирь пладня 
занятията отново се почвали и се продължавали до 4 
часа. Въ срЪда и сжббота подирь обЪдъ не е имало 
занятия. ВсЪкой урокъ се е продължавалъ 50 минути, 
освънъ първия урокъ сутриньта и първия урокъ по- 
дирь обЪдъ. ТЪ се продолжавали 60 минути. Су- 
трина и подирь обвдъ уроцитБ се почвали и се свър- 
вали съ молитва. Най-горнята бЪлЪБжка, както за 
отговоръ въ врЪме на репетициитЕ (повторенията), които 
пр Ъзъ миналата година биле всичко три, така и за 
отговоръ въ врЪме на урокъ, е била 6, а най-дол- 
нята 1. : 

Въ началото на миналата година въ |-я классъ е 
имало 18 ученика, въ П-я -- 19, а въ Ш-я -- 11. 
До края на годината напустнали 8 ученика. Пр- 
подаватели въ семинарията е имало всичко 12 души, 
отъ които единъ ректоръ (кандидатъ по Богословието 
отъ Киевската Духовна Академия) 3 прЪподаватели 
съ високо Богословско образование (единъ свършилъ 
Киевската, други Казанската и трети Петербургската 
Академии. ПослЪднитБ двама иматъ степенъта кай- 
“ дидатъ по Богословието), единъ. прЕподбналедь съ 


СМЪСЬ 163 


сръЪдно Богословско образование (свършилъ Киевската 
„Духовна Семинария), единъ прЪподаватель съ високо 
свътско образование (свършилъ Висшето Училище въ 
София), 2 волнонаемни прЪподаватели по турски езикъ. 


„"ОстаналитЪ 4 прЪподаватели имали уроци въ тритЕхъ 


класса на прогимназията, присъединена тая година къмъ 
"семинарията. 

Всички въспитанници на семинарията с» живЪли 
въ пансионъ и всички, освенъ единъ, см поддържани 
отъ Св. Екзархия. Отъ всички 40 души семипаристи 


„само 5 души см биле изъ Княжеството, а останалитБ 


35 души сж биле изъ Македония и Кдриненския ви- 
лаетъ. При избиранието на тия подирнитБ Святата 
Екзархия е имала въ видъ да земе за въ семинарията 
по единъ ученикъ отъ всЪки санджакъ. По тоя на- 


„чинъ въ миналата учебна година въ семинарията е 


имало ученици, родени ьъ 28 санджака. Въ |-я классъ 


нее имало ученикъ по-младъ отъ 16 години. Кдинъ 
“ даже ималъ 238 години. Въ третия классъ най младия 
 ученикъ билъ на 18 години, а най-стария на 28 год. 
„ПрВвъ годината ученицитЪ вели себе си много добр, 


което се вил сда СТЪ туи, че само 4 ученика имали 
по-долнье паддещ а родови имали най-горния 0+- 


оо дЪъжка. 


я 
Су 


"Пансиона на семинарията се помбстялъ въ частно 
здание на три ката. Шо било несгодно. и тБсно. (Спо- 


е редъ мн внието на доктора, въ Това здание можали 
“«сгодно да живЪятъ най-много 50 -- 55" ученика?.... 


КлассоветБ се помбщавали | въ друго здание, което, 0с- 


“ вБнъ че било не сгодно, но още било въ кална улица 


и далечъ отъ пансиона. Въ“ “класснитЪ "стаи учени- 


г. Орвца се занимавали” зечерно: врЪме до 8- часътъ. Въ 


„библиотеката на семинарията, се наброявали около 2000 
„ екземпляра. наедно съ учебницитЪ.. Ученическа библио- 
тека нВма ПрЕзъ” миналата учебна. година въ би- 
"блиотекалн“ се Ир ръинани 19 па оста отъ. които 0 
„биле "рувеки: ка а 


а #8 5 Да, ушъ 


тоа Изз ВИИ: | в. черковни Е анагиаеда 


п» 
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Премия на „Домашенъ Призтель„. -- НЪкои отъ 
ВърховнитЪ нужда на Българский Народъ. Издава, 
Българското Квангелско Дружество по случай на два- 
десеть-годишнината отъ основанието му. -- Пловдивъ. 

Търговска печатница 1895 г. страници 124. 

Списанието „Домашенъ Приятель“ “), издавано: 
всЪъки мЪсецъ отъ самозванното „Българско Евангелско 
Дружество“ намЪрило за нужно да надари читагелитЪ. 
си съ книжката, на която заглавието по-горв привЪ- 
- дохме. За съдържанието и достоинството на това съ- 
държание искаме да поговоримь тоя пмть съ читате- 
лиръ на „Б. Ц. Пр.“. 

ПрЪди всичко искаме прошка отъ, ииидевлита : 
на списанието за дЪто си позволяваме да заемимъ 
вниманието имъ съ малката тая книжка, която, щЪ- 
ше безъ друго да остане и тя сжщо така неиз- 
вБстна за поредъчното и родолюбиво Българско 06-. 
щество, както см останали и ще оставатъ всичкн по- 
добенъ родъ книжки, които се издаватъ отъ такива, 
домашни приятели (зс) , каквито с» членовотБ на го- 
рЪъпоменжтото дружество. 

ЦЪлата тая книжка е аа на УТ двла, отъ 
- които първия дЪлъ, написанъ оть авторъ, името на 
- когото е скрито подъ бЪлъгътъ на три звЪздици. За- 
главието на тоя първи дБлъ е слъдующето: Дочцекиа 
на „Българското Евангелско Дружество“. по. а 

Писагеля на първия дБлъ или статия, като из- 
лага побудителнитБ причини за съставянието на „Бъл- 
- гарското КЕвангелско - Дружество“, прЪдсгавлява, себе 
си пръдъ нацвнитЬ си читатели, че той е единъ отъ 
борцитв по Българския цьрковенъ въпрось; нъ буд- 
ната и бдящата стража на общитЬ Български, ин- 
тереси не познава -такъвзи дБятель въ рЪда на Бъл- 
гарскитв. народолюбиви борци“ “Гоя: борецъ, както 


- #) Списание на протестантскитБ миссионерн. 
Е. 
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вЪрваме ще признае и самъ топ въ душата си, е на- 


емникъ и Българския народъ никога нЪма да се по- 


мами по неговитв думи и да го приеме за истиненъ 
пастир На страница 8 този наеменъ пастирь между 
другото ии казва такова едно положение, което съ- 


ставлява смъртна прЪсжда за нашитБ протестантски 


проповъдници, а именно „нравственность безъ рели- 
гия, казва неизв ъстния авторъ е просто като една 
дрвха която человъкъ може лесно да облича и съ- 


"блича споръдъ > обстоятелствата, спорвдь стрЪмле- 


нията и прищевкитв му“. „Желали бихме да знаемъ, 
въ какво полага помбнжтия наемникъ пастирь своята 
нравственность и религия? Въ това ли, че, ако Про: 
видЪнието е рЪшило да отнеме нЪкому първия спмжт- 
никь въ съпружеския животь и подирь това, тои да 


-окове родната сестра на своята жена за своя съпруга? 


Или въ туй, че той може да живЪе съ сестрата на 
своята жена. каго ммжъ съ жена още тогава, когато 
жената, съ която той първи пжть е всгупилъ въ за- 
коненъ бракъ, е жива? Ако допустнемъ, напримЪръ, 
че въ малкото протестанско общество се случи подобно 
н що, а то дБйствително се практикува у тЪхъ, пи- 
таме тогава по указанието на Християиската религия 
и Священното писание ли е това? Намъ се чини, че 
наемния писатель и послъдователитв му, см прЪвър- 
нали въ тоя случай религията и нравственностьта 
просто на една дрЪха и тЕхнитБ прищевки см станали 
зарадъ твхъ и религия и нравственность, нъ вЪрваме, 
протестантитв не могмтъ да откажжтъ, че това не е 
Божественно утановление, освЪънь за всичкитЪ душевно 
"болни „Български родолюбци“ (протестанти). 

На същата страница помБнатия наеменъ писатель 
казва на наивнитв свои читатели, че той е поддъ- 
-жатель и пр дставитель на Хр. религия. Признава тои, 
че тя трЪбва да бжде прЪдставителка на най-благо- 
роднитЪ побуждения, на всичко което носи печатъ на 
„правдолюбие, правосждие, честность, человвколюбие 
щ на всички други добродвтели“, а въ смщото това 
врЪме по единъ най непростителенъ начинъ изопачава | 
самата, истина. Така на страница 10 тоя писатель. 
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казва, че нЪкой отъ нашитЪ съотечественници съгле-- 
дали нуждата за распространение Християнското уче-. 
ние помежду массата на народа св особена ясность. (?). 
„ТЪ изучихм, казва той, въпроса съ особенно внимание 
и сериозностъ.И какво намврих»? Колкото и да е не-- 
приятно въ нЪкои отношения, тукъ трЪба да сме от- 
кровенни и ясни. Въпросъть не носи нито забикалки,. 
нито приструвки, освънь, ако искаме да се самообол- 
щаваме за собственното си зло. ТЪ намБрихж. че (в. 
Писаимие не се распространява и не се пропов два. 
между нашия народъ, спор дъ, както трЪбваше да е“. 
Съ други думи, той иска да каже, че развитието на. 
ългарския народъ въ врЪме на борбата, му съ гръ- 
цитЪ е било едностранчиво, т. е., че Българския народъ. 
се развивалъ тогава само въ умственно отношение, а. 
не и въ религиозно. За да допълньктъ тая едностран-. 
чивость, горЪпоменатитБ своего рода родолюбци, се: 
рЪшили да проповъдватъ словото Божие между Бъл-. 
гарския народъ. Много хубаво прЪъдприятие! Нъ по. 
истински и родолюбиви побуждения ли е това, питаме. 
пий, или по побуждепието па златпия американски 
кумиръ? Нека турьктъ ржка на сърдцето си и да ни 
кажжтъ истината безъ забикалки. | | 
На смщата 10 страница писателя на разгледва-- 
ната отъ насъ статия, ни казва слъдующето: „въ рев- 
ностьта си нЪкои (родолюбци протестанти?), може би, 
отидохм до крайности и почнахж силно да нападатъ. 
суевърията въ народната църква и недБйствующето: 
духовенство. Това, произведе тукъ тамБ неприятности. 
НЪкои даже се исключихж изъ народната църква и. 
бидохм нарвчени протестанти“. Това име не е дадено 
въ България, то е донесено у насъ. При всичко това, 
много голБма доблЪсть си приписватъ, както писателя 
на помЪнатата статия, така и неговитБ съмисленници. 
ТЪ си прЪдставлявалтт, навЪрно Българския народъ, ка- 
кто и читателит си, за съвършенно слабоумни или нев - 
жи, които не с» въ състояние да разбержтъ, че такъвъ 
родъ като тЪхъ родолюбци, сж вълци, облЪъчени въ. 
овчи кожи. : 


Заара 
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Българския народъ съ своето здравомислие и бод- 
рость отъ самото появявание на протестантитБ у насъ 
съ думата „протестантинъ“ самъ твърд внушително, е 
отбЪлЪзалъ, както стрЪмленията, тъй и искренностьта 
и доброжелателството на пъкленнитБ свои синове, ко- 
ито см се грижили и тогазь какго и сега за своитЕ 
лични и чужденародни интереси, а не за благото и 
спасението на многострадалната България. Необоримо 
доказателство за това служать думитЪ на самия пи- 
сатель, който на страница 11 между другото казва 
самь думитЪ, които, всвкои здравомислящъ Българинъ 


„ще му казва, когато и гдъто и да Ожде, а именно: 


„По-умврени нЪкои съотечественници наши каз- 
ваха: „почакайте, брате, почакайте и всичко ще се 
оправи. НедВите тика работитЪ тъй силно, за да не 
би да се распокжсаме на секти и да се поквари на- 
родното ни дБло. Нека почакаме да се рЪши църков- 
ния ни въпросъ; нека се сдобиемъ съ народни архипас- 
тирш. Тогава тъ ще се трудягъ за проповЪдванието 
на словото: ще се грижагъ да хранвктъ паството съ 


ттхт7 туътт гу ятак тт с <-> гъст съ тт жетт тт ти гъсъ стуъсу нЕ жъсъсътъсъ в пяча 
я: ду ховпа храча о По-на 1014 г о Дужихо И 1 Ала Дмсмефа»си е з Пругага пра 


нахх рЪдъ седмици и мЪсеци, отъ какъ България и- 


. маше вече народни архипастири, ржкоположени отъ 


народенъ екзархъ и се распрженали тукъ там въ оте- 
чеството. Нъ що видБхме? -- Назадничавость, а не 
напръдъкъ“. За да прЪмахнатъ злото, писателя на 


„ разгледваната статия, заедно съ своитЪ едномисленици, 


които се прЪдставлявать като еднички ревнители и 
спасители на Българския народъ и върховни негови 
опекуни, ръшили да съставятъ едно Българско дру- 


 жество, което да се старае за распространението на 


св. писание и за печатание и распространение и на 


„други религиозни нравственни книги -- (сгран. 13). 


Това дружество (Бълг. Квангелско) си съставило даже 
и уставъ, който се прЪгледалъ и одобрилъ. Нъ лю- 


“бопитно е да се знае, кога и отъ кого е съставено? 


а 
ае 


- Юлий 1815 година въ гр. Самоковъ, гдБто се съ- 
брали протестантитв и съ голъмъ въсторгъ извър- 
шили това, (стр. 14), Както виждатъ читателитБ ро- 
долюбцитЪ съ подозрителната искренность (чл, на Б. 
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Кванг, дружество) се събрали да обмислъктъ, какъ и 
чрЪзъ какво ср Ъдство могмтъ по-лесно да омотавктъ 
Българския народъ въ веригитБ на оная благодВтелна 
свобода английска, отъ която се наслаждаватъ и до сега 
народитЪ на Ирландия, Индия и Египетъ; тогава, ко- 
гато диакона Левски бЪше увисналъ на вжжето само 
загуй, защото наедно съ словото Божие распространя- 
ваше и словото на свободата; тогава, когато цЪлото 
духовенство на народната Българска църква отъ най- 
малограмотния до най-образования неговъ священникъ 
отивахж наедно съ народътъ на голгота за своята 
свобода“). Тогава, когато по интригитв на Фенеръ 
турското правителство искаше отъ Българскии Екзархъ 
да отнеме и уничтожи фермана на току що възникна- 
лата Българска църква. Тогава, както и самь наем- 
ния писатель исповЪъдва на стр. 16, че основанието на 
тЪхното дружество станало въ надвечерието на страшни 
катастрофи и велики политически събития. Тогава 
сирЪъчь, когато споръдъ думитЪ му се случили въста- 
нията въ България и ужаснитЪ Баташки кланета, въз- 
ванията на които тоя пастир, приписва на нЪкакви си. 
движения, които ставали вънъ отъ прЪдБлитБ на Бъл- 
гария. а пакъ Българското духовенство, Българския 
народъ не сЪднали тогава „да обсжждатъ св. писание 
и да го распространяватъ помежду си въ испитателенъ, 
религиозенъ, свободолюбивъ, напр дничавъ и справед- 
ливъ духъ, нЪща отъ които вс кой народъ има голвма 
нужда“. И именно казваме ний въ надвечерието на 
неговото истрЪбвание отъ неговия 500 годишенъ ти- 
ранинъ. ДобрЪ. И не е ли виновато Българското ду- 
ховенство, че напустнало своя постъ и начело съ своя 
много измжченъ народъ повдигнало кръста Христовъ 
противъ вЪковния тиранинъ? Не е ли за осмждашио 
това духовенство, което съ своята дЪятелность на- 
кара тиранина на народа да извади това духовен- 
ство отъ олгаря на църквата, за да го окове въ ве- 
риги, затвори въ тъмницитБ и прикача на бЪсилкитЪ? 
„ Виновно е Българското православно духовенство, ще 


#) Бойчо. Батакъ страници 17, 89 и 128. Записки по Българскитъ въс- 
тания Г т. стр. 108--110 и много др. - 


ла 
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кажемъ пакъ ние, ето защо: защото наемния пастирь 
ни казва на стран. 17, че „Българското Евангелско 
Дружество устояло на поста си прЪъзъ всичкитв тЪзи 
пръврати и катастрофи. Между много обезсърдчения 
и. насърдчения то вървяло напрВдъ, като е държало 
прЪъдъ себе си цВльта си“. Може ли по-голбма до- 
блЪеть да се търси отъ пастири наемници, на които 
винжги сж било и ще бжджтъ чужди интересит+ 
на Българския народъ? Не указва ди поведението 
ма тие пастири наемници, че разбиратъ своитЪ ин- 
тересп и тогава, както и сега? Имали поне единъ 
отъ тЪхното число, който да, се е жертвувалъ за на- 
родната свобода? Нъ това не влиза въ цЪльта на 
това дружество. ТЪхното участие въ народното осво- 
бождение би било смърть за самата цЕль, която тЪ 
прЪъслвдватъ. За постиганието на тЪхната цЪль роб- 
ството на българския народъ трЪбваше да се. продължи 
още. Сега лесно може да се обясни защо неизвЪстния 
авторъ тъй злъчно и ядовито напада въ всичкитв свои 
писменни трудове ратницитЪ за нашето освобождение. 
За да не Ождемъ от Бгчителни на читателитЬ на Б. 
Ц. Пр,“ ние нЪма да се занимаваме съ подробно очер- 
тавание поведението на продаденитЪ членове на Бъл- 
гарското Квангелско дружество, ще посочимъ само на 
най-типичната черта отъ сходството, което въ всичко 


изобразява тЪхното родолюбие и искренно служение 


на словото Божие. Никаква разлика мъжду цБлит , 
които прЪслЪдватъ членоветв на Квангелското друж. 
и ц лит, които прЪслвдватъ ЕвреитЬ гешевтари не 
може да се забълвжи. Ср дствата, които тБ употрЕ- 
бяватъ за постиганието на цЪлитЪ напълно съотв Ът- 
ствуватъ на ония, които намбърватъ оправданието си 
“само въ Талмуда. 

Ние напълно разбираме и думитБ на незв стния 
авторъ, стр. 17, гдъто той съзерцава нЪкакво си свътло 
"бждаще за дъ ятелностьта на Българското Евангелско 
дружество по цЪлия Балкански полуостровъ. Той 
спомБнува, че за въ бжджще това дружество щЪло 
да има много по-славна работа между народа, нъ въ 
какво именно той полага тая славна работа, -- остава 
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да се досъщаме. Не може да бжде за напр дъ друга: 
н каква по-славна работа на протестантската пропа- 
ганда на Балканския полуостровъ, освънъ това, каквато 
е била и е работата имъ подирь освобождението на 
България, т. е. интриги и расцъпление на Българския 
народъ, сБение омраза и вражда между славенскит Е. 
народности; обезразличавание на всички, КОИТО попад-- 
нхтъ въ тЪхнитЪ примки и религиозно и нравственно) 
възвождание лицемврието въ идеялъ на въспитателна, 
система и прочее. Всичко това пакъ сме убЪъдени ще 
бжде покрито съ думитЪ „проповЪдь на вЪрата въ. 
истиннаго и живаго Бога“. 
| Ние не вЪрваме, че ще се намврввтъ слабоумни. 
Българи, които да прЪзржтъ интереситъ на своето. 
отечество, -- да станжтъ служители и распространи“. 
тели на цвлитЬ на Еван. пр. Друж., което, както ка, 
захме подъ булото на вЪрата копае гробъ на нашето. 
отечество. Макаръ. че то купило мЪсто въ ст. София 
за основание книжарница, читалище и читалня, нъ й 
това срЪдство нЪма да помогне на тЪхната цЪль. 


Живи Християнски църкви. - Пише: Р. Томежнъ. 


Втория отдБлъ на помънатата книжка носи загла- 
вието, което привЪдохме по-гор В. Писатель на тая 
статия е г. Р. Томсжнъ, по происхождение чужденецъ. 
и по века вЪроятность е познатъ на нЪкои и други 
членове отъ нашето общество, които см чели вЪстника, 
на протестанската пропаганда въ България -- „Зор- 
ница“. Като четохме статияга, ние извлвкохме такива. 
впечатлвния, които нЪма да криемъ отъ читателит . 
на „Бълг. Църк. ПрЪгледъ“. ТЪъзи впечатлЪъния по 
общия свой тонъ с» такива, които немогжтъ да не. 
бжджтъ тЪжки за всЪки здравомислящъ человЪкъ, на. 
когото свободомислието не е турнато въ рамкитЪ на. 
личния интересъ. Г. Томсжнъ говори за сжществен- 
нитЪ свойства на живитЪ и мъртвитЪ църкви, нъ всич- 
кит негови заключения, до които той достига, когато 
говори за едната и за другата, сж проникнати не отъ. 
законность на логическитЪ изисквания, а отъ изисква- 
нията, които му се налагатъ отъ интереситЪ на мис-. 


пар ита 
я. Аеарра 
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сията, която му дава хлЪбъ. За да не бждемъ голо- 
словни, ние ще привъдемь само слЕдующето мЪсто: 
„една жива цьрква, казва той, ще показва щедра лю- 
бовь, но не толкозь щедра, щото да търпи каквато и 
да била безнравственность въ духовенството си, или 
несъобразностъ въ членоветв си, или неприличность 
въ кои да е оть обичаитЪ или навицитЪ си. Ако не- 
може да исправи тЪзи съ любовь и търпБние, тя ще 
„ги исхвьрли ; защото въ една църква, както въ едно тЪло, 
самосъхранението е първий законъ на живота, и да, 
задържи тЪзи съблазни значи тя да умрБ. Кдна жива, 
църква ще исключи, за своя финансова щета най-бо0- 
гатия и влиятелния отъ членоветБ си, нежели да го 
задържи, ако упорито продължава въ всеобщо припо- 
знати грЪхове; тя ще пожъьртвува най-краснорвчивия 
„си проповЪъдникъ, за врвда на славага си, нежели да 
привлича множества чрЪзъ устнитБ на едного, който 
се е отклонилъ оть пмтищага на святостьта; тя ще 
откаже помощъта, която се събира по какъвто и да, 
„билъ способъ, който е заразенъ съ порока на комар- 
джилъка или лотариитБ или чесгностъта или почтей- 
ностьта, нъ които не издьржатъ най-строгата критика. 
„Всички такива „умрвли мухи“, ако се оставятъ да, 
стоятъ въ „мирото на мирорадеца, правятъ го да вони“; 
щ една църква изгуби ли силата да познава кое нЪщо 
е връдно въ нея, и когато го познае да го изхвьрля, 
скоро ще се поквари, растлБе отъ главата до петит. 
п, ако и да не съзнава гнилостьта си, тя ще вон Бе 
въ свЪта“. 1) 

Както виждатъ читателитБ мислитЪ въ прив Ъде- 
ната статия показвать пристрастното съждение на пи- 
сателя. И не само това, нъ показвагь и неговото ли- 
цемЪБрие. Всичкитв тия отличителни черти на мърт- 
вата църква, които автора мисли, че смществуватъ въ 
вевка друга църква, нъ не и въ тЪхното общестно, не 
съставляватъ ли именно, смщественнитЪ признаци на 
протестанското миссионерско общество, което се е вгнЕз- 
дило въ прЪъдБлитЪ на Българеката православна църква? 


1) Стр. 38--39, 


4 
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Не трЪбваше ли г. Томежнъ да съобрази своитБ стр - 
мления миссионерски съ мислитЪ, които изказва? Отъ 
малобройното протестантско общество въ България има 


ди: 
МА 
тт +! 


много и още не отдавнашни факти "), които г-нъ Том-. 


сжнъ навЪрно знае, но които не му се иска да при 
знае и да извади „умрЪлитБ мухи“ заедно съ себе си 


отъ „миродареца“, та да се очисти и да не вони. Ако, 


гнъ Томежнъ, като плава въ протестантското блато, 
не съзнава гнилостьта на учението, на което служи 
за пари и съ което распокжсва на, враждебни части 


могоизммчения българский народъ, който и до сега 
пушка подъ хумотя на робството и на доброжелатели 


вЪроломни, -- ний искренно му казваме, че протес 


тантското общество „вонве въ свЪта“ 7). И г. Том-. 


сжнъ, ако бЪше человЪкь здравомислящъ и честенъь, 


отдавна щЪше да напустне своята неапостолска и не-. 


християнска миссия въ България. 


Погледъ къмъ Религиозното Възраждание на Бъл- 


гарский народъ. Ив. Я- С. 


Това е заглавието отъ третия дБлъ на сжщата 


книжка. ОтбЪлвзано е, че тая статия или дБлъ е пи- 


сана въ града Пловдивъ тая година. Най-напр дъ г. | 


С. като говори изобщо за значението на християнска” 


та религия въ сждбинитЕ на народитК, спира се час-. 
тно върху това значение, каквото е имало християн- 
ството въ сждбинитБ на нашия народъ пр Ъзъ мина-. 


#) Напр. градоветв Пловдивъ, Самоковъ и др. 


##) Ето що говори за протестантското общество единъ отъ забБлъжи- 


-телнитБ учени и политически Английски мжлжье въ самата Англ камара: 


„въ тжковната, мрачна лБтопись на нещастната страна (Ирландия) ние на- Е 
мБрваме на всБка страница кървави сълви и постоянно подновявани между- 
-особия. ПрЪдишния дьржавенъ секретарь по вжтрвшнитЕ работи, който говори 

въ миналата сессия съ такава голБма сила и, авъ пр дполагамъ, че е гово ц 
рилъ по убЪждение, привождаше за примБръ Ирландската, цьркве, като лжча Ц 
на реформацията; той, както се вижда, неможеше да разбере, че тая лжча на, 


Д 


реформацията, поддържана отъ привилегиитЪ и духътъ на партиитъ, хвьрля 
мрачна свБтлина на реформацията, която поглъща съ своя смраденъ пламькъ 


всичко щото е било най-хубаво въ страната: мирътъ, свободата, промишлен- 


ностъта, милосердието къмъ бЪднитв - всичко тва исчевнало (въ Ирлан- 


те Ка 


дия) отъ тлетворното допирапие на тоя пламонъ“. Джонъ Брайтъ. Избр. рЪчи. | 


-отран. 438. 
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литБ врБмена, дори до освобождението ни отъ тур- 
ското робство. Каго чете человъкъ тая статия, неможе 
да незабЪлЪжи стройностъта и глаткостьта на изложе- 
нитБ въ нея мисли, нъ въ смщото връме силно се хвър- 
ля въ очи и грубата едностранчивость и прЪъдубЪж-. 
денностъта къмъ най-смщественнитЪ дБятели, които, 
можемъ да кажемъ, см биле душата на всичкитЪ съ- 
„ бития, за който той говори. Като говори за покръст- 
ванието на българския народъ при царь Бориса, ав- 
тора не само не споменува имената на най-заслужи- 
литЪ личности и на християнството и на, славянските. 
народи, -- Св. Св. братия Кирилъи Методия, нъ ехид- 
но хвърля на тЪхъ даже обвинения, че християнство - 
| то, което тЪ заедно съ славянското писмо прЪъдали на. 
България „нЪмало своята първобитна и апостолска 
чистота“ 1). Съжеляваме, че българския вародъ тогава, 
 нЪмалъ това щастие: да има помежд себе си този 
чисть и първобитенъ источннкъ на хрис.иянското уче- 
ние, какъвто пр Едсетавлява отъ себе си въ сегашно 
врЪме за пловдивскитЪ граждани г. Ив. Я. С. Какво 
чудно самохвалство, нъ още по-чудна протестанска на- 
халность и сумазбродство! По нататъкъ автора, като. 
говори за причинитв, които умаломощили бжлгарския 
народъ, пръди да падне подъ турското робство, спо- 
. менува, че имало „омраза, раздБление, братоубийствен- 
ни войни и пълно истощение“ “), Да констатира чо- 
въкъ, че тия причини докарали и спомогизли за бър- 
зото падение на България подъ византийското й тур- 
ското робство, да казва, че е доброжелагель искрененъ, 
родолюбивь домашенъ приятель на България сегашна. 
и въ смщото врЪме да бжде страстенъ работникъ за. 
„ распокъсванието на бжлгарския народъ, като го раз- 
 вращава религиозно, питаме, тогава какъ да наречемъ 
такъвъ човЪкъ? Ние би казали, че по-добрЪ би сто- 
рилъ този протестански проповвъдникъ да послуша гла- 
са на Хр. учение, което той така лекгомисленно изо- 
 пачава и което за такава сатанинска дЪятелность и 


л 


1) стр. 43. 
2) стр. 44. 
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откровенность изрично казва каква трЪбва да бжде не- 
говата награда (мат. 18 гл. 0 ст). Пристрастието и 
прЪдубЪждението, които владБвьктъ вмЪсто логически-. 
тБ закони на мишлението у нашитЬ протестанти, ги 
каратъ почти въ всичкитв случаи, когато има да се 
види значението на българската православ. църква и 
славянската, писмечность винаги да избъгватъ не само 
да укажжтъ тЪхната заслуга и сила, НЪ неискатъ да- 
же да спомвнатъ името имъ. Напримвръ, като говори 
за силата, която упазила народа нашъ пръзъ врЪмето 
на духовното и политическо робство отъ съвършенно 
истрЪъбление, която турила неодолима пр града между. 
него като отдвлна народность и политическитЪ му го- 
сподари, била вжтрЪшна, а не вънкапшна, казво“ „тай 
е била християнската вЪра, християнското Богослуже-. 
ние 3). Отъ своя страна ние ще да додадемъ това, ко- 
ето г. С. се бои да, признае и исповЪда, а именно: това 
е православната християнска вБра и православното Бо- 
гослужение на славянския езикъ, противъ), които той 
«се мъчи да рита. : | : | 
Като е убвденъ, че религията не е изгубила зна- 
 чението си за рмжководителна роля и въ бжджщитБ 
съдбини на бжлгарския народенъ животъ, „като приз- 
нава, че религията ще служи за основа и защита на 
народната свобода, на народната мощь и дълго-траенъ 
животъ г. С. намира за нуждно да посочи на нЪкош 
недостатъци, които той забЪлЪзвалъ въ българската 
народна православна църква. Като разбира, своеобразно 
интереситв на българския народъ, като се грижи по 
същия общъ на протестантитъ начинъ Д8 усигури 
„свободата и независимостьта на нашето отечество, ка“ 
то желае да създаде могжществото и славата на бъл- 
„ гарския народъ които сж толкова близки до сърдцето 
на протестантитЪ (#0), той посочва на н колко срЪд” 
«ства, които съставляватъь, спорбдъ него магическото 
единственно лЪкарство за постигание на всичко това. 
За да доведе читателитЪ си да се съгласвътъ. съ него: 
той прЪъдлага на разглеждание и обежждания сл ду- 


3) стр. 45. 


Е 


КВИГО ПИСЪ 175 


жющитЪ три главни точки: „1 Усбща ли сеу насв нуж- 
да отв религиозно ввзраждание; П. ДЪйцитЪ, чия длвж- 
мдсть в да работи за р лигиозното вззраждание и Ш. 
Сръдствата, до които тръбва да се приббгне за пости- 
жението на тази цбль“ 4). | 

“ Като вървимъ въ разглежданието на тия точки 
постмпкитЪ на автора, ние ще кажемъ н колко думи 
по всЪка една отъ тия точки. Най-първо нашето вни- 
мание се спира на думитБ „религиозно възраждание“. 
Както автора е разгледалъ и изложилъ своя взглядъ 
по тоя въпросъ, явно се вижда, че подъ думитБ „ре- 


-дигиовно възраждание“ разбира оти няванието на хри- 


стиянското учение въ духа на православието и зам - 
няванието му съ християнско учение оть „първобит- 
на, апостолска чистота“ (протестантството); поче ние. 
тъй разбираме слЪдующит в негови думи „фактъ е, че 
каквито и да см биле заслугитв на църквата въ ми- 
налото, днесь тя непоказва необходимитЪБ признаци на 
животъ, не развива оная трЪскава дЪятелность тъй 
нуждна въ упазванието народа отъ нравственно раз- 


-лагание“ 5), Къмъ това заключение ни води Г. С., ка- 
то ни казва на смщата страница и думитЬ, че „бъл- 


 гарския народъ, ако и да е християнски, ако и да е 


снабденъ съ свои святеннослужащи и Богослужебни 
храмове, има нужда отъ новъ духовенъ животъ“. Ние 
не сме съгласни съ Г. (С. да допустнемъ, че българ- 
ския народъ има нужда отъ такива именно възражда- 
ния, каквито пропов два той. ИдеялитЪ на българския 
народъ, отъ които, дълбоко сме убЪдени, неможе да 


„-Ожде въодушевяванъ единъ наеменъ служитель на 


чужди народни интереси, казваме, тЕзи идеяли нала- 
гатъ на българския народъ и на българската интеле- 
генция свято да пазвктъ и продължаватъ възражда- 
нието въ всЪко отношение на духовния нашъ жинотъ, 


„искрата, на който сж запалили първъ пжть добл+ст- 


нитЪ родолюбци и православни наши пастири: Паисий, 


епископъ Софроний, Неофитъ Бозвелия и други. Това 


-възраждание въ духътъ на православието не се в прЪ- 


4) стр. 49.) стр. 50. 


късвало до сега и то постоянно внася подобрЪние въ. 

нашия животъ, спорЪдъ силитБ си, срЪдствата, съ ко- 

ито располага и условията, отъ които с свързано. Кол- 

кото се отнася до въпроса, че църквитъ въ България 

н мали многобройни посЪтители, а кафенетата и кръч 

митЪ гъмжели отъ пос Ътители, искренно казваме на 1: 

С., че посътителитЬ на тия завъдения сж злощастни. 

жъртви на протестантската пропов дь, съ която уби- 

ватъ не само вевко идеялно родолюбие и сгрЪъмление 

у слабоумнитЪ български младежи, нъ и всЪъко нрав: 

ственно и религиозно чувство. Може би да злорадству- 

ватъ въ душата си ония ОТЪ протестанскитБ пропо- 

вЪдници, които съзнателно сж. съяли и сЪятъ сЪмето: 

на тая западна цивилизация, напоена съ европейски. 

развратъ, и която, може би, случайно е осждена отъ 

самия Г. С. 8. Всъкой, който добрЪ е запознатъ съ 

вървежа на историческит в. събития въ живота на на- 
рода ни, никога не би си позволилъ да приписва упа- | 
дъка религиозенъ и нравственъ исключително на еди” 

на факторъ -- нерадБнието на църквата. 
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Втората. главна точка отъ статията на Г. С. раз- 
гледва общо и повърхностно двятелностьта на нашата. 
православна народна църква отъ освобождението ни 
изъ подъ гръцкото иго до сегашно врЪме и намбрва, 
че „малко или нищо“ не е извършила тя 39 своето: 
подобрЪъние. На тая точка ние не ще се спираме да. 
говоримъ на дълго, само ще кажемъ, че г. С. и тукъ 
не е съобразилъ своитЪ мисли съ дЪйствителностъта. 
НЪмаме за цВль да защищаваме тогози или оногози, 
нъ трЪбва да се признае този фактъ, че отъ 1810 г. 
и до сега борбата между бжлгарското православно ду 
ховенство и гръцкитБ домогвания не се е спирала. Не 
би сторилъ здв г. С., ако съобразеше смжденията си. 
и съ обстоятелството, че вниманието на народното на- 
ше духовенство, както и на цЪлия народъ е било ие 
погълнато отъ друго едно зло. което г. С. неможе да, 
нознае, нъ къмъ което той и всичкитЪ негови събра- 


+ 


6) стр. 57. 


ма лае. 
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тия по убЪъждения (религиозни) см съвсЪмь индефе- 
рентни. А тамъ е душата на бжлгарския народенъ 
ИВОВ пета : 

Третята и послъднята точка отъ статията на Г. 
С. се заема да докаже какви могжтъ да бждатъ сръд- 


ствата за духовното пробуждание на народа. Г. С. 


дЕли съдържанието на тая статия на шесть по-малки 
точки. Въ първитЪ три той прЪпормчва 1; да се рас- 
пространява священ. писание между народа на гово- 
римия езикъ; 2: да се проповвъдва въ църквитЬ Еван- 


гелието ид: да станжтъ прЪобразования въ църквата. 


Колкото се отнася работата до първото срЪдетво, ко- 
вто прЪпормчва Г. (С.. то хората, които познаватъ 


 важностъта, святостьта и грамадностьта на работата 


отъ една страна, а отъ друга -- силитЪ, срЪдетвалта, 
з ру ) р 


и условията, които см пеобходими за извъригва- 


нието, както подобава да бжде направенъ единъ пръЪ- 
водъ на св. писание, тЕзи хора, казваме, ще считатъ, 


че Г. С. мисли дЪтински въобще и наивно или пъкъ, 


че счита за голБма услуга да е направила протестан- 
ската пропаганда въ България, като е направила и 


распространява осъкатенъ прЪводъ па библията. 


Второто срЪдство, което Г. С. прЪпормчва, може 


"би се има прЪъдъ видъ, казваме ние, отъ ония наншид 


дБятели, на които лъжи обязанностьта да се грижатъ 
за душевното спасение и нравственното усъвършен- 
ствувание на българската православна църква, нъ и 
тукъ има да забЪлЪъжимъ на Г. С., че тойе пропуст- 
наль отъ вниманието си условията, при които сж е 
намЪрвала православната бжлгарска иерархия и въ ко- 
ито до сега се намира. За да може да се проповЕдва, 
Квангелието въ веЪко село ивъ всЪки градъ въ Бжа- 
гария ще има възможность само подиръ н колко го- 


„ Дини още ако остане бжлгарската църква въ благопри- 


ятни условия за нейния животь. Колкото се отнася 
работата до пгроповЪдванието на Евангелието отъ са- 
митБ наши архипастири и подготвенитв за тая рабо- 


та священници вЪрваме да не е безизв стно на Г. С. 


че проповъдьта на св. ЕЮвангелие въ православнитЪ 
български църковни храмове не е умрЪла, както я ми- 


ТЕРА 


<- 
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сли той, Г. С. Ще посочимъ само за потвърждение 
на думитЪ си имената на Високоуважаемитв наши цър- 
ковни служители: Негово Блаженство Екзарха, тЪхни 
ВисокопрБосвященства митрополитЪ Климентъ, Григо- 
рий, Симеонъ, Константинъ, Методий, Натанаилъ, Гер- 
васий и т. н., а да привождаме имена и на свъщенници 
считаме за излишно. | 

Третото срЪдство, което ни прЪпормчва Г. С. ни- 
какъ не ни плаши и ако Г. С. мисли, че никой отъ 
здравомислящит и родолюбиви българи необръща вни- 
мание на протестанската проповЪдь, не пригръща въ 
обятията си хората, които сж се продали за хлЪбъ на 
чуждитБ интереси, трЪбва да разбере, че искренно съ- 
желяваме тЪзи проповЪдници, нъ не сме въ сила да 
имъ помогнемъ. Плачатъ протестанскитЪ пропов Ъдни- 
ци и нареждагъ, че прЪдставлявало „гнилость“ всич- 
кото българско общество и било толкова глупаво, що- 


то неможло и до сега да разбере, че протестантит . 


иматъ нужда да се ползоватъ съ сласть и влияние въ 


работитБ на българския народенъ животъ; нъ, че и Ъ-. 


матъ право да работятъ за българската свобода и не- 


зависимость. И чуденъ народъ наистина, нъ заедно 
съ своето духовенство! кжпи се тоя народъ въ своя-| 


та ммжченическа кръвь, гние въ тъмници и затвори, 


виси по бЪсилкитБ, прЪъвръща своитв огнища на купъ. 


# 
отъ пепелъ, търпи безчестие и позоръ и още неможе 


да разбере, че тая свобода трЪбва да прЪдаде на рас- . 


положението на протестанскитЪ миссионерски общества; 
тъй като членоветв на т зи общества устоях» на по- 
ста си, не испустнахж библията отъ ржцътъ си, не 


нарушихм спокойствието си, нь не се отказахж отъ 4 
Златото чуждо и тогава, както и сега, тБ оплаквахж 


Бжлгария и получвах» паритЬ. И не е ли гнило въ 
самата своя основа всБко възражение насочено противъ 
ехидството и коварностьта на протестанскитБ пропо- 


вЪдници? Подиръ всичкото това разбирали бжлгарския. 
народъ, както подобава своитЪ идеяли и чрЪзъ какво. 
ще ги постигне да ли чрВзъ реформитБ, които пр Ъд-. 
лага Г. (. или като се не отдвля отъ здравия свой 
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разумъ и огъ завЪътитЪ на своитЪ първи християнски 
пгросвЪтители? Нека самъ читателя да си. отговори. 
Въ послъднитв три точки автора най-ясно исказва 
същностьта на побужденията, които с» го въодуше. 
вявали да напише всичката своя статия. ТЪзи поло- 
жени сж: 1. Побмагванието на Славянски отв Богослу- 
„жението и замЪъстванието му св говоримия язикгв; П. Унич- 
тожението на поститъ; Ш. „»Кенението на духовенството. 
И съ левска кожа да бжде покрито пакъ не е 


левъ. ...,„. . Подробно нЪма да се спираме да го- 


воримъ върху тия три точки, ще забБлЪжимъ само 
на г. (.; никой още не е доказалъ. че умразния нему 
славянски езикъ не е на Българския народъ; друго, 
че високитБ християнски истини, които съставляватъ 
догмитЪ на православната църква се постигагъ повечето 
съ вЪра, отъ колкото съ ясно разбирание на какъвто 
езикъ и да бжджтъ изложени. Струва ни се, че догм- 
атитБ за троичностьта на лицата на Пр Ъ свята Троица 
за въплощението на Сина Божия и пр., едвамъ ли ще 
откаже, че ги разбира безъ вБрата г. С.) а какво да 
се каже за младенцитБ въ умсгвенния животъ? А що 
се относя до обикновеннитЪ молитви, които се упо- 
трЪбяватъ при Богослужениетго извЪстно е, че ги 


всвки разбира. ОсвЪнь това, защо народа държи сла- 
вянския езикъ при Богослужесието, има и други оправ- 


.дателни причини, които самъ зрран народъ най- 


-добрЪ знае. ... 


Уничтожението на поститЪ съставлява една тема 
върху която протестантскитЪ проповвБдници твърд 
често обичатъ да опитватъ своитЪ сили въ борбата съ 
православнит в. СтраницитЪ на списанието „Б: Ц. Пр.“ 
сж твърд тЪсни и за туи ние считаме за излишно да 
говоримъ подробно върху значението на поститЪ и 
тЪхното установление. ПрЪпоржчваме на читателите 
да прочетатъ затова книжката „ Православенъ гласъ“ 
написана отъ Г. В. Чолаковъ (Костандий) издадена 
отъ Рилския „"Мънастирь. 1869 година стр. 107---145. 
Сега ние ще направимъ само забблъжка върху пог- 
ръЪшностьъта на логическитЪ смждения на г. С., който 
казва, че, ако "дадено църковно установление, което 

| | 19 
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има здрава основа въ Св. писание се наруши отъ нВкои 
членове на църквата, непрЪъменно сл двало да се прЪ- 
махне това установление. Въ самия гр. Пловдивъ едипъ 
отъ малкото число протестански проповъдници бЪше не 
отдавна нарушилъ седмата отъ десетъхъ заповЪди., нъ 
струва ни се ще бжде абсурдно да настоява г. С., че 
седмата заповЪдь, понеже била нарушена, да се исхвърли 
отъ заповъдитЪ на нравственния законъ. 

“ Въ третата и послъдна точка г. С. като мисли, 
че еденственната причина за н Ъкакви нравственни 
отклонения на священнослужителитЪ е безбрачшето.. 
прЪъпормжчва за напрЪъдъ православното Българско ду- 
ховенство всичко да бжде женено. Въ тоя случай пакъ 
неможемъ да се съгласимъ съ мнвнието на Г. С., а 
именно, ние поддържаме, че женидбата не е единствен- 
ното срЪдство, което гарантира непорочностъта на хо- 
рата; припомняме му смщия случай, за които по-горв 
спомвнахме, ще се е случило въ гр. Пловдивъ. А, ако. 
надникне человъкъ въ живота не само на духовен- 
ството, нъ и на мирскитЪ лица, които сж женени и 
тамъ намбрваме често случаи. които говорвктъ за прЪ-. 
стъпления на сжпржжеск та вЪрность. Интересно било. 
би да знаемъ да ли г. С. би се съгласиль да бжде. 
введена поллегамията като защита на сжпражеската. 
вЪърность за въ бжджще? 

Като  удовлетворяваме желанието на г. С. да 
бСжджтъ разисквани чрЪзъ печата въпроситЬ, които | 
той счита, за жизненни и тЪхното разръшение сждбо-. 
носно за България и ние се молимъ на Бога да вра-| 
вуми заблуденитЪ синове на измжчената България, да, 
се откажатъ отъ продажничеството и да посвятввтъ. 
животътъ си и силитЪ си за доброто на своето оте-| 
чество, а не да служатъ като пионери на БългарскитЪ. 
врагове, който вевкога сл глЪдали и глЪдатъ на Бъл- 
гарския народъ и на славянството само съ умраза и 
зложелателство. | 


Нужда отъ распространение на духовна книжнина. 


между народа. - В. И. Шоповъ. | 
Тая ГУ статия носи горЪ отбЪлЪзаното заглавие. Гос-. 
подинъ Шопосъ позиатъ като бивши прЪподаватель. 


3 


1 
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въ едно отъ Държав. наши учебни заввдения е ус- 
пЕлъ да углади способитЪ за изложението на своитЪ 
мисли и да ги направи разбрани за читагелитЪ отъ 
една страна, а отъ друга до нЪкждЪ да  избЪгва 
едностранчивостъта въ разглвъдванитЪ отъ него въпроси, 
вслЪдствие, на което и стръмлението му да бжде поле- 
зенъ не само на тенденциозното миссионерско дружестно 
не му вджхнала такава злобо и умраза къмъ всичко 
онова, което не носи позорния печатъ на протестан- 
ската пропаганда у насъ. Тази е причината, вижда 
се, гдЪто само на едно мЪсто той зачеква прЪдстави- 
телитв на православната наша църква, а именно той 
казва: „По причина на небръжение ли да го кажемъ 
или поради замьртвелостьта на народното ни духовен- 
ство и църква, нашето народно развитие отъ нЪколко 
години насамъ е вьрвЪло твьрдЪ едностранчиво. Въ 
училищно отношение, сирЪчь по развието само на 
умътъ, сме направили гигантски крачки, въ религиозно 
нравственно отношение всички съзнаваме единъ съраз- 
„ мвренъ отпадъкъ. ПричинитЪ на това не сж» мжчни 
да се отгатнатъ. Съ исключение на онова което се е 
побликувало отъ страна на ЕвангелиститЪ отъ самото 
наше дружество, двадесетъ годишнината на което 
ознаменуваме тая година, почти нищо друго не се е 
писало и распрьснувало между народътъ съ нравст- 
 венно религиозно съдържание. Както вижда читателя 
пристрастието получило данъкъ и отъ г. Шопова, нъ 
“формата, въ която той се е издължилъ на повр дената 
логика не диша съ такава злоба и ядовитость съ каквато 
се отличаватъ статиитЪ въ помбнатата книжка на 
неизвъстния авторъ г. Ив. Я. С., за които ние вече 
говорихме по горЪ. Ние нЪма да повтаряме, да правимъ 
опровержение на г. Шоповитв невЪрни и пристрастни 
сжждения относително дЪБятелностьта на нашата пра- 
вославна църква въ печаганието и распространението 
на нравственно-религиозна книжнина мъжду Българския 
народъ, и то, затова, защото г. Шоповъ не говори съ 
нЪкакви факти, а само неопредвленно и голословно. 
Ако и да нЪмаме на ржка единъ списъкъ на наш та 
духовна книжнина прЪзъ всичкото врЪме отъ възра- 
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жданието ни и до сега, то се пакъ увЪрени сме, че 
доколкото с» позволявали вр Ъмената, срЪъдствата и 
силитЪ на народната наша църква и нЪкои отъ оТт- 
дЪлнитЪ ней членове не е останала назадъ и въ това. 
отношение. Като си запазваме правото за бжджще да, 
прЪгледваме въобще духовната наша книжнина, тогава. 
съ факти ще се потвърди казаното оть насъ. 


Нужда, отъ нравственно въспитание въ нашит  учи- 
лища. -- М. Н. Поповъ. 


Въ У дълъ или статия на смщата горЪ помЪната. 
книжка се разглвдва привЪдената тукъ тема. -- Ав- 
тора на тая статия за насъ е непозната личность, ПО 
всЪка вЪроятность, нЪкой новъ апостолъ на протестан”, 
ската пропаганда, познатъ само на молкото протестанско 
общество. Прочитанието на статията показва, че ав- 
тора, е още новакь въ полето на книжнинана и ПО 
тая причина, вижда се, зада произведе ефектъ прЕдъ 
читателитв си, той имъ прЪдставлява дБиствителния 
животъ, като гледа на него не направо, а првзъ очи- 
лата на въображението си. При това като проникнатъ 
вижда се, твърдБ много отъ цЪлитБ и интереситЪ, - 
които прЪслЪдва протестантската пропаганда у насъ. 
Той въ цВлата своя статия разгледва нашитЪ учебни 
заведения само оть тал гледна точка т. е. тои иска да, 
се пръвърнатъ всичкитЪ учебни заведения въ България 
въ духовни (по всБка вЪроятность протестански) учи-| 
лища. Като излиза отъ тази гледна точка, той е твърдБ.. 
много огорченъ и обезпокоенъ, защо тЪ не отговаръктъ.| 
на това свое назначение и всичкитБ недостатъци как- 
вито се сръщнатъ, може да се каже, не само въ. 
БългарскитБ учебни заведения, нь и на всвкждв, 5 
нему му се виждатъ такива грамадни и съ такиво, 
ужасающи влияния За бжюджщитЪ сждбини на нашето: 
отечество, щото той вече силно е загриженъ за начи 
нитБ, които трВва да се употрЪбятъ за прЪъмахванието” 
на злото отъ нашитЪ училища. Отъ отдБлни случаш 
и личности той прави общи заключения. Затова ш 


хе 
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учителитЪ и училищнитЪ нар дби, спорвдъ него, не 
отговоряли на своето назначение. Даже нЪщо повече: 
тои е наклоненъ да поддържа, че „нашитЪ училища 
сж станали свъргалища на разврата“. Въ програмата 
на нашето списание не влиза задача да разгледваме и 
указваме на несъстоятелностьта на тия негови смжде- 


ния. Това е работа на педагогическитБ и литературни 


наши списания, които смЪемъ да вЪрваме, не ще 
оставятъ да клеими началата на нашитЪБ учители и 
учебни заведения съ таквазь позорна рола. Тукъ ние 
ще спомбънемъ само, че каквито и да бжмджтъ нашитЕ 
учители и учебни заведения не сж достигнали до 
станатъ олитворение на развата. 

Колкото се отнася работата до урежданието на 
въпроса за прЪподаванието на законъ Божий въ вси- 
чкитЪ учебни наши заведения, ще забълвжимъ само, че 
Министерството на Народното Просвъщение и Св. 
Български Синодъ не с» оставили и тоя въпросъь безъ 
внимание. (Случая, за който г. М. Н. Поповъ говори 
на стр. 99, че прЪподавателя по законъ Божий „въ 
С.--ската гимназия (священникъ)прЪподавалъ прЪдм та, 
по нЪкаква си възмутителна система“, и ако и да е 
не вЪроятенъ, въ всЪки случай твърдЪ е прЪувеличенъ. 


„ Мжчно е да се допустне, че единъ священослужитель 


ще падне тъй ниско въ собственнитЪ свои очи и 
пръдъ очитЪ на своитЬ ученици и да почне да ко- 
щунст вува съ учението, на което самь той е служитель. 
По-лесно може да се обясни привЪдения примЪръ 
като създаденъ подъ влиянието на ония побуждения и 
цБли, които прЪслЪдва прогестанската пропаганда въ 
нашето отечество. 

Свободата: лична и народна отъ Х. К. Хаскелъ. 

Това е темата на УТ дБлъ или стагия на раз- 
гледваната книжка отъ насъ. Писагеля на тая ста- 
тия е чужденецъ, по всЪка вЪроятность, единъ оть 
главнитБ стълпове на домашнитЪ Български приятели 
(ве), които сж си свили гнЪздо въ гр. Самоковъ. Г- 
Хаскелъ говори изобщо сносно и разръшава поставе. 


ната си задача удовлетворително. Единъ пасажь само 


е много върно исказалъ и ние като прЪдполагаме, че 


ча. ОЖЪъта та 
ФАЗА ?+ 
и 
: ВОДА Ра, 
“ # г. 2 
: Дам. 
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г. Хаскелъ е честенъ человЪкъь, искренно чадо Божие, 
съ благороденъ характеръ, увБрени сме, че ще остане 

вЪренъ на своитЪ взглядове, ще пожъртвува по-малкото 

добро, за да получи по годЪмото. Пасажьтъ, за който 

ни е думата е слъдующия: „цЪлата история показва, 

че партизанството е било единь отъ най-страшнитЪ 

врагове на народната свобода- Кой е толкозъ простъ, 

щото да незнае. че раздБленията см гибелни за на- 

родната сила? И повече оть всичкптЬ други сво- 

бодний пародъ се нуждае оть сьгласие и единство. 

Когато тЪзи условия отсжтствуватъ, една часть отъ 

народа, е настроена противъ другата, то силата и сръд- 

ствата на народътъ се истощаватъ, и той лесно пада 

подъ игото на нЪкой лакомъ вънкашенъ народъ. Какво 
погуби свободата и сществуванието на древня Гръ- 
ция? Партизанския духъ. МИ всичката история едно- 

гласно и гръмогласно ни учи, че най голБмата опас- 

ность за пародната свобода с» взаимнитЪ карания и пар- 

тизанский духъ въ народа. Върлуватъ ли тЪзи страсти 

въ нЪкой народъ, днитЪ му сж прЪброени“ “). Това. 
см думи на г. Хаскела. УвЪрени сме, пакъ казваме, 

че г. Хаскелъ, ако е честенъ человЪкъ, ако се при- 

държа о думитБ си, които прЪпоржча на другитЪ, 

ще пр стане да работи за религиозното распокъсва- 

ние на Българския народъ, ще се откаже огь врБмен- 

ната си прЪхрана на този свъЪтъ, ще напустне Бълга- 
рия и ще си отиде въ Америка за да има право на 
по-голБмото добро въ вЪчния животъ. Дай Боже да 
се разберяхм вЪрнитЪ думи на г. Хаскеля и отъ не- 

говитЪ другари! 


217 Май 1895 г. 


Священникв П. Городцовв. Бракзтв и съвръменний 
отпадгкг на семейния животв. По поводв на крайцерова- 
та Соната. Прбвели и издаватв 1. П. Василиевв и Ив. “5 
Дуйкова. Пловдивз. Дружественна печатница „„Свгласие: в. 
1995 г. стр. 84. ЦЪна 1 левг. : : 


Малката тая книжка е посвятена отъ прЪводачи- “ 
тъ и издателитЕ на Негово Блаженство Йосифъ 1-ий 


#) Стр. 119. 
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Български Екзархъ. Книжката е раздвлена на петь 
отдБла. Нейното съдържание пр Ъдставлява прЪгледъ 
на бракъть отъ началото на неговото установявание 
отъ Бога при първитЪ человъци - Адама и Ква и 
досегашно врЪме. На основание на библията и здра- 
вия человЪчески разумъ се разглежджтъ гоосновит?, 
смщностъта на бракътъ и неговото назначение, изваж- 
да се на явЪ, прЪъдъ очитЪ на читателя, истинага, ко- 
„ято се състои въ слЪдующето положение: безв искрен- 
она любовь и бевв благочестива гристиянски живот, немо- 
же да има вв сжпржиеския асивотв нито щастие, ни- 
то правилно въ-питание и отглеждиние на дЪцата. Ка- 
то е развилъ и подкръпилъ най-здраво тая мисъль, 
авторътъ не прави разборъ на „крайцеровата Соната“ 0), 
по поводъ на която е написалъ тая книжка, а само 
"опровергава невЪърния взглядъ на Графа Л. Н. Тол- 
стой относително срЪдствата, които той прЪпоржчва 
като най-сигурни за усившната борба съ злото, каето 
отравя семейното щастие и живота на хората. Както 
е извъстно Графъ Л. Толстой, въ поменатата Крайце. 
“рова Соната, прЪпоржчва безбрачния дЪветвенъ животъ 
за всички хора, като едничко условие, което може да 
„доведе страждущето человЪчество да тържествува надъ 
злото, нъ гениалния руски мислитель, като че да е за- 
бравилъ, че това сръдетво довежда человЪчеството и 
до самоуничтожението; а учението за самоуничтоже- 
нието, и, постиганието чрЪзвъ самоуничтожението бла- 
женно състояние, здравия человЪчески разумъ отхвър- 
-ля съ негодование. То неможе да съставлява идеалъ 
на человЪческитБ стрЪмления. Затова и свящ. П. Го- 
родцовъ прЪпоржчва като цЪль на нашия животъ въс- 
питанието на дЪцата въ духътъ и учението на сло- 
вото Божие, браченъ християнски животъ, разбиранъ 
въ смисъль на таинство за всички, които немогжтъ да 
пр вкарватъ живота си въ дБвство. съгласно учението 
“на св. Апостола Павла. По този начинъ, който посоч- 
ва П. Городцовъ, человЪчеството сигурно ще може да 


1) Крайцеровата Соната е прЪведена на Бълг. още прЪзъ 1890 год. и 


ечатана въ Русчукъ, въ печатницата на Спиро Гулапчевъ. 
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побБждава злото, което сега се е вкоренило поради за- 
бравянието цЪльта на живота. изопачаванието смисъла. 
на словото Божие отъ хора, които слушатъ не гла- 
сътъ на църквата и на здравия разумъ, а гласътъ на, 


своитв лоши страсти. Автора убЪдително доказва, че 3 


по тоя начинъ ще може да се постигне и онова щас- 
тие на земята, каквото е възможно за хората, и изрич- 
но казва, че то се дава като награда само за дЕвственъ 
и непороченъ животъ до встмпванието въ брачень жи- 
вотъ и за чиста и нескверна ложа прЪзъ цЪлия бра- 
ченъ животъ дори до смъртьта. 

Това е въ главни черти съдържанието на книж- 
ката. Като похваляваме прЪводачитв за добрия имъ 
изборъ, ний отъ сърдце имъ желаемъ успЕхъ и въз- 
награждение за трудоветЪ и жъртвитБ, които тЪ пра- 
вятъ за прЪвежданието и издаванието на подобенъ родъ 
книжки. Приятно ни е да искажемъ своята радость. 
пр ъдъ читателитЪ си за появяванието и усилванието. 
въ нашето общество на направление, което се стрЪми 


да запази и укрБЪпи въ нашия семеянъ и общественъ. 


животъ всички онЪзи здрави начала и истини, безъ. 


които не е възможно нито личното щастие, нито 0б- 


щественното благополучие. УтЪшително е това явле- 


ние въ нашия животъ и затова още, че се поставя ка- 
то отпора на онова дързко въ нашето общество отри- 
цателно направление, което по н какво си необяснимо 


влечение се стръми да държи въ заблуждение голБма 


часть отъ младитЪ наши мислящи сили, които съ о0с- 


р. 1 


тървенение жъртвуватъ всички свои ср дства, способ- 


ности и врЪме само да съборьвтъ основитЪ на всичко 


онова, което съставлява идеалътъ на най-разумния че- Д 


ловЪчески животъ. 
При това считаме за своя длъжность да напра- 


вимъ нЪколко забблъжки върху самия прЪводъ. Изоб- : 


що прЪвода е доста гладъкъ и доближенъ до форми- 
тЪ и рЪчьта на българския езикъ, нъ щЪше да бжде. 
той прЪъводъ още по-гладъкъ и разбраньъ, ако прЪво-. 


дачитЪ бЪхж обърнали внимание и върху слЪдующи- 
тЪ недостатъци, които се срЪщатъ въ прЪвода: 1, упо- 


трЪбляванието на пр длозитЪ, напримвръ въ прЪдпо- 


дек, 
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жението; „разяснението за истинното учение на бра- 
кътъ“, стр. 3; „любовьта е дълбока потрЪбность за 
человЪъческата природа -- потрЪбноеть на человЪчес- 
кото сърдце“ стр. 4; „въ смщностьта на Божеството: 
Богъ люби есть“ | Иоан. 3, 16), стр. 5 и други. 
Правилно щЪше да бжде, ако тъзи ирБдложения бЪхж 


„ прЪведени така: разяснението на истинното учение за 


бракътъ; любовьта е дълбока потрЪбность на челов - 
ческата природа; отъ сжщностъта на Божеството, и 
т. н.; 2, ПрЪводачитБ, вижда се, да не сж обърнали 
достатъчно внимание върху думата самъш, която е ча- 
стица отъ прЪвъсходната степень на прилегателнитЕ 
качественни имена и на бълг. езикъ се прЪвежда съ 
частицата най. ВслЪдствие на това въ нЪкой м ста 
прЪвода е станалъ доста тъменьъ. Такива мЪста сж 
слъдующитЕ: „на замята, самото високо възможно за 
него блаженство“ . . . стр. 12; „самитЪъ високи 
священни обязанности на человъка“ . . . стр. 22; 
„Въ самитЪ тЪжки минути отъ своитЪ страдания на 
кръетъта“ . . . . стр. 86; „самата ввзвишена по- 
етическа любов . . . стр. 54 ит. н.; 3) Оста- 
вени см доста много руски думи въ прЪвода, които: 
така смщо правять ммжчно да се разбира мисъльта. 


"Такива думп срЪщаме напримвръ на стр. 6 „конечно“; 


на стр. 7, „костерв“; на стр. 8, „беспорно“; на стр. 9, 


„на конеца“, „височайша“. „висше“; на стр. 18. „чрЪз- 
винайно“ и т. н.; 4) несполучливо сж прЪведени сл+- 
дующитБ мЪста -- на стр. 41 „цЪлата фаланга отъ 


неудачни младежи, като отхвърлять свързката съ ре- 
лигията, заедно съ всичкитБ добри народни прЪдания,. 
като се придружаватъ къмъ авторитета на новитЪ по- 
зитивни мислители (които добрБ незнаятъ), испрЪчватъ 
се да отричатъ религията и т. н. Като познаваме до- 
брБ прЪводачитБ, които сж още млади и малко опит- 
ни въ работата каквото е прЪвожданието оть единъ 
езикъ на други, ние не считаме тЪзи грБшки за та- 
кива, които да намалявагъ достоинството на пр Ъведе- 
ната книжка и, затова като я прЪпормчваме на чита- 
телитБ си, желаемь пъленъ усп хъ въ гова поле на. 
младитБ работници за въ бмдмще. 


188 БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ. 


Поучителни Раскази ИзвлЪчение ГУ-то издание нра. 
воучителни Раскази на В. Божановъ. -- Пръвелв и на- 
Федилв Георги П. Василиевв. -- Пловдивв Дружестоенна 
печатница „Съгласие“ 1995 стр. 45. цъна 60 стотинки- 

Тия раскази с» прЪведени отъ единъ отъ прЪвода- 
читЪ на по-горЪ разгледаната отъ насъ книжка и на неча- 
тани и издадени се тая 1895 г. Неможе человвкъ да 
не похвали ревностьта на младия тоя работникъ, който: 
се труди да бжде полезенъ на бЪдната наша църковна 
книжнина. Трудътъ и жъртвитБ на младия прЪводачь 


вЪърваме ще бжджтъ напълно оцЪнени отъ разумнит . 


и родолюбиви наши съотечественици, които искренно 
обичатъ своя народъ и неговото прЪуспЪвание въ 
религиозно-нравстенния животь. И може ли да се не 
радва единъ Български синъ, прЪдаденъ на доброчес- 
тината на своето изммжчено отечество като вижда, че 
хора съ слаби срЪдства отдБлятъ и послъдния свой 
залагъ за общото добро да помогнмтъ на своитЬ 


братия? Може ли пъкъ и отъ друга страна да не” 


скърца человъкъ и да не се огорчава, когато гледа, 
че има мнозина и такива които, като получаватъ 
достатъчно възнаграждение за своя трудъ огъ общото 
народно достояние, заравьктъ да се потрудввтъ сами, 
да поработьктъ за повдиганието на нашата религиозно - 
нравственна книжка, даже се боятъ да даджтъ каквито 
и да би било срЪдства за поддържанието на подобенъ 


родъ книжнина? Дано настане по-скоро врЪме да раз-. 


беряхж всички наши интелигентни, нъ индиферентни 
сили, че не само „о единомъ хлЪбЪ живъ будеть че- 
леввъкъ“, че не е доста само да пируваме съ богатит , 
а бЪднитЪ каго плачатъ зя духовна храна около насъ, 
ний да имъ прВпоржчваме търпЪние и смирение. Кой 
други, освънь интелигентнитв сили на Българския 
народъ. трЪбва да поддържа и распространява рели- 
гиозно-нравственната книжнина между тоя народъ. Да 


ли само нащитЪ священно-служители и учителитЕ? 


Или и Полицията и администрацията, или и търговцитВ 
и земледвлцитЪ, или и занаятчиитЪ и воиницитБ, или 
и смдиитЪ и чиновннцитЪ изобщо, или кой другъ, ако 
не всички заедно? А, ако всички се отказватъ да 
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поддържатъ, да распространяватъ и изобщо да напра- 
вятъ нЪщо за ползата на тая книжнина, то, кой 
остава тогава виноватъ? ВраговетБ на нашето отечес- 
тво и на неговото бжджще отговарктъ; България 
нЪма нужда отъ такава книжнина, защото въ днешнит . 
врЪъмена не само България, нъ и другитЬ образовани 
страни въ свъта иматъ нужда само отъ пЪсни, отъ 


труфила и за мжжьетБ, и за женитЪ, отъ фабраки за 


бира и всевъзможни спиртове, отъ модни магазии и 
всвкакви вертепи и м ста заразителни и отъ всичко 
друго, което поглъща народния потъ и отправя най- 
надлъжнитЪ и най-способнитЪ народни сили, а не огъ 
здрава духовна храни, оть истинско родолюбиво въс- 
питание. Ний каго несподвляме по никакъвъ начинъ 
възглядитБ на всички подобни съвЪтници и на всички 
католичествующи и протестанствующи партии въ на- 
шето отечество, дълбоко вЪрваме, че е врЪъме вече да 
се свъстятъ всички ония наши народни сили и да не 
турввтъ никога по-високо своитЪ лични интереси. своето. 
материялно положение и своята дЪятелность, отъ ин- 
тереситЪ на нашето отечество и на православната наша 
църква, защото всичкитБ завЪъти на нашинЪ славни 
прадвди сж нераздълно свързани съ православната. 
наша вЪра. 

ТЪзи н колко общи мисли пр ъминахх прЪзъ нашия 
умь, когаго разгледвахме книжката, заглавието на, 
която по-горБ приводохме. Сега ще кажемъ н колко 
думи и за съдържанието и достоинството на пр Ъвода. 
Ц Елата книжка съдържа всичко ХП разказа, които: 
се отличавагъ съ това, че тъ съ крагки, простичко и 
разбрано изложени, съ което привличатъ вниманието и 
на най-малко заинтересования читатель. Почне ли да, 
ги прочита, безъ друго иска да ги прочете до края. 
Това достоинство на разказитЪ е особенно полезно за, 


“ония отъ БългарскитЪ читатели, които не см навикнали 


да четъгъ или да оставагъ ДД отовоне дълго врЪме 
на едно мЪсто. Прочитанието на такива разкази слЪдъ 
врЪме може да създаде въ душата на читателитЪ по- 
трЪъбность наслщна, да прЪкарватъ свободното си 
врБме въ прочитание, а както е извЪстио, тая потрЪб- 
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“ность като бжде удовлетворявана по-често наедно съ 
-испитванието на душевно удоволствие ще донесе на чита- 
"теля богатство отъ знание и истинеко блогородявание. - 
"Тая именно била е цЪльта, която е ималъ прЪдвидъ 
автора, когато е писалъ тия разкази, а така също | 
прЪдполагаме, отъ това се е рмководилъ въ своя изборъ 
и прЪводача имъ. : : : 
Относиселно достоинството на прЪ вода, има да напра-| ; 
вимъ слБдующитЪ н колко общи бЪлЪжки: 1, и въ” 
този прЪводъ св забЪлБзватъ много руски думи, които | 
бъркатъ на малко образования читатель правилно да | 


разбира прЪдлаганата мисъль, напримЪръ, „заставена“); 


„плънилъ“; „зарито“; отправилъ се“; „трогнжтъ“ 3 
„отражаваме“; „хазяйнъ“; „водворилъ“; „безропотно“: | 
„немедленно“; „неожидаемость“; „чрЪзвичайно“! „чр в- 
мБрно“; „на конецъ“ ит. н. 2) думата „отче“ или. 


„отецъ“ при прЪвежданието на Български би трЪбвало 
да си остане пакъ смщата, а не да се прЪвожда съ. 
думата „татко“, защото тука се отнася не къмъ ро- 
дитель, а къмъ духовни лица; 3) и тука сръщаме час-. 
тицата, самия отъ прилагателнитБ качественни имена. 
за прЪвъсходнат,„у/ стъьпень не прЪведена съ частицата, 
която се употръбява въ Българския езикъ на. Като 
“, оставаме бевъ внимание другитЪ по-маловажни гръшки, | 
ний прЪпоржчваме тия разкази на всички читатели 
на „Български Църковенъ прЪгледъ“. ъНт - | 


и: 


София, 14 Юлий 1895 г. | ф, 
| | Великинъ и Искринъ. 


аи 


ОБЯВЛЕНИЯ. 


ее 


Продължава се подписката на седмичний Църковно- 
гобщественний вЪстникъ „СъвЪтникъ“ (пд-пр ди „Селя- 
нин“) съ слъдующата цЪна: в България -- за година 
8 лева, за 6 мЪс. 4. 50 лева иза 3 мЪс. 3 лева, а въ 
странство: за година 10 лева, за 6 мЪ с. 6 лева и за 
З мБс. 3 леьа. -- За обявления на третята и четвьр- 
тага страници се плаща по 20 стотинки за редъ пър- 
ви пжть и 10 ст. за всЪки слЪдующи пжть. За гол - 


ми и многократни обявления става особенно споразу- 


м ние. | 

АбонатитБ за тек. година получавать като пре- 
мия една книга отъ 5--6 печатни коли съ религиозно- 
нравственно съдържание, единъ стБненъ календарь 
(вече испратенъ) и една картина отъ библейската или 
нашата църковна история. 


стаг боб 


Български Цьрковенъ ПрЪглЪдъ, мвсечно списание, се 


занимава: 1, съ миналата наша църковна история; 2, 
"съ философекитЪ учения; 3, съ двлото на инославнитЪ 


пропаганди въ нашето отечество; 4, съ религиозно- 


„ нравственни разкази; 5, съ съврБменний цьрковенъ жи- 
вотъ въ нашето отечество; 6, съ съврвменний животъ 
„у другитБ намъ братски птранделанир. славянски стра- 
ни; 1, съ книгописъ по нашата духовна литература и 
8, за см Есь. : 

ПрЕзъ вевка година ще излЪзватъ 12 книжки, 


отъ които веБка една по 6 печагни коли на подобие 
„на Периодическото Списание. ЦЪната на едно годиш- 


но течениее 12 лева сребърни за въ България, а задъ 


граница 10 лева, предплатени за цЪла година. На або- 
 натитЪ на в. „СъвБтникъ“ се отстмпва само по 10 л. 


НастоятелитБ, както на в. „СЪВЪТНИКЪъ“ тъй и на 
„Български Църковенъ ПрЪглЪдъ“ се ползуватъ съ по 10 
на стотБхъ, които могжтъ да задържатъ, когато вна- 
сятъ стойностъта поне на 5--10 спомоществования 
изведнажъ. 


Въ Книжарницата „ПРОСВЪЩЕНИЕ“ се нали 
ватъ лежду другитЬ учебни книги, за сега, за про- 
дань, и слъдующитв книга: : 


ЦЪна, 
-1) Френската Революция. Кратко Историческо изло- л. ст. 
жение. Отъ Й. Карно. ПрЪводъ отъ Р. Славейквъ . . 3--. 
2) Одумвание. Комедия въ 4 дБиствия. Првела М. П. 
Наумова авоари ооо ооо 
3) Двятелностьта на УШ-то обикновенно Н. Събра- ) 
ние, Отъ В, Нейчовъ поп пано пола азооиоооа ооооолос ли ло пл 
4) Митингитв въ Княжеството за Македония. Отъ 
единъ македонелъ. ол аоан зо ее релси .--05. 


Б) За тЪлееното и душевното въспитание на чело- | 
вЪка. Отъ Торданъ С. Наумовъ. . ..--80. 


6) Двтинекото сърдце. Отъ священникъ Н. Д. Крап- 


лансви, лръи | 

7) Раководетво за Църковнитв Настоятели и упжт 
вание за добрий имъ вървежъ. Отъ Священникъ Н. П. Г. | 
Друганекий по а тр пари поле зло 1-4 


8) За Происхождението на человЪка. Гармонии за 
Хритиянетвото и наукхтж. Отъ Ив. Скалцуни. ПрЪвелъ отъ . 
Еленски и издалъ бивший Скопский митрополитъ Теодосий. 6-- 


9) Църковно поучение кн. Ги Пза .. .-. 1 
10) Кратко житие на Св. Иванъ Рилский Чудотво- 
реми“ ораанек ри Пр а а ода па 
11) Пжтеводитель за Рилский мънастиръ (съ пжтна 1 
карта). 10 ра ДО ана попа 1- 
12) Три брошурки: 1. за празднуванието на Св. Ни- 2 
кола. 2. за правото на собетвенностьта спор дъ Хри- р 
стиянското учение, 38. за пазението на работния доби- 3 
тъкъ. Премия на в. „Селянинв“ (сега „Съвбтникъ“) на 
абонагитБ му за 1804 гони ооо от ооо оолссо 
13. Животътъ и страданията на свЪта великомжче- 4 
нина Варвара... уана оро заслони 10 
14) Животътъ и страданията на свъти ведикомжче- 3 
никъ Еветралий Плакида 5 нн нон иполоилсниии 
15) Тютюнътв и неговото вредно влияние на че- Пи 
Вар то е оо А а ааъ 
16) Кратко живото-описание на ПрЪсев. Богородица. --20. 
17) Кратка История на Българската Черкова. Съставена | 
отъ Мо Ки зае Сора иа леи ок аи 1.80: 


ята 
--->6о<зв<--- : 


БЪЛГАРСКИ 


РЕОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 


(МЪСЕЧНО СПИСАНИЕ) 


ЕСттттзетса, сеслттиа, 


МЪСЕЦЪ ЮЛИИ 


Редакторъ-Издатель Егнатий Рилский. 


Но като отхвър лихме скришнит - 
срамни работи,„като неприбЪгваме до хи- 
трости п непрБиначаваме Словото Божие, 
а откриваме истината, прЪдставяме себе 
си на съвБстьтана всБки человБкъ предъ 
Бога. 


Не прЪЕкланяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невБрнитБ, ващото провед- 
ностьта какво общение може да има съ 
беззаконието? Какво общо им? свЪтлп- 
ната съ тьмнинала (2 кор. гл. 4 2, 6,14)? 


СОЕ ттет 
Книгопечаглица „Просвъщение“ 


1890. 
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ОТКЪСЛЕКЪ ОТЪ ИСТОРИЯТА юд Рилския Жъйдстигь 


(Продължение отъ кн. У и УГ.). 


Лексиконътъ е билъ душата на О. Неофита и той 
не е жалилъ за него нищо ни трудове, ни пари, само 
и само той да излезне най-добъръ. Въ него, туй да 
кажемъ, той е билъ влюбенъ и въ него е излилъ всич- 
кото си знание гръко-славяно-българския язикъ и всич- 
ката си смЪлость, съ каквато е располагалъ. СлЪдую- 
ция откъслекъ подтвьрждава думитЬ ни. По поводъ 
на едно литературно прЪдприятие на неговия съвр - 
менникъ учителя Христаки Павловича, по всЪка вЪ- 
роятность, неговия грько български разговорникъ О. 
 Неофитъ тъй говори въ едно свое копие, готвено за 
„ прЪдисловие на лексиконътъ му: „тоя е“ Христакфевъто 
“океанъ, въ който не е смЪялъ сиромахо да влЪзе да 
„ плътва, и праведно, защото е воистину пучина нпепре- 
плаваема, а наи-паче защото самъ человЪъкъ е и невоз- 
можно да я преплътва. Но азъ като по дързостенъ отъ 
него, аще и самъ, дервнахъ да се впустимъ въ него 
съ такова намБрене. я да се удавимъ, я да преплътвамъ 
до краматъ, и ако исплъвамъ на край благополучно, 
 авпо е защо тоя мой таксдъ неще да буде по доленъ 
отъ Коломбовътатъ и воистина ще остане въ болгар- 
сюатъ родъ толко важенъ и достопримЪчагеленъ, кол- 
кото и неговьго, защото и азъ по малко бЪдъг не самъ 
претерпвлъ отъ неговъте въ това мое не годишно, и 
две годишно, но двадесеггодишнол........ 

При всичкото присърдце па учителя Неофита да 
учителствува, при вспчката почетъ, която е посръщалъ 
на всъкадБ изъ България и даже между самитЪ грьци 
въ врЪъме на учителствованието си на островъ Халки, 
той се нЪкакъ усвщалъ въ себе си, че му недоставало 
Бщо, че като да се лишавалъ отъ нЪъщо, -- а именно 

1Е+ 
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него го влекло сърдцето му къмъ мънастирското жи-- 
тие, едно да се подзизава на своето метание и друго: 
да, се прЪдаде всец ло на прБлюбезната си работа -- . 
съставянието на лексиконътъ. Особенно желание се поя- 
вило у него за мънастирскиятъ животъ, когато учи- 

телствувалъ на островъ Халки. Тжи, въ едно писмо 

отъ 30-й Юлий 1849 г. до своя ученикъ, монахъ Паисий, 

той пише тИ: „тьг добрЪ знаешь моето намЪренте. 

какво е, защо я немъгслимъ на друго мЪсто некаде да 

умремъ, освъпь па меташето си (сир. у манастьтръ) 1)... 
защото не калугеретв неможемъ нигде да намъримъ 

по, добръ покой и тЪлесенъ и душевенъ, освънь у ма-| 

пастътръ па мегането си...:. я непрЪстанно и молимъ. 

благостъ Божпо, и общую помощницу всего рода хръе- 
панскаго да ме пе оставатъ вонка да оумремъ, но като: 
послугувамъ тува еще нЪколко врЪъмя (защото сега и. 
да искамъ неможесмъ да се куртулисамъ) да ме во03- 
вратятъ и тамо да си скончасмъ прочее время жизни 
модл, като въ свои домъ, по моему древнему желано, 
а друго вищо не желаемъ, нито просимъ отъ неговата 
благость“. Въ други писма до свои приятели и до са- 3 
мото мънастирско началство, той се оплаква горчиво 
отъ мирскитБ треволнения и съблазни и моли послЪд- 
нето да му разръЪши да се прибере въ мънастирьтъ, ; 
като казва,че тукъ ще е по полезенъ и за себе си и. 
за пародътъ. При тия изказва отчаяпие въ работата, 
да се събуди народътъ, тмй като почти на всБкждъ : 
зиждалъ сгуденина къмъ просвЪтителпата му работа. 
и още неустройства между българскитЪ първенци. По- 
дирь петдесетата година той се намира вечь въ г0- 
лЪъмо раздразнено състояние и като очаква мънастир- 
ското разрЪшение, прЪтрупва чиракътъ си, О. Паисия 
съ разип разпоръждания да му приготви всичко по. 
трЪъбно за зимовище -- дърва, храна и др. т. И О.. 
Паисий приготовлява, а О. Неофитъ се още остава въ. 
Халки. Види се подвижническия животъ, на когото той 
билъ навикналъ въ мъпастипръть още отъ младитЪ си: 


1) Отговаря О. Неофитъ тжи, защото въ него врЪме почело да се говори, 
че той ще бжде ржкоположенъ за Самоков. митроподитъ и ученикътъ му, О.- 
Паисий го сърадва и исздравлява. и: 
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годичи, да се е билъ здраво запечатилъ въ неговото 
сърдце, затова и толкозь горБщо желаялъ да се при- 
бере въ мънастирьтъ и на метанието си да, умръ. И 
дБиствително това обстоятелство пи дава възмож:ность 
да си истълкуваме неговата самоотверженность да си 
съзида вънъ оть мънастирьть особени келип и тамо, 
отдалеченъ отъ хора, като прЪкарва отшелнически жи- 
вотъ, да може заедно съ това да работи на техна и 
-лексиконътъ си. Като се завжрналъ въ мънпастирь отъ 
Цариградъ, той се заловилъ да постигне желаемото 
си, което и подпълно постигналъ: съзидалъ вънъ отъ 
мънастирьтъ келии при постницата св. Лука и тамо 
"останалъ да живЪе, като см Ъталъ подирь врБме тукъ 
мънастирътъ да отвори едно духовно училище, на подо- 
"бие на онова въ Халки, гдЪто той учителствувалъ 
петь години. И мънастирьть билъ готовъ да направи 
това, но появившитЪ се въ него врЪме многобройпи 
турски разбойнически шайки изъ балканътъ въспрЪпят- 
ствували на това, тъй катъ поченали да ловятъ и уби- 
вагъ мънастирскитЪ хора. Гова обстоятелство станало 
причина и послЪдния да се прибере въ мънастирь и: 
„ тукъ да работи своя лексиконъ, а пъкъ мънастирьтъ 
прЪъдприелъ да отвори училището -- Духовна Семи- 
нария въ селото Рила, въ срЪдата на населението -- 
мЪсто по безопасно и по сгодно, за което споменахме 
о м по горБ въ настонщия си трудъ. Отецъ Неофитъ 
отъ като се прибралъ тозь пхть вь мънастирьтъ, оста- 
 налъ въ него до самата си смьртъ. 

Безъ вс какво съмпЪвнне учитель Неофитъ трЪбва 
-да се сматря за единъ отъ най глявнитЪ по онова врЪме 
народни книжни работници и единъ отъ пьрвитБ па- 
триоти. Като такъвъ, той трЪбва да служи за примЪръ 
на отечестволюбие за, всичкитЪ българе прЪъзъ всичкото 
врЪъме на смществуванието на България. Но при всичко 
това ние неможемъ да не забълБжимъ, че има такива мо- 
менти отъ неговата дБятелность, когато той е плакалъ 
отъ студенината на българетв къмъ неговото просв+- 
тително дБло,отъ българскитв неустройства и парти- 
занства -- мюзевирлъци и даже е впадаль въ мжчи- 
телно отчаяпие. Изучванието на неговата учителска. 
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двятелность най-добрБ. може да ни г охарактеризира нрав- 
ственното състояние на българския народъ прЪди 10. 
години, а така също да ни прЪвдстави нагледно и какъ 
и по какви пжтища този народъ би могълъ при се-. 
гашния си животъ да прогрессира и да се усъвършен- 
ствува. До колко е било голЪмо отчаянието на О. Нео- 
фита отъ неустройствата и партизанствата на българет8. 
свидБтелствуватъ горвприведенитЕ му думи, написани 
на писмото на даскала Аверкия, думи пълни съ 
отчаяние. 
Такова смщо отчаяние слществувало у този  отецъ 
на новага българска писменность и прЪъзь послвъднит Е. 
години до въстановлениета на Светата Екзархия, което 
той многаждът исказвалъ и въ припискитв по разнитЪ 
вЪстници гръцки и български, които се издавали по. 
онова врЪме. На много м ста той напада и гърцитЕ, но | 
повечь българетБ и даже исказва неувБренность, че. 
послъднитЪ ще могмтъ когато и да е да надвиятъ на 
цариградската патриаршия. Отъ рапна ли привързан- 
о ность къмъ гръцката образовапность, отъ религиозна | 
ли покорность и благоговъние прЪдъ вселенската па- : 
триаршия, Беликата църква, или просто отъ. оскърбле-. 
ния и отъ отчаяние отъ грубитЪ и въ смщето врЪме, 
много пжти лукави постмпки на нЪкои възродени отъ. 
мънастирътъ първенци българе, Отецъ Неофитъ ис-| 
казвалъ много пти повочь довърие и уважение къмъ. 
противницит на българското, възраждание. А когато: 
борбата съ гърцитЪ се осложнила повечъ, когато, всл д-. 
ствие на протестантската дБятелность, се появили н: 
много мЪста изъ България волнодумства и гонения 
противъ духовницитв -- проповъдници на Рилския 
мънастирь и изобщо противъ Св. Православие, тогава. 
О. Неофитъ се намиралъ на вьрхътъ на своето разочар- 
вание въ ползата на своята извършена общенародна 
работа, тогава той билъ отчаяпъ и се отнасялъ съд 
голЪмо подовБрие къмъ учебното и народно дБло на. 
всЪъки единъ български младежъ -- учитель -- пъре 
венецъ. прЪътендующъ да държи въ рмцетЪ си ДЕ 
скитЪ работи и гледалъ на такъвъ като на чисть про-. 
 тенстантинъ. Ние сами знаемъ единъ случаи, когато: 


дол ааа орадрецацас ров Т НИШИ 


ВА РИЛСЬИЯ МЪНАСТИРЬ 


ИСТОР. 


ОТЕЖСЛЕКЪ ОТЪ 
той, като игуменъ на мънастирътъ въ 1862 год. отъ 


е искаше да остави въ мънастирьтъ 


за учитель и по турския и френския язикъ Г-на Ди- 


митра Доротесва (сега духовникъ проповъдникъ мънас. 


туй свое отчаяние п 


Ъди бЪ испро- 


, които по пр 


“ 


тирски въ г. Кюстендилъ) 


ЕТеодриттъ. ЕРттлстоетта. 


воденъ нарочно въ Цариградъ да изучи добрЪ тия 


е, 


възнегодувало и той просилъ извинение отъ стария и 
жилъ между братството духовника Серафима. 


е, 


два язика и еетнЪ да ги прЪподава въ мънастирското 
наи-заслу 


училище. По поводъ на туй мънастирското братство било 
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При всичкото свое отчаяние учитель Неофитъ, ко- 
гато е слушалъь, когато е челъ по ввъетницитЪ за, ус- 
ивхъть на българското двло, радваль се е като малко 
дБте и е казвалъ: нещетни б66ха нашштъ трудове и на- 
щитъЪ потове“ Подъ влиянието на такивато съживляющи 
и ободряющи минути и той много пати се залавялъ 
да осмществи завътната идея па Игумена Шосифа да 
отвори Семинария и типография въ мънастирьтъ, но 
се и нему бъркали новитЪ тогавашни обстоятелства и 
той се ограничавалъ само да гледа да запази сжще- 
ствованието: на мънастирьтъ. Впрочемъ въ неговото 
игуменувание при другитБ предмети въ мънастирското 
училище се успЪшпшо прЪподавали язицитБ турский 
и френский и нЪкои отъ магематическитЪ и ако да не 
с» били събитията въ 1867 и 1868 год. въ Римския 
мънастирь е щЪла да се отвори цВла Духовна Се- 
минария. 

По своитБ убЪждения и вЪрвания и по своя жи- 
вотъ, О. Неофитъ е билъ истински изразитель, истин- 
ски птроповбдникъ и на началата, вьрху които осно- 
вуватъ своето монашеско житие иноцитБ на Рилския 
мънастирь. Той е билъ примЪренъ инокъ и винаги е 
излизалъ побЪдитель изъ борбата съ житейскитЪ ис- “ 
кушения. Като е билъ подпълно вЪрующъ человЪкъ, а 
той се е стръмиль винаги да се на ри както казахме 
и по горв, на своето „метание.“ Неговия животъ, 
прЪкаранъ вънъ отъ мънастирьтъ, никогашь не е из- 
мЪнявалъ на иноческитЪ начала и ние имаме основа- 
ние да утвърждаваме, че именно това е, което е карало 
най-много населението да ламги за него и да го иска 
да е помежду му. Строгъ къмъ себе си въ своя жи- 
вотъ, той изискувалъ такова и оть другит, “окрж- 
жающитЪ го. НЪколко писма отъ разни лица до него, 
съ които ние располагаме. пай краснорЪъчиво увЪряватъ 
въ това. Той даже се е тяготилъ, когато иВкои отъ 
приятелитБ му е исказвалъ пъ писмата си до него 
и кои невини смъхурии 1). До колко е тои билъ вни- 


1) До колко нему не см се нравпли смъхуриитЕ на приятелитБ му, ни по-| 


казва слъдующето. ИзвБстния Даскалъ Захария Круша, неговъ ученикъ и . 


интименъ приятель, бБше страшенъ шегаджил человЪкъ, смЪхотворецъ, или 
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мателенъ къмъ себе, до колко е мЪрилъ всЪко едпо 
свое помишление и слово и дБло, свидБтелствуватъ не- 
говитБ памятни книжки, оть които ние имаме около 
30 тетрадки, въ които като бЪлбжи за врБмето и за 
други забълвжителни нЪща, станали, въ извЪстпи дни 
„и даже часове, бБлЪжи и такива ивща: окайная мол 
совбсть; горъ ми; смушщавалсло 1л606 з610 и разлив 
неподобимшя мъсла водолновала мл; преокаяннал совъсть; 
окаяниая совбсть и злое расноложение;: смуавался 6 
билв дътищеи др. т. не малко свидЪтелствуватъ за пе- 
говия духовенъ миръ и неговото духовно завЪъщание, 
затова и ние считаме за пужно да го приведемъ тукъ 
подъ забълъжка 1). Ше прибавимъ, че животътъ на 


както обикновенно се: нарича между българитЕ, зевзекз Той въ 8538 год. на 
13 Януарий пише изъ Самоковъ едно писмо до Отца Неофита въ рилский 
мънастиръ и като се оплакува отъ положението си, между другото казва: 
„познавамъ защо сте се равгибвили верху мп вьппе мЪръг отъ писмото Ви 
И имате право, че Ви е широко отъ секаде; а менъ не питате, че ми са се 
отворили отъ четири страньг дупки, га се чудимъ, коя по напрешь да затиснемъ. 
Па мътслимъ, що мъслимъ, видимъ, че немогатъ другите лесно да се затиснатъ, 
я пакъ долната, та нерее чикарсе чиксжнъ. Хемъ парите си да харчимъ, 
хемъ здравето си да губимъ, неща, защото нема веке кому що да аннаттари- 
сувашъ, че ме никой не вБрува и нежали И по поводънатуй О. Неофитъ е 
направилъ слБдующата приииска на сжщето ипсмо. „Нема да въздлагодари 
за приносимитБ му двЪ книги, диплунъ параллигонъ и елистоли перп филиасъ 
евгену и не казува, “ее прялъ чистописанията си - отъ тя всичкитБ 
се познава, че е залисанъ, има капнусъ исътонъ енгефало и самоблядослови 
що му дойде на край устата; оть избитка сьрдца 60 глаголютъ уста, то де 
хиронъ оти ке етхрологисъ ке онесхисти“. 

При тия ще прибавимъ и това, че О. Неофитъ винаги не е отбБлБзвалъ 
всБкакви както казва той „блнидословия , праздни думи и ние не нампраме 
“такива въ тайния му шрифтъ, какъвто е той употрБблявалъ съ интимния 
си приятель отъ Самоковь Захари Х. Зографъ. Ние имаме нБколко писма съ 
този шрпфтъ, но ни въ едно не намБрваме неприли ни нЪща. За примБръ ще 
приведемъ слЪдующето прЪъдложение кзисегесааа О жи е БИ Оре 
вулкоте не го бива. Съ този шрифтъ сж писали нЪкои тайни общественни дБла, 
„ нВкоп семейни тайни на Захария Зографа, като какви см, пловдивскитБ жени 
ми мжже и защо той прЪдлочита да се ожени за Самоковка и др. такива, 
но нигдБ не се намиратъ, както казахме неприлични думи. У О Неофига е 
имало само това навикновение, вмЪсто, гдБто той по нБки пжть сз изразява за врЪ- 
мето съневинни пронпчески български термини. Като напр. въ памятнитБ си книж- 
“ки за нБкои мЪсеци тъй пише: „нека си носп много здраве, а ние да приемеме 
„преемнико му и да видимъ пакъ той каква ще да е стока; такъвъ другъ огур- 
сусъ Мартъ не помнится отъ много години -- но видехме му гарбо; така си 
отишьлъ и негова мплость слБдъ братията си да ги гони, който никогашь не 
ще да стигне“. 

1) Тъй се почва и свършва завБщанието: „Во имя Отца, и Цина, и Свя- 
таго Духа, Едпнаго въ ТроицЬ Бога, Аминь! 

Понеже, по великому апостолу Павлу, лежитъ человБку единою умрЪти, 
и никтоже вБсть въ кой день или часъ, якоже о томъ во Священномъ КЕван- 
гели реклъ есть Спасъ, того ради и азъ помишляющъ присно о томъ неиз- 
вЪБстномъ дни и часБ смертномъ, и здравъ имБя еще разумъ и чувства своя неповрЕ - 
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О. Неофита прЪдставлява образецъ отъ умЪренность, 
грудолюбие и подвижничество. ВсичкитЪ 24 часа отъ 
денощието били распрЪъдБлени у него и отъ распрЪъдв-: 


жденна, судихъ за благо нъписати своею рукою послЪъдний мой настоящий вавБтъ,. 
не яко имБяй о имбние нБкоемп, или иномъ стижани завБщавати въ немъ, отъ си-. 
цевихъ бо пеимбется много что у мене но обичаю общему въ нътнЪшная времена 06б-. 
„держащему послвдуя, опръдвляю да по смерти моей извършитсея слБдующее по-- 
мяновение по души моей отъ малаго и убогаго моего имбньтя сбрБтшаго ся у 
мене въ послЪднъья дни жизни моея. И се завъщаваю съ клятвою да по- 
совБети исполнится. точно все завБщаваемое мною. И прежде всего испрошаю, 
съ моленемъ прощения отъ всичкитБ напшш во ХристБ братя, ако нЪкого 
сммъ оскърбилъ и прБогорчилъ словомъ или дБломъ, или нБкого обидБлъ. 
и онеправдавалъ, ва вся таковая отъ всего сердца моего прошу прощешя я. 
непамятствованя золъ моихъ, якоже и азъ взаимно опрощавамъ всякого брата, “ 
волъно или неволъно въ нечесомъ оскърбившагомя. Толе завбщавая слъдующая, “ 
колкото человъци ся намврятъ на погребенето ми (спир. на опевлото) да ся + 
даде всякому по мало милостиньж и по свъщъ всякому за надгробното прово-. 
ждеше, каквото е объчай, и колкото всякому приличя, за да рече всякой: 
Богъ да прости, и това нБщо остава на разсуждението на исполнителитВ на, -Д 
завБщането Подобно да ся заплати на настоятеля, и на священьщьтБ и дъ- 
яконитЪ за опввлото, каквото прилича, така п на гробокопателитБ и на други 2 
помагаче, потомъ да начнатъ да ся совершавагъ литургш катадневно до четвьи 
редесжтъи! день, или до когато можатъ да ся исполнятъ 4 -тБ литургш. Тре-. 
тинъте обаче и девятинъте и етиредесятницата требе да ся свьршятъ на 
своето имъ време. Подобно и парастасете да начнятъ да се правятъ, доклЪ да. 
ся исполнятъ и они 40 Въ литурпитБ и на парастасете, моля, да ся споме- 
нуватъ при моето имя и слБдующите имена: Петръ Тереи, Екатерина пресвутгера, 
Теротей, Пахомй, Прокошй, Теронимъ, Теодоси Геромонаси. Никаноръ, монахъ,. Яд 
Евпраксия монахиня, Димирии, Тоаннъ Марпя, Георги, Александра, Елисавета. 

Прежде погребенето да ся исчетжтъ и до 40 псалтпре, подобно и едно. 
тетроевангелионъ (сир. четьрите Евангелисть) каквото що е общи обичай. И “ 
колкото ся ефимер намЪрятъ тогава, всякому паки особно да ся даде по единъ. “ 
сарандаръ да споменува всякой до 40 дни Да ся направи наскоро и една | 
умБренна трапева братямъ ва Богъ да прости, СирБчь колкото допуща состо- Щ. 
янтието на остающето количество на парите. Да ся устрош едно кандилце надъ- 
гробътъ, което да гори баргмъ една годпна непресбчно, а послБ и нресБчно. 
Отъ па парьт ще ся купупа зейтино и ще ся заплати и на опъй братъ, който: “ 
ще ся труди да го пали. Да ся раздаджтъ милостиньк още па сто души си- " 
ромаси по 5 гр. Вмвсто втора трапеза, ако го допуща количеството на парите, 
да ся отслужи и една Аржерейска Литурпя, Когато се случп да дойде нЪкой “5 
Аржерей у монастърь, или ако да ся не случи на скоро, а то да ся пратятъ. - 
паръте (амоковскому Аржерею да отслужи тамо еднж литурпя, помивающъ “5 


Щ. 


въ литурпъжтж и вьппе означенните имена. Ако ся случи въ. монастътръ ли- - 
турпята, служаши аржерей ще ся покани да прочете падъ гробътъ и проща- 
телнътте молитвьт по обичаи. На церквьгтге по постиницитБ да се даджтъ на всякЖ.. 
церквх по единъ сарандаръ, и да се упише името ми. и 

Тия прочее опръдБляемът негли и други нвкоп забоваренът и не досетеньт, 
като ся исполнятъ точно, ако и артисатъ нЪщо отъ парите, и оньт да ся упо- 
требятъ паки за литургии и парастасе доклЪ да се свършатъ всичкитв до тра 2 
години. Отъ тия пари се опрЪъдБляватъ и на исполнптелите на това завъщаве: 
по 200 (словомъ двЪстБ) гроша на човБка за трудътъ имъ, що щжтъ да се. 1 
потрудатъ да извършагъ завъщаемтв работи. А исполнители-на това завБщанте. 
опредБлявамъ Отца ерема > еклисархътъ н у еника нашего Паллада, по- 
неже другитБ по старьтЪ ученьщи разнесени по вънъ, и службътБ пмъ сж о“ 
по” вънъ, и неможатъ да бя намбрватъ въ монастьтрь за по много врБмя, за. 
това се и неопредБляватъ они, но ако би се случилъ и отъ нихъ нЪкой тука, | 
умолявасе да прЪдстоязъ и они като свош. ПарьшБ що оставямъ за подушето» 
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лението нито една минута той не губилъ или промбня- 
валъ. ОпрЪдБлепи часове за церква, опрЪдЪлЪнни часове 


ми, они сж особитж кесж вапечатань, шесть хилядп гроша (15 6000 грош.). 
споредъ нъ Ъ текущата цБна на паръгте. Задолжаваме още исполнителите на. 
вавъщанието да поставатъ надъ гробътъ ми и еднж цВлжм, плоча, като що има, 
по други гробища съ малъ единъ надписецъ, колкото да се познава чи е. 


гробо. Това е прочее моето завъщане послБ смЪрти моей да ся устрои за по-. 


мяноването ми, и така желаю и моля васъ да исполнитс Бога ради все що е 
завъщано, както желаете и вашето да се исполни по смерти, тЪмже и отъ. 
тя опредБляемьг парьг (6000 гр) нБма никждБ да дадете ни еднж, парж за 
друго нЪщо, освБнь ва поменъ мой. А ще ли кто покусится разорити или иначе 
-нЪкакво претворити се мое своеручное завбщаше таковому да не е просто ни. 
въ сей ввкъ ни въ будупии, и неговите завБщаня, да не устроятся по жела-. 
нио его. И това убо вавБщавамъ за помяновението ми, а за монастирь оставямъ. 
особшто осмь хилядьг грош. (Ю 8000 гр.) за сега, но ако не ускори смертьта, 
и продължися още нЪколко животъ (въ рукахъбо божшхъ животъ и смерть), 
тогава разумБва ся отъ само себе, пц они ще ся смалятъ споредъ потребжтж.. 
При това мало имЪнно приношене опредБленно за общинжтж, монастьтрска, 
оставямъ и келиите горБ на Свети Лука въ монастьрско владБне съ постил- 
ките имъ и со всичките други потребности що има тамо, и да не е просто 
никой да не изнесе нЪщо отъ тамо, но да сш остане всичко тамо като гедикъ. 
на кмщж, а монастьрь да го предава на онья, които ще сБдатъ тамо При 
томъ оставямъ въ монастърско владБие и всичкмтм ми библиотекж, която 
“ми ся намира днеска отъ различнъ кники, за който си има и особенъ ката- 
логъ. Въ каталогътъ на книгитБ е назначено отъ предъ предъ нъкои си книги. 
крьстче, и то е знакъ, ващо тия назначеньг книги могатъ свободно да ся да- 
„джтъ на ученуцьте ми, ако би ги сакали, а нБкои отъ нихъ сж уже и дадени, 
като ги нБма на редо имъ, а другите всичките безъ изяпя отъ малъьтя до ве- 
лик! да, се положжтъ въ монастърскатж кникгохронителницм, и да не дерзне 
 ибкой да посвои нЪковж отъ нихъ, пли на мезатъ да продаде, зане таковому 
ще бжде соперникъ самъ С, Отецъ Гованъ комуто ся посвящаватъ и отдаватъ въ. 
наслЪде тя книги, защого авъ ги оставимъ на монастърь като че оставямъ 
сготовьт парьт, понеже. см накупеньг съ голбмж цЪнм, каквото всякъ що види, 
м ето кмдБ см отишли по многото ми парь въ тя спр. двБте нБща, въ книгитБ 
п въ здането Святолучко! И така ако би се разнели тя книги на горе на 
долу, каквото що не требе да бжде, азъ не бихъ ги изволилъ на животъ еще 
свой, доклБ сж бътли въ мовктм власть да ги посвятимъ на нЪкое пародно 
у плище, гдБто да принесмтъ полза на народа ни, неже ли а ся разнесатъ. 
- неприли но на горе на долу, които см. собиранъг въ толко дълго р. зстояне 
и съ толко трудъ и съ толко цБнъж! Това прочее оставямъ за мънастьрь,. 
като нЪмамъ друго по вече, г завБщавамъ, и тако желаю да бжде! А за уче- 
ницътге ми понъже нЪмамъ пари да имъ оставимъ, азъ имъ оставямъ келшитБ 
що сж у монастьрь съ постилките имъ и всичките други покмщниньт, и дър-- 
-варницъте и градиньтге, и пералото, заради що ми см послужили всякой на 
времято си, и нищо да се неотнеме отъ нихъ подъ клятвою, но каквото що е. 
бивало и -а други наши пресвлшътяся братя, сирвчь оставяли са келгите 
и вещите келиньг на учениците имъ и дрехите, .... . и така като нЪма. 
доуго повече да завБщавамъ, престанвамъ. Но и паки повтарямъ молбмта си 
за да ся усттои така, каквото завБщавамъ, яко да будетъ Богъ молостизъ 
всякому право судящему, якоже есть праведньи Судя единъ! Не ищите сви- 
дБтелей въ подписанте сего моего завбта, ване никтоже, мню имагъ сумн - 
ватся истинности его, всякъ познавая гобрБ исто е рукописане Того ради и 
доволствуюся съ моимъ точио собственноручнътмъ подписомъ, приложивъ при: 
немъ и печать свою въ болшее извЪсте и увБренше Въ лЪто Госпоне 1875 
Октомвта 20-го. 
- Во. Священной обители Рилской Неофптъ Проигуменъ Рилскът? обители: 
подписую своею рукою настоящи мой завътъ своею же рукою-и написаньи.. 
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и минути за домашна молитва за работа, за Бденье, 
за спанье, за прохождапие (расходка) както той 0Ъ- 
„лъжи въ памятнитЪ си книжки и др. т. И въ неопр- 
дЪленното вр ме ако би и царь поискалъ да го види, 
то не би било възможно. Каго куриозъ ще прибавимъ, 
че когато игуменътъ на мънасгирьгъ пожелавалъ да, 
направи братски оббъдъ съ О. Неофита, той, игуменътъ, 
"трЪъбвало да има прЪъдъ видъ часътъ на обБдътъ на 


0. Неофита и сети да му съобщава за това и то не. 


по рано отъ пр ди два дена. Съ една рЪчь у него 
"било всичло заведено като машина. Сжщо тъй и Ъдени- 
ето му ставало по правилата на игиената: Естие едно- 
"образно, недоБжданье и небързаниье въ врЪме на еде- 


ньето. При тия трЪбва да прибавимъ, че Отецъ Нео-. 


фитъ по нЪкой пжть е билъ доста вспилчивъ, помнплъ 
извЪстни оскърбления, но за това пакъ съ смирение е 


„изслушвалъ и запечатБвалъ въ сърдцето си исказва-. 


ната правда. Когато го е гнБвила нЪкоя истина, ис- 
казвана отъ другиго. той е възразявалъ, прЪдставялъ 


се е като невърующъ, но най-сетнЪ е благодарилъ. 


говорительтъ и думитБ на послъдния дълго врвме св. 
оставали у него. Отецъ Неофитъ е билъ человъкъ въ 
въ своето врЪме, но человъкь отличенъ по своптЪБ 
дарби и сволта пламенна любовь къмъ своя народъ, 
а такъвъ той ще остане въ памятьта на бжджщето 
потомство и винаги ще прЪвосходи всички подобни на 
"себе народни дЪйци. 

Каго игуменъ ча мънастирьтъ О. Негфитъ нехоже 
да се сравни по дЪяшелностьта си съ своя прЪдше- 
ственникъ, игумена Йосифа и на това причината трЪбва, 
да бжде тази, гдЪъто той е билъ чистокабинетенъ че- 
-ловъкъ и още отъ младитБ си години не се е мъшалк 
въ административната часть на мънастирътъ; “или 


пгросто, че въ него нБмало административхи способности. 


ПрЪдаденъ на своето учебно занятие, той по пръди 
никакъ не се интересувалъ съ мънастирската дБятел- 
ность съ исключение на тия случаи, когато се изис- 
квало и неговото мнЪние за нЪкой вънкашенъ въ- 
просъ и то повече по народно-учебнитБ работи и по 
отношенията съ Цариградската пагриаршия. Подиръ 
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смъртьта на игумена ИЙосифа всичкото братство него- 
намБрило за достоенъ неговъ прЪемникъ и слъдъ дълги. 
молби едва магло да го склони. И той приелъ, но 
едва можалъ да истърпи 4 години да игуменува и съ 
усилни молби се освободилъ и на ново се заловилъ 
за любимата своя работа -- лексиконътъ. Въ врЪме 
на неговото игуменувание мънастирьтъ не могълъ да 
продължи своята пръжня просвЪтителна и проповЪд- 
ническа дБятелность, тъй като обстоятелствата прЪ- 
пятствували на това. Сега вечь, отъ 1860--1264 злитЪ 
настроения отъ народнитЪ дБици, за каквито по горъ 
бЪлБжихме, се повече осложнили и изострили, вслЪд- 
ствието на което и духовницитЪ-проповъЪдници па мъ- 
настирьтъ пачепали да се прибпратъ въ мъпастирьтъ 
отъ една сграна и огъ друга и самата иновЪрна власть 
се повечь и повечь исказвала недовЪрие къмъ мъпа- 


 стирътъ и на послъдния поради това не оставало нищо. 


друго, освънь да гледа своя животъ. Сжщо тъй и въ 
вътръшно отношение 0. Неофитъ несполучилъ да на- 


прави нБщо повечь и по добрЪъ отъ прЪъдишното, тъй 


като и на това бъркали вънкашнитЪ обсгоятелства, 
пакъ и и Ъкои други условия мЪвстни не били възможшпо: 
да се поставять въ желаемото направление. Изобщо 
казано въ врЪме на игумепувапието на О. Неофита 
мънастирьтъ на Св. ИШванъ не е могъль да паправи 
една стъпка папрЪъдъ отъ онова, което правилъ по 
прЪди. | 

Подирь освобождението отъ пгуменството Отецъ. 
Неофитъ осганалъ специално да се занимава съ лексико- 
пътъ си. Но при тази работа той пр Взъ това врЪче 
написалъ и „Описане Болгар. Ръглскаго Мопастьря“, 
което се напочати въ 1870 год., въ София. ОсвЪнь 
този трудъ и трудътъ по съставяньето на лексиконътъ 
прЪгъ това врЪме ние незнаемъ той да е работилъ 
нЪъщо друго, тжи като между книжята му ненамБрихме 
нищо. Даже отъ 181) година пасамъ не намБрихме 
отъ памятнитЪ му кипги, въ които тми усърдно по 
прЪъЪди е правилъ своптЪ бЪлЪъжки. Гой почина въ 1880 
година на 4 ЯДнуарий. като проболЪъдува около два. 
мЪсеци отъ атрофия. ЗабълЪжителни см послЪдпитЪ 
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му дни по това, че той като се разболель, видЕлъ, че 
часътъ му е настмпилъ, затова се исповЪдалъ и при- 
частилъ сь Св. Христови Гайни и се опростилъ съ 
всичкитЪ братия. Подирь това въ пълно съзнание и 
съ едно особенно религиозно благоговъние и чудесно 
настроение очаквалъ минутата на издъхваниего си. 
Но пръди да умрЪ този неуморимъ български дБецъ, 
втори подирь свътитЪ братия и тЪхнитЪ ученици, той 
биде щастливъ съ очитЪ си да види и своитЪ плодове 
и плодоветБ на своитЪ. които бЪха послужили за съ- 
-бужданието на народътъ -- освобождението на Бъл- 
гария и просвътителния успвхъ на българското про- 
свъщение. 0). Неофитъ още въ първото врЪме на осво- 
-бождението на България биде честить да приеме за, 
своитЪ трудове най отлични почести и отъ русского 
приврЪъменно правителство, което го и награди съ 
приврЪъменно възнаграждение отъ 2000 лева и отъ 
българското, което въ лицето на българския князь го 
Олагодари и улесни въ материално отношение. Когато 
видЪ съ очитЪ си всичкото това, стария дБецъ на 
просвъщението въ България, се събуди духомъ, 
забрави първото си лошаво настроение и отчаяние исъ 
спокойна съвЪсть прЪдаде на пьрвото > българско 
министерство на Народното ПросвъЪщение своето дЪ- 
тище -- ръЪчникътъ за да види и той бЪлъ свЪтъ. Той, 
наистина, не видЪ напечатанъ своя трудъ, но умръ. 
съ пълна надежда, че това ще направи и безвъ него 
„неговото благородно потомство. 


Ние споменахме и по горЪ, че най голБмата про- 
свътителна и проповЪдническа дБятелность рилския 
мънастирь билъ развилъ въ врБме на игуменството 


на възобновительтъ на мънастирьтъ игумена Шосифа 


и че тази дБятелпость немогла да постигне прЪдна- 
чертаната цЪль и задача на мънастирьтъ главно отъ 
това, гдЪто се появили нови неблагоприятни обстоя- 
телства, отъ що и мънастирьтъ билъ принуденъ да 
съсрЪдоточава своето внимание повечь на това, какъ да 
запази своето смществувание. ГЪзи обстоястелства 
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слЪдвали да се осложняватъ се повечь и повечь, а 
заедно съ това да ставатъ и по страшни и опасни за, 
смществуванието на мънастирътъ. СръЪщу тия обстоя- 
тесева, както видЕхме, неможилъ да се бори и знаме- 
нития учитель Неофитъ, затова, когато мънастирското 
братство, като видЪло, че за осложнившитБ се обстоя- 
телства се изискватъ други способности, подобни на 
ония, съ каквито обладавалъ сгария игуменъ Иосифъ; 
и тои самъ се съгласилъ и всички вкупомъ избрали 
на неговото мЪсто Шеромонаха Пантелеимона, единъ 
отъ приснитЪ негови ученици и приятели, който игу- 
менувалъ па два пжти всичко 9 години. Но игумену- 
ванието на (0). Пантелеимона, а най много послЪдньото 
му се падна въ врЪмена пай деликатни, най опасни, 
както за мънастирьтъ, тмжи и за самия български на- 
родъ, защото на Балканския Полуостровъ бЪ настж- 
пилъ вечь часътъ, когаго человЪчеството се готвеше 
или животъ да живЪе или за винаги да умръ -- това 
бЪха прЪъдшествующитЪ врЪъмепа на освсбодителната, 
война. | | 

Игуменъ Пантелеимонъ е родомъ отъ извЪстното 
въ старата българска история село Костенецъ, отече 
ството на ученния старъ българинъ Константинъ. Той 
се е родилъ въ 1819 година, Апрлий 22 отъ българе. 
православни родители -- свещенникъ Цв Ътана Пешова, 
и прЪзвитера Богдана. СпорЪдъ едно негово фимилно 
прЪъдание той билъ потомокъ на нЪкакви стари учепи 
българе пьрвенци отъ туй село, които се били твърдЪ 
много отличили при прЪвзиманието на България отъ 
турцитЕ. На 15 годишна възрасть той, като се нау- 
 чилъ дома си на четмо и писмо, биль испроводенъ 
въ рилския мънастирь да продължи учението си при 
извъстния въ него врЪме даскалъ Атанасии. По сетнЪ 
той станаль и единъ отъ най любимитЪ ученици на 
учителя Неофита. В-. мънастира той изучилъ заедно 
съ славянския езикъ и старогърцкия, но за запозна- 
ванье съ послъдния подобрЪ, както и съ простогрече- 
ския, той въ 1848 година, заедно съ ученикъть на 
игумена Шосифа сега проигумена Кирилла, който билъ 
тоже единъ отъ първитЪ ученици на мъпастирското 
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училище, билъ испроводепъ въ гр. Пловдивъ, гдЪто 
и прЪвстоялъ цЪли двъ години и гдЪто първи тЪ двама “ 
прочели славяпско евапголие въ пловдивскитБ погрь- “ 
чени въ него врЪвме черкви. Подирь заврмщанието си. 
отъ Пловдивъ, гой испълнявалъ писарска длъжность 
и обикновенни чърковни послушания. Ва 1851 година. 
той билъ испроводенъ въ Россил заедно съ ИЙеромонаха, 
Хаджи Никифора за събиранъге милостиня и за откри- 
вание въ мънастирьтъ духовна Семинария, Печатница 
и пр. за което ние споменахме по прЪди. Подирь за 
връщанието се изъ Россия, въ 1858 година, той билъ Е 
ракоположенъ въ исромонахъ, испълнявалъ свещен- . 
ническа дльжность и учителска. Въ 1864 година той “ 
стапалъ пгуменъ, а подирь оставянието па игумен- “ 
ството въ 1809 годипа пътешествувалъ по СвЪта гора : 
и билъ испращапъ отъ мънастирътъ въ Сърбия и въ 
Россия. Осввнъ това въ този премежутокъ на врЪъмето “ 
до второто му игумепувание, той е билъ едно кжео “ 
връме и духовникъ -- проповъдникъ въ г. Кюстендилъ, “ 
отъ гдЪъто е билъ повиканъ и избрапъ за игумепъ. Въ 
1878 година и той билъ избранъ за депутатъ въ Тьр- 
ново въ пьрвото българско учредително събрание. “ 
Подирь игуменсъвого, той се оттеглилъ па покои, но, 
пепрЪставалъ да зима участие въ управлението на | 
мънастирьтъ, гмй като биль съборенъ старецъ. Отъ 4 
1884 годипа той почева да боледува, и най сетнЪ въ. 
1887 година на 27-й Окгомврий се помипалъ подпръ 
тЪжки страдания. (мьртьта му била тиха и покойна 
и той прЪъди да испустне духътъ си, се исповЪдалъ 
и причестилъ. Той е умрълъ па 68 годпии възрасть. “ 


(СлЪдва,) 


христидаското ученик за люкржието над чглова: 
чЕстВОтО Въ содвикрик съ коайноските ид сопид. 
ро дистачуските учения, 


(Продължение отъ кн. пета, и. шеста) 


Въ сегашнитЪ вр мена се появяватъ таквизъ ед- 
ни учения, които си поставятьъ за задача да раство- 
рятъ (разясньктъ) идеята на любовьта къмъ  челов- 
често го независимо отъ християнството, на нови ори- 
гинални начала и сь по голБма пълнота и жизпен- 
ность, отъ колкото това е паправенно въ християн- 
ството. Межу тези учепия днесь, поради силата, съ 
която се распространлва и по посоката си, залужва 
особенно внимание социалистическото учене, -- което 
има видимата цВль да възбуди въ обществото пр и- 
имущественното участие спрямо положението па пай- 
долнитЕ, най-сиромашкитЕ, най-вече унужденит и стра- 
дающитЕ классове на обществото и, издава срЪдства, 
да подобри положението на тЪзи классове на общес- 
твото, да ги сравнява съ най-горнитЪ, най-вече оси- 
гуренитЪ и доволни классове. Това учение много се 
распространява и има особенни условия за своето раз- 
пространявание въ западно-европейскитЪ общества. Но, 
отъ тамъ, наедно съ другитЪ идеи, макарь често нхти 
въ най-обезобразенъ и усакатенъ видъ, иде и у насъ 
на гости #) и, най вече се распространява въ нашит 
млади поколЕния. Увеличението отъ социалистическитБ 
идеш, което се распространява изъ между младежит 
става вече до толкоьа значително, щото има рБшително 
влияние не само на вжтрЪшний строй на понятията, 
амии на външната участь на мнозина отъ твхъ, вьрху 
спокойствието и щастието на цБВли семейства, може 
да се каже -- въ значителна степень вьрху насочванието 
на цЪлото ни общественно развитие. Тъй се откриватъ 
наетоичиви подканяния да се обърне особенно внимание 


5 #) Въ България това учение се прЪнесе отъ русекитЪ книжки, изда- 
вани въ Берлинъ. Л. ндонъ и Женева, въ още по обевобравенъ видъ оть оня, 


въ какъвто се првнесе то въ Русссия. (Б. пр в.) 
2 


4 
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на това учение. Нъ въ този случай не можемъ, раз- 
бира се, да си поставяме за задача -- да разгледаме 


това учение въ всичката му потънкость, да го прЪ- 


цЪнимъ отъ къмъ политическа, економическа и др. стр. 
Нашата работа е да обърнемъ вниманието на слуша 
телитБ си собетвенно на нравственната му стр., на 


нраветвеннитЪ основи на това учение и наи вече въ 


отнасянията му къмъ христианството. 

Какво е това учение спорвдъ нравственний си 
характеръ, задачи и цЪли и какь се отнася социалис- 
тическата идея на любовъта кьмъ человЪчеството, къмъ 
Христианското учение? За това нЪщо има най проти- 
воположни миБния. Отъ едни социалистическото учение 
се прЪдставлява (показва) като пай право, послЪдова- 
телно и, поради това достойно за всЪко едно съчувствие, 
развивание на ХристианскитБ начала на любовьта къмъ 
ближнитЪ и, най вече къмъ най малкигБ наши братя. 


Отъ други пъкъь, на противъ, то се прЪдетавлява като: 


до сущь противоположно и враждебно на Христианст- 
вото и като до нЪма-й-къдЪ опасно и вредно за обще- 
ственното учение. За да не изневБримъ на истината, 
за да се не увлечемъ било на една, или на др. стр. 
отъ несправедливитЪ прЪдубЪждения, подъ влиянието 


на които и бБлото често се -показва като черно и, 
черното като бЪло, трЪбва безъ пристрастно и внима--| 


телно да се отличжтъ въ социализма он зи страни, 
които се сближаватъ съ Христианството отъ онова, 
което наистина е противоположно и враждебно на 
христианството въ него. НЪма нужда при това да се 
подвеждмжтъ подъ единъ разрБдъ и подъ една прЪъсжда 
всичкитЪ социалистически учения. НЪкои отъ тЪхъ 
см по близки до христианството; а пъкъ вь други, 
напротивъ н ма току-рЪчи нищо общо съ него. ТрЪбва 
най сетнЪ постоянно да се различаватъ едно оть друго 
основната идея на социализмътъ отъ развиванието на, 
тъзи идея отъ стр. на различнитБ и тълковници и 
послЪдователи. Общата идея на социализмътъ може 
да Ожде достойна за всЪко съчувствие; но развиванието 
и прилаганието и може до сущь да не отговаря „на 
нейний собствененъ основенъ характеръ: 
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Че общата идея на социализмътъ -- идеята на 
общественното добро, идеята н любовьта къмъ чело- 
вЪчеството, идеята на прЪимущественното симпатизи- 
рание къмъ най долнитЪ, най вече страдающит Е клас- 
сове на народа -- има до сущъ (напълно) христиански 
характеръ, съставлява самата основа на нраствен- 
ното християнско учение, и, че тъзи идея винаги се е 
съзнавала въ христианския свъЪтъ и е служила за, 
изворъ на всичко хубаво, що се е развило подъ влия- 
нието на христианството въ понятията, нравитЪ и 06- 
носкитБ на хората -- въ това неможе да има никакво 
съмнЪние и, това е раскрито отъ насъ въ общи чьрти 
по горЪ. Поради това оть стр. на привьрженницитв и 
на почитателитБ на христианствого на гледъ не би 
могло да има друго отнасяние къмъ социализмътъ, 
освЪнъ съчувственно; и проповедницитЪ на христиач- 
ското учение на гледъ би трЪбвало съ всичката си 
искренность да поздравятъ проповЪъдницитБ на социа- 
-лизмътъ, като нови свои сътрудници и помагачи вь 
великото дБло на распространяванието началата на 
-любовъта къмъ хората. Гукъ не може да има съперни- 
чество; Работа за, всички ще да има доста. Нужди 
и теглила въ человЪчествого, които искагтъ да се 

ъзбужда постоянно въ него чувството на любовьта. 

и братското състрадавание на едииъ човвкъ къмъ 
другъ днесь има не по малко, отъ колкото е имало 

„ кога-годЪ. Да бжде человвкъ равнодушенъ къмъ тЪзи 
нужди и да не признава, че е необходимо да се въз- 
буждатъ между хората чувствата на любовьта и 
“ взаимното състрадание, да казва че, ако азъ сжмъ 


здравъ. -- какво ме е грижа за болните ако азъ сммъ 
богатъ, не ме е нужда за сиромаситЪ, ако азъ симъ 
ситъ -- грижа ли ме еза гладнитЪ, както разомжджтъ 


н кои си, когато оскжджть социалистическата пропд-. 
вЪдь, това не само, че е безнравственно, ами ем 
неразумно: никой отъ добрЪ осигуренитБ отъ  къмъ 
материялна, стр., СититЪ и здравитБ не може да“ бжде 
увЪренъ, че ще бмде винаги сигь, здравъ и добрБ 
осигуренъ. Да се" спомага до колкото е възможно” за, 
пробужданието на обществото отъ това тжпо и само- 
Фх 


ш 
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доволно равнодушие къмъ людската нужда, каквото 
общество за съжалЪние остава още твърдБ много, да, 
се спомага за разпространяванието изъ между хората. 
дахъть на любовьта ц взаимното помагание, за възЗ- 
бужданието симпатиитЪ на богатитЪ къмъ сиромасит , 
ну сититъ къмъ гладнитЪ, на здравитЪ къмъ болнитЕ. 
-- е работа до висока степень полезна и благородна, 
и не можемъ да не отдадемъ право на мнозина отъ 
пропоббдницитЪ на социалистическото учение, за гдЪто: 
тъзи враота се води (кара) оть мнозина изъ твхъ го- 
ръщо и както се вижда искренно. Поне до когато се 
има прЪдъ очи едната само отрицателна стр. на рабо- 
тата, до когато проповъдницитв на социализмътъ се 
занимаватъ съ изобразяванието нуждитЪ и нещастията. 
на тегловния народъ и, не се залавятъ да излагжтъ 
своитЪ мечтагелни планове относително подобряванието- 
положението на този народъ, проповЪдитБ имъ наис- 
тина бивмтъ твьрдБ живи, пламенни и силни. НЪкои 
оть твхъ по самитЪ си частни похвагки много на- 
помнятъ знаменититъ проповвъди за милосердието и 
любовъьта къмъ ближнитЪ на най великитБ проповЕд- 
ници на христианството и знаменити человвколюбци 
на врЪмето си -- Василип Великаго, Григория Бого- 
слова, Ив. Златоустаго, Амвросия Медиоланскаго и др. 
"ТЪзи-то горБщи, силни и възбудителни проповЪди, въ 
свързка съ общата висока идея на социализмътъ, ш 
произвежджтъ таковато силно впечатлЪвние на въспри- 
емчивитЪ младежски умове, и въобще на довЪърливитЪ, 
простодушнитЕ и он зи, що не умбвъктъ да распозна- 
ватъ, задъ хубавитЪ думи и общитБ мисли, истинский 
смисълъ и скрититЪ цЪли, които се иматъ на око когато: 
се разпространява кое да е учение. : лора 
го Но. съ вевка една идея, ама била тя и най-висо- 
ката, може да се злоупотрЪъба; на всЪко едно учепие. 
даже на най-доброто може да се дава лъжоппо тъдл- 
кувание и злонамвренно приспособлепие. Подъ було- 
то на най-високата религиозпо-нравственпа идел по: 
и кога сж се гонили до-сущь не религиозни и пе нрав- 
ственни цЪли, ами груби, своекористци и жестоки, подъ 
знамего на науката се проповъдвмтгь наврБмепе таки- 
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ва, идеи, които нЪмжтъ никакво отношение къмъ здра- 
вата, точната и строгата наука. Подъ егидата на сно- 
бодата се извършвмтъ такива едни работи и, се ис- 
пълнятъ такива едни кроежи, които могжтъ да про- 
правятъ пмтя, що води къмъ най-жестокий деспо- 
тизъмъ. Сжщо тъй и подъ булото на любовьта къмъ 
человЪъчеството могжтъ да се извършвмжтъ такива едни 
“ работи, да се проповвдвжтъ такива едни учения и, да 
„се гонятъ такива едни цЪли, които нЪмжтъ нищо 06- 
що съ любовьта къмъ человЪчеството. Такова едно: 
извратявание на чиститЪ и високи идеи, чрЪзъ непра- 
“ вилнитЪ тълкувания и злонамвБреннитЪ прилагания на 
практика, прикриванието съ тЪхъ цЪлитЪ, подбужде- 
нията и работитБ, които никакъ не имъ отговарягъ 
“ (приличжтъ), се нарича лицемврие въ широкий сми- 
сълъ на тъзи дума. И право думатъ, че лицемБрието 
„е единъ оть най гнуснавитЪ и отвратителни пороци. 
“ И колкото е по възвишенна и по чиста идеята, съ ко- 
ято ЗзлоупотрЪбяватъ лицемърцитБ, толкозъ по отвра- 
тително и пакостно се вижда лицемБрието. Защо напр. 
се прЪъзиржть толкова отъ правитв (откровеннитЪ) и 
“ блогороднитБ хора религиознитЪ лицемврци? За това 
|. защото тЪ злоупотрЪБбявмтъ съ най-високата и свята 
идея -- съ религиозната идея, за да потулягъ лични- 
отБ си ц ли, които нЪматъ нищо общо съ религията. 
“Но, лицемърцитв не се намървать само въ религиоз- 
ната сфера; тъ могжтъ да се загнЪздятъ и въ область- 
“та на науката, на литературата, на дьржавата н на 
человБколюбството, съ една дума въ всичкитЪ висши 
и най-благородни сфери на общественний животь и 
“  дБателность. И въ всичкитЪ общественни сфери лице- 
“ мЪрието тр!:бва строго да се изобличава и изкорБнява; 
„защото неизобличенното както трЪбва лицемврие не 
само, че измамва и прЪлъгва сумма хора, които се по- 
дъгватъ отъ хубавата му на гледъ външность (маска), 
ами и пакости на самата идея, задъ която се гуши 
(загуля) и, въ името на която работи; то извръща тъ- 
Зи идея, бърка и не дава да се разбира и развива тя 
както трЪбва, подкопава довЪрието къмъ нея и въз- 
бужда (наостра) противъ нея какви ли-то не щЪшъ 
недоразумБния и прЪдубЪждения. 
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Днесь изъ между висшитБ идеи три най-вече се 
излагхтъ на извратявания и злоупотрЪбявания -- иде- 
ята на науката, идеята на свободата и идеята на, 
общественното добро и любовъта къмъ человЪчеството. 
Причината на това е въ туй, гдЪъто лицемЪрието ви- 
наги се мжчи да се пръдстави по маската на царующи- 
тБ идеи на врЪъмето и обществото; а пъкъ днесь най 
вече царующи) и прЪобладающи идеи въ образованото. 
общество см именно научнитЪ. политическитЪ и соци- 
алнитБ идеи, както въ другитБ епохи царующит Е идеи 
см биле напримБръ религиознитЪ, естетическитЪ и пр. 
(защото веБко едно вр Еме, всъка една епоха, си има, 
царующитБ и прЪобладающит идеи). | 

Ей за това именно днесь имената на науката, на. 
свободата, на общественното добро и на любовъта към. 
человБчеството иматъ толкова голЪвмо обаяние за вси- 
чкитЪ образовани умове. Кй за това именно сегашната. 
образованна младежь, която винаги най вече бива. 
подушлива и способна да възприеме идеята на своята. 
епоха, съ особенно увеличение се ьтурва къмь всичко, 
което испъква на прЪдБ и подъ знамето на науката, 
свободата, общественното добро и любовьта къмъ че- 
ловЪчеството. Ки-за това именно днесь обичжтъ да 
говоратъ съ жаръ и самоувБренность, за науката, за. 
свободата, за общественното добро и за любовьта къмъ. 
человЪчеството, и таквизъ едни хора, които право да 
си кажемъ, нвмжть николко годБ сериозно отнасяние, 
ни къмъ науката, ни къмъ свободата, ни къмъ общес- 
твенното добро. Даже и такива хора, които въ душата 
си никакъ не съчувствувжтъ на идейтБ на науката, 
свободата и общественното добро, които въ друго 
врЪме по скоро ще почнхмъ да бъркжтъ на развива-. 
ванието на такивато идеи, нЪмжтъ куража да се обя- 
вьктъ направо (безъ за бикалки) противъ тЪхъ, МАЧчАТЪ. 
се да се пр ъструвмжтъ, че сж за тБхъ, да се прислам- 
ажтъ до тЪхъ и да лицемърьктъ прВдъ тЪхъ. Толкова 
голЪмо влияние има духътъ на врЪмето вьрху мн Ънията 
разположенията на хората: поради това не е за" 
чудение, гдЪто и при най високото и хубаво настроение : 
на царующий духъ на врЪмето, въ него винаги може. 
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да се отваря най широко мЪсто на каквото щЪшь 
лицемЪрие и злоупотр бление. 

Да говори и работи човЪкъ противъ най добритЪ 
стрЪБмления на своето врЪме, да хоргува противъ 
увличанието отъ идеитЪ на науката, свободата и общес- 
твенното добро -- поне е разумно; и не само за това, 
гдЪто и вьобщо е много ммчно да се бори човЪкъ 
противъ царующитЪ идеи на коя-годЪ епоха; ами и 
за това най вече, гдъто споменатитБ отъ нась цару- 
ющи идеи днесь -- идеитЪ на науката. свободата 
общественното добро и любовъта къмъ человЪчеетвото 
сами по себе си см високи, прЪъхубави и достойни за 
всЪвкакво съчувствие и почеть. И за това, че нашата 
сегашна образованна младежь се увлича оть такивато 
идеи, освъЪнь гдЪто нЪма сериозни основания да се 
тюхкаме и вайкаме, но трЪбва даже да се радваме; 
защото искрЪБнното и сериовното увличание отъ таки- 
вато идеи въ всЪкой случай трЪбва да свидЪътелствува 
(показва) за сериозното нравственно настроение въ 
увлекливитЕ. Увлечението отъ идеитЪ на науката, сво- 
бодата и любовьта къмъ человЪчеството въ всЪкой 
случай стои много по високо и е по благородно, отъ 
колкото увлечението отъ идеитЪ на личната печалба, 
даже отъ идеитЪ на личното честолюбие, на чувствен- 
нитЪ наслаждения и пр. ТрЪбва да се желае само 
това, щото младежъьта, която се увлича отъ идеитЪ на 
науката на свободата, и на любовъта, къмъ отечеството, 
да се увличатъ тЪхъ сериозн и искренно, да ум Ес да, 
разбира какво нЪщо е исгинската наука, свобода и 
любовь кьмъ человЪчеството и, да не приема за такива 
високи идеи онова, което ША никакво близко отна- 
сяние къмъ тЪхъ. : 

Но тука е тя работата, че подъ знамето на 
високит идеи на науката, свободата и общественното 
добро днесь се распростроняватъ такива едни учения, 
които нЪматъ никакво отношение къмъ тЪзи високи 
идеи, раснространяватъ се чрЪзъ тайна пропаганда, 
като прЪлъщението на запрЪтенй плодъ, като най 
високата, мъдрость, да участвувжтъ въ която се при- 
зоваватъ най отборъ лица. И оть такивато учения се 
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увличътъ много йоще срай и нещастни младежи. 


И по ради такивато едни увлечения се случвмтъ най 
голБмитБ нещастия, които имжтъ рЪшително влияние 
не само вьрху участьта на много лица, ами вьрху 
участьта и на много семейства и до негдБ. вьрху 
участъта на цвлото общественно развивание. Неразви- 
литЪ се, не заягкналитБ и прЪъждеврЪменно извратени 
умове се лишаватъ оть срЪдства за по натътъшно 
развивание и заягкнувание. „Кивота на много младежи, 
отъ които, ако бЪхж добрЪ опжтени, можехжм да из- 
лЪзмтъ пол зни работници за обществото, безъ врЪБме 
се разсипва и пропада безъ каква годБ” ползица за 
обществото. Спокойствието и щастието на ц ли семейства; 
се развалятъ до дъно. ВслЪъдствие неразумното злоупо- 
трЪбявание съ идеитБ на науката. свободата и общест- 
венното добро се възбужджтъ прЪъдубвждения противъ 
самитБ истински идеи на науката, свободата и общест-: 
венното добро, хората започватъ да имъ невървжтъ, 
правилното имъ развивание се забавя и извратява. 
ТрЪбва да се хортува и работи противъ тЪзи нещастни 
увлечения и злоупотрЪбления не само въ името на 


доброто и щастието на отдБлнит лица, въ името на 


това, че ни боли сьърдцето за, доброто на младото 
носоран. на което се възлагатъ най хубавитЕ надежди, 
наблЪга се Ожджщето на обществото, ами и въ името 
на истинското разбирание и високо достоинство на 
самитЪ идеи на науката, свободата и общественното 
добро. Колкото по велики ще се считатъ тЪзи идеи: 
отъ лъжовнитЪ прЪтълкувания и извратявания, толкозъ 


по правилно и безъ прЪпятетвенно ще се извършва. 


тЪхното развивание въ обществото. 

Въ този случай, наспорвдъ избранния прЪдмЪтъ 
на рЪчьта, ние ще спрЪъмъ вниманието си на он зи 
учения, въ който най вече се извратява идеята на 
общественното добро, на любовъта къмъ человЪчест- 
вото и най вече къмъ малкитЪ братя, най долнит , 
най вече унужденитЪ и тегловнигЬ классове на 06- 
ществото. Ние разбираме тука именно ония крайни и 
извратени социалистически учения, които, распроста- 
нявайки се най вече чрЪзъ тайната пропаганда при- 
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чиняватъ толкова пакости между легковЪрната, младежъ 
и, които нЪмхтъ нищо общо съ общественното добро 
и съ истинската любовь къмъ человЪчеството. Да се 
обяснимъ йоще по добрЪ! Ние нЪмаме намбрение да 
говоримъ нЪщо противь социалната идея, каквато е 
тя сама по себе си, която въ истинский си смисълъ 
и правилно развивание би могла да се покаже като 
истинска и достойна за всЪко едно съчувствие и почетъ 
и. като напълно съгласна съ христианството идея. Но, 
ние ще говоримъ противъ онЪзи крайни и изврат-ни 
тълкувания и прилагания на социалната идея, които 
имжтъ също толкова малко отношение къмъ истин- 
ский социализмъ, колкото и къмъ истинското хри- 


„ стианство и, велЪдетвие на които основната идея на 
социализъмътъ -- сама по себе си добра и висока -- е 


станала за обществото н какво си плашило и страши- 
лище -- девизъ на какви ли не щЪшь безбожни, 


безнравственни и прогивообщественни тенденции. 


"За да се разбере какви см тЪзи лъжовни и крайни 
социалистически учения, нека обърнемъ пр Еди всичко 
внимание на тЪхнитЪ отнасяния къмъ христианството 


и неговата видима прЪдегавителка -- цьрквата. Ако 
„ привърженницитБ на т зи учения, наистина, имахж 
на око чистата любовь къмъ человЪчеството, която 


се раскрива и въ христианското учение и се пропов Едва. 
отъ церквата, защо тЕ не застанатъ на право подъ 
великото знаме на христиапството и нз работатъ зад- 


 ружно съ церквата за осмществованието на своитЪ идеи? 


И при това твьрдв малцина отъ тЪхъ показватъ иск- 


„рБнно расположение къмъ христианстпото и церквата. 
„По голбмата часть отъ социалиститБ непризнаватъ 


да има нЪкаква връзка социализъмътъ сь христиан- 


„ ството, продаватъ своето учение за ново учение, което 


се било появило едвамъ вчера, тъй да се рЪче, което 


 извирало не отъ христианството, ами отъ различнитБ 


философски и политически учения на миналий и се- 
гашний в Екове. Вь тЪзи нови ужъ учения великата 
Иддя на любовьта къмъ человЪчеството се обемала, ужь 
Тъй де, по дълбоко, по напълно и жизненно, отъ кол- 
Кото вь христианството. НЪкои отъ социалиститЬ се 
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ммчжтъ да даватъ, само за очи, христианский харак-- 
теръ на своето учение, разхубавявжтъ своитБ пропо- 
вЪди съ текстове и извадки отъ св. писание, съпримври 
отъ церковната история: но, тъ правятъ това не да. 
ръчешь защото тЪ наистина съчувствувжтъ искрЪнно- 
на христианството, ами защото тВмъ е, види се, по- 
удобно, като се забулять сь христианското учение, 
или работятъ съгласно съ христианството, да прикот- 
каржтъ при себе си и измамвхтъ тълпитЕ отъ просто- 
душни и неопитни хора, които не сж способни да. 
проникватъ въ истинский смисълъ и скрититБ цЪли 
на тЪхното учение. Както се знае, тъй се постжпали 
винаги различнитЪ лъжеучители, които см се мучили 
да разпространяватъ лъжовнитЕ идеи подъ намЪталото 
на христианското учение. Но какъвъ за чуденье из- 
вартенъ смисъмъ добива христианството въ тълкуванията. 
на такивато учители, какъ на прЪсоклици късатъ, 
какъ произволно обясняватъ и прилагмтъ на дБло тЪ 
т зи и он зи мЪста изъ св. писание, тЪзи и он зи 
факти изъ священната история!.. . За примвръ ще 
посочж съ пръсть едно знаменито твьрдение, което не: 
твьрдЪ отколЪ се развиваше въ Франция отъ едного 
отъ проповъдницитЬ на социализма, въ публичнитЕ. 
уроци-четения, които ужь тъй де, обяснява смисъла. 
на христианското учение; това твьрдБние се състои 
въ туй, ужъ, че Иисусъ Христосъ е обичалъ само: 
простий народъ и мразилъ всичкитЪ знатни хора. 
и началници народни. Или ще посочя на онова нелБпо 
тълкование на евангелската притча за сБмето и пл - 
велит , спорбдъ което (тълкованието) ужь подъ шше-| 
ницата, която била прЪдназначена да се прибере въ. 
Божията житница, се разбира само простий народъ, 
подъ плевелитЪ, които се обричжтъ на безпожтадно: 
изгаряние въ деня на Божието смждение, всичкит . 
началства и власти и, изобщо всичкитБ тъй наричани 
привилегировани классове на обществото. Изъ хри- 
стианството -- чисгото и кратко учение, пълно съ. 
всеобемяюща 1 и всеобединяюща любовь, социалистит . 
искжтьъ да направатъ учение "злобно и разрушително, 
пристрастно къмъ едни классове| на обществото и 
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враждебно къмъ други, не такова, което кара и бога- 
титБ и сиромаситЪ да живЪвътъ мирно единъ до другъ, 
а такова, което подскоросва и насъсква хората единъ 
противъ другиго... ВсичкитБ най високи пр дста- 
вители на христианството тЪ се мжчжтъ да прЪдставятъ 
като революционеритЕ на днешното врЪме. У тъЪхъ и 
Иисусъ Христосъ е революционеринъ, и Ив. ПрЪдтеча 
„- комунистъ, и ап. Павелъ агитаторъ, и Василий 
Великий социалистъ, и Ив. злятоустъ е демагогъ и 
т. на т. Такова е у тБхъ христианството и, такава е 
тЪхната искренность и правдивость относително него. 
ТЪ повече то пжти се отнасятъ до нЪъмай кждЪ враж- 
дебно къмъ положителното христианство както се 
прЪдставлява то отъ церквата, и къмъ самата церква. 
На церквата -- въ плановетв имъ за постройванието 
царството на всеобщата любовь и братство между. 
хората -- повечето пмжти не се дава мЪсто, мнозина 
оть твхъ тъй направо си желаятъ да започнмтъ са- 
мото построявание на това велико царство -- на тъзи 
всеобща коммуна именно съ разсипванието на церквата, 
и съ изкорвняванието на всЪка една вьобще религия. 

А за що ли? Ако тв зи хора наистина имжтъ за 
цЪль распространяванието началата на любовьта и 
братството на земята, защо пъкъ се отнаситъ съ такава, 
омраза къмъ христианството на церквата? та тЬ не мо- 
гжтъ да не признаватъ, че отъ сграна на христиан- 
ството и церквата винаги с» се проповЪдвали именно 
тЪзи същитЪ начала на любовьта и братството, че 
тЪ см сам ата основа --> самата смщина на христи- 
анското учение и, че всичко, що е хубаво и хуманно. 
въ обноскитЪ на хората огъ осемнадесеть в ка на самъ, 
малко, или много се е развило подъ правото или 
косвенно влияние на хрисгианството. Не могжтъь тЪ 
да не признаватъ и, че благодарение на влиянието 
отъ стр. на хрисгианството и церквата сж се умегчили 
въ свЪта международнитЕ прЪъдубЪъждения и неприязни. 
(неприятелства), подобрилъ се е самий начинъ на 
държавното управление, държавнитЪ закони почнали 
да се проникватъ повече отъ началата на уманностьта, 


ги справедливостьта, общественнитЕ обноски. станали 
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по чисти и благородни, въ семейството се урЪдили 
сжщо тъй по чисти и хуманни обноски, въ сВмЪйст- 
вото и въ обществото се покачила цЪната, значението. 
на угнетенната и опозоренна жена, подобрило се поло- 
жението на най долнитЪ классове на народа, издвигнала. 
се цЪната на человЪческата личнось независимо огъ 
нейното вънкашно положение, издвигнали се сумма 
благодБтелни и бдаготворителни урЪдби, между хората. 
се разпространили по человЪколюбиви гледания спрямо 
сиромаситБ, нещастнитБ, угнетеннитБ, даже спрямо. 
нравственно падналитБ -- спрямо самитЪ прЪстжпници.. 
Мигарь за всичко това христианството може да си 
спечели пр зрение или умраза и, то отъ стр, на 
такива едни хора, които сами желаятъ да Ожджтъ 
проповъдници на братството и любовьта изъ Общ 
ството не инат : 

„Но. христианството-казвмтъ-не послужило както 
трЪъбва на провъзгласенната отъ него велика идея на 
любовъта, не е спомогнало както трЪбва, за распро- 
страняванието и уягчаваниего и -между хората. Въ 
христианската церква пропов ъдванието на любовьта 
повечето пжти сше оставало отвлеченно проповЪдвание, 
което малко е прониквало въ живота. Между христи- 
анскитЪ народи, слъЪдъ цЪли осемнадесеть вЪъка сжще- 
ствувание на христианството, и до сега се поддържжтъ 
такива явления и отнасяния, които с» право противо- 
положни на началата на любовьта. Въ самата церква 
често пжти сж се поддържали и причинявали такива 
явления и отнасяния; церквата е поддьржала деспо- 
тизъма и робството, тя е възбуждала религиознитБ 
войни, тя пакъ е нарбдила инквизицията и пр. ! !.. 
На тЪ зи натяквания ние вече дадохме до нЪгдЪ отго- 
говоръ по горЪ. Ако и да имаше даже каква годЕ 
справедливость въ тЪзи натяквания, ако и наистина" 
можеше да се каже, че церквата не е направила всичко, 
щото е могла да направи за распространението въ 
человЪчеството началата на братството и любовьтац 
мигарь все пакъ малко е направенно отъ нея, и мигарь 
за това (малкото) що е направила, тя заслужва осжд-. 
ливи мхмрания и умраза а не съчувствие и благодарность | 
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е огъ сгр. на церквага е направенно много нЪщо за 
распространението. на любовьта между хората, напра- 
венно безъ да се гледа на суммага спжнки, безъ да, 
се гледа и на най благоприятнитБ за такова едно 
работение условия на прЪдишнитБ врЪБмена, това, раз- 
бира се, никой не ще захване да отрича: доказателст- 
вата сж напръдв ни -- вь съврЪменното състояние 
на христианскитв общества сравнително съ онова, 
състояние, въ което сж се намБрвали человЪческит 
общества до прЪъди него, и въ каквото се намъбрвжтгъ 
тЪБ и до сега вънъ отъ него. Сжщо никой не може 
да отрича, че христианството -- при своето несъмнЪнно 
велико и, безь да се гледа на увБренията на против- 
ницитБ, все повече и повече разпространяюще се 
влияние вьрху человЕчеството, можг и за напр дъ да 
направи твьрдБ много за нравственното усъвьршен- 
ствувание на христианскитЪ общества, особенно пъкъ 
когато церквата, едпаждъ развила вътрЪшнитЪ страни 
па тъкмо рилигиозний животь -- догмагическата, 00- 
рядовата, най вече ще почне да обръща внимание 
(както това вече се и забвл Ъзва днесь) на развиванито 
нравственнитЪ начала на христианството въ прилага- 
нието имъ къмь вънкашиитгЪ условия на живота общ- 
ествененъ, дьржавенъ и пр. При това нее ли подобр, 
не е ли по полезно и по благоразумно за всичкитЬ 
нови ревнители на общественното добро и на любовьта 


“кьмъ человЪчеството, да се сжединять съ тъзи велика 


сила, която има влияние вьрху стотини милиони хора, 
за да служмтъ на общественното добро, вм сто, още 
въ самото зачало на своето работение, да се наежвмтъ 
и завраждувжтъ сь нел и, да желавктъь тя да се 
унищожи? Мъмржтгъ церквата защото не била послу- 
жила както и колкото трЪбпа за распространявацието 
началата на любовьга вь человБчесгвого. Но, а кой 
може, кой има прапо да и прави такива а рипия? 
коя друга исгорическа сила е направила въ това 
отношепие повече, оть колкото е направенпо отъ стр. 
на христидиската озеер Да пе е социализъмътъ? За 
сега человЪъчеството нищо здраво ц за въ работа не е 
е получило отъ него, осиБцъ иЪколкото бунтупания и 
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скандали въ обществений и политический животь .Ко- 
гато и соцализъмвтъ изслужи на человЪъчеството та- 
кава една служба, каквато му е прослужила христи- 
анската церква, когато той распространи въ человЕ- 
чеството толковато добри понятия, нрави и отношения, 
нарвди толкова благотворителни ур дби, “избави отъ 
нуждата и скърбьта толкова нещастни, колкото такива, 
нЪща е направила до сега христианската църква; тогава, 
нека той се счита компетентенъ (че има право) да 
мжмри христианската церква. Но тогава социализъмьтъ 
не би правилъ това; тогава той не би се отнасялъ 
къмъ христианската церква съ омраза и ожесточение: 
защото двама сериозни исторически работници, които 
имать на око едни и смщитЪ началаи цБли, не могжтъ 
да се отнасятъ единъ къмъ другъ ипакъ, освБнъ съ 
взаимни съчувствие и почеть. | 
Най сБтнЪ враговетБ на церквата съ особенно” 
Злорадство обичжтъ да посочвать съ прьсть на такива 
едни исторически фактове и случай, когато церквага, 
на гледъ е изневЪрвала на своето високо призвание и 
е поддьржала, и даже сама прЪдизвиквала между 
хората такива едни отнасяния, които на право см про- 
тиворвчили на духътъ па любовьта, каквито напр. с. 
били работитБ на свирепий срЪдневЪковъ. фанатизъмъ, 
на инквизицията и на религиознитЬ войни. Разбира 
„се, че ие могмтъ да со отричжтъ тЪзи печални фак- 

тове въ историята на христиансгвото. Още по малко 
могжтъ да се оправдаватъ тБ въ името на какви-годБ 
висши нравственни ц ли. Но, а защо пъкъ да се обрьща 
внимание само на тьмнитЪ страни въ историята на 
христианството и да се прЪувеличаватъ пакъ свЪтли- 
тЪ съвсвмъ да се забравятъ ? Защо на явленията, 

които см имали частенъ характеръ, които сж били 
плодъ на единъ. особенъ духъ на вр Ъмето, на та- 
къвъ единъ духъ,. който не е билъ създаденъ ОТтЪ 
христианството, а който му е бъркалъ и не се е вда- 
валъ на влиянието му; или защо на работитЪ. на едни 
личности, които см внасяли въ церковний животъ, 
досущь не церковни начала; защо на такива едни яв- 
ления да се отдава общо рераце и да се поставятъ 
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въ свързка съ самитЪ основни начала на церковний 
животъ, които нЪматъ никакво отношение къмъ тЕзи 
явления? Съ всЪъка една добра идея може да се зло- 
употрЪбява и всЪко едно могмще влияние дава по- 
водъ за да се злоупотрЪдява съ него. Но право ли 
е зарадъ частнитБ злоупотрЪбления, които се извьр- 
шватъ въ името на една знайна идея, да се възбужда. 
одумки и омраза противъ тъзи смщата идея? И най 
съврЪменнийия социализъмъ може ли да, бжде свободенъ 
отъ укорявание за гдБто, проповъдвайки въ общага, 
идея любовьта и братството, допуща пакъ да се за- 
тулятъ отъ неговото знаме такива едни тенденции, 
които сж досущь противоположни на любовьта и 
братството? Както ще видиме по нататъкъ, социали- 
 зъмътъ, макарь отъ скоро да се е. развилъ и, макарь 
че не му се случва да се развива на една почва вече 
умЪгченна отъ хрисгианското влияние и въ една по 
свътла епоха, сравнително, наприм. съ сръднитЪ вЪкове, 
оть самото начало ва своята история дава възможность 
да се забулятъ съ неговото име на такива едни тен- 
денции и работи, които по жестокостьта и несправед- 
„ ливостьта си, много, много трЪбза да надминжтъ всич- 
китБ ужасни работи на „ сръдньовЪковний фанатизмъ, 
„на инквизицията и на религиознитЪ войни. СвирвпитЕ 
работи на религиозний фанатизъмъ и жестокоститЕ 
„на свъдньовЪковната инквизиция, макарь. и да сж се 
„ загнЪъздяли въ церквата (и то, най вече въ неправо- 
славната, а къмъ католическата, която изврати чистата 


„ асгина на христианството), но самата церква -- въ 
„най добрата, по. правилно разбирающа духътъ на 
„ христианството, своя часть -- винаги е произнасяла 


строго осъждание на тЪзи жестокости. А въ съвр Ъмен- 
ний социализъмъ да ли се произнася едно просто 
прокливашие противъ онБзи безобразни и безчеловЪчни 
о работи и тенденции, които се распространяватъ между 
неговитЕ привьрженници въ името на общественното 
“добро и на любовьта къмъ человЪчеството? За жалость, 
не; защото едва ли не по голБмата часть отъ при- 
ВърженницитБ на социалистическата идея, какго се. 
„ разбира тя днесь, съчувствува (удобрява) на такива 
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едни работи и тенденции, счита ги за сжщественно 
свързани съ самитБ основи па социа-листическата идея 
и като необходими за осжществяванието па и сега. 
Ако съврЪменнийя социализъмъ, въ лицето на 
своитЪБ крайни пр дставители, разположенъ да се отнася 
враждебно къмъ христианството и, желае, когато ще 
въздвига царството на всеобщата любовь и братство, 
да отстрани до сущь влиянието на религаята, любо- 
питно е да се знае, па какви пъкъ основи, вънъ отъ 
религиознит, се надБва той самъ да закръпи любовъта 
и братството между хората? Религията-христианстпото 
пр дставлява на хората сумма най високи и священни 
подбуждения за да се обичжть единъ други и си 
помагатъ единъ на другъ, то ни придумва за това въ 
името на единството на человЪческата природа, въ 
името на всеобщото братство на хората, които имжтъ 
едного Бога за творецъ и отецъ, и които произл вз- 
ватъ отъ една пьрвосъздаденна отъ него человЪческа 
двойка; въ името на достойнството на человЪческата 
личность, създадена по образа Божий и призована 
къмъ висшитЪ нравственни цЪли на непрЪстанното 
Богоуподобявание; въ името на еднний за всичкитЪ 
искупитель, застъпникъ и примиритель -- Бого чело- 
вЪка Иисуса Христа, който призовава всичкитЪ хора. 
въ своето братство и царство и, който е заповЪдалъ 
на всичкитБ да обичатъ единъ другиго; вь името на, 
Неговата святБйша кръвь, пролБна зарадъ всичкит 
хора, въ името на безсмьртната трапеза, на всички 
прЪдлагаема, въ която ние, съединявайки се таийн- 
ственно сь Христа, въ скщото врЪме се съединяваме 
до нЪмай кмдБ здраво единъ съ другъ; въ името на. 
великитЪ награди въ бжджщий животъ, който най 
вече с» обЪщанни отъ Христа на онЪзи, които пома- 
гатъ на своитЪ братя въ сегатнийтъ. животъ; най 
сЪтнЪ въ името на самата обща участь наша тукъ,. 
на земята, поради която всинца ние, които се намЪр- 
ваме въ испаднало сть подъ Божий гн въ, прЪтьр- 
пЕваме общи немощи нужди и страдания и, заради 
това всинца сме длъжни да съчувствуваме и състра- 
даваме единъ другиму, да носимъ теготитв единъ на 
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другъ. Всички тЪзи високи подбуждения нЪматъ никакво 
значение за хора, които отхвьрлятъ христианството. 
ТЪ не вЪърватъ. нито въ единаго Бога Отца и творца 
на всичкитЪ хора, | нито въ Йисуса Христа-всеобщий 
Искупитель и примиритель, нито въ Неговата кръстна, 
жертва, принесена за цЪлото человЪчество нито въ 
„ святата трапеза на тБлото и кръвьта Господни, нито 
„пъкъ въ бъдмщитЪ. награди и наказания. Самото до- 

стойнство на челов ческата природа, нейната духовность, 
| “нейното висше нравественно призвание, а смжщо и 
. еднаквината на тъзи природа у всичкитБ хора, про- 
„ излЪзванието на всичкитЪ хора отъ единъ родоначал- 
-никь и това гдЪъто никой отъ живущитБ на земята 

не може да избЪгне общата участь на нуждата и 
. страданието -- всичко гова за невървающитЪ и он зи, 
„ които сж се откъснали. ри да“ се. гръче, отъ рели- 
. гиозното убЪъждение, може да се показва като твьрдЪ 
„ съмнителна работа. А какво сл Ъдъ това може да 
разполага хората къмъ взаимна обичь и помагание? 

На какви основи може да бжде закрЪпено въ человЪ- 

чеството всеобщото царство на любовьта и братството? 

У хората, що не признапагъ религията. остапатъ нЪ- 
„ колко основи на тъй назпваемия сстествененъ хума- 
. низъмъ, или человЪколюбетво, които се повтарятъ отъ 

тЪхъ кога какъ завърнатгъ, за да не би се показало 

учението имъ досущь безъ всвкакъвъ смисълъ и опора. 
„Но всички тЕЪзи основи безъ твърдата и здрава рели- 

гиозна опора сами се показватъ твьрдЪ клатучкави. 

какви сж тЕ зи оспови? ОбщитЪ ли права на человЪ- 
. чеството, спорвдъ коиго всЪкой единъ може да се 
„ надбва, че другитБ хора ще го смилятъ, или топа, 
тгдвто той има еднакъвъ касмътъ съ другиив хора 
да Ожде чоститъ на земята? Но, а па какпо пъкъ 
 могжтъ да се опиржтъ тВзи права, когато и самото 
| достойнство на духовната человЪческа природа и ид- 
наквината и въ всичкитБ хора за невървающит, 
както вече казахме, си остава съмпителна работа? 
я Възвишенностъта и благородството на идеята на хума- 
низъма сами по себе си ли, вмтрЪшното удоволствие, 
което всвкой единъ човЪкъ може да намври въ добрата 
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работа, въ взаимната обичь и „ помощь ли? Но да ли 
напстина | такива едни подб: уждения МОРЖТЪ да сторьь#в 
пари за „ веБкого? Наистина ди всЪкой, или макарь по 
ГолБмата часть отъ хората, може да бевща удоволствие 
от давс н лето свойтъ левъ (монета) на нуждающийтъ 
се свой ближенъ, а не отъ прикжтванието и употрЕ- 
бяванието му за самого себе си? И да ли найстина 
възвишенпостъта и благородството. сами по ссбе тъй 
убЪдителни за всички, щото да не искмтъ пъкъ тВ. на 
рвда си (кога. имъ доде рЪда) ново | подтвърдявание и 
разяснение за себеси?.. . Солидарностьта ли на личнитЕ 
интереси съ общит8, споръди която веБкой единъ човБкъ, 
работейки и за доброто на другит, получва въ сжщото 
врЪме и за себе си полза? Кто ви още една основа, 
на която особенно обичжтъ да се “наблъгжтъ. днесь. 
Но тъзи основа е до толкова клатучкава, щото" нея 
можешь обърна, съ смщо такава удобность, съвършенно 
на друга стр. -- на противоположната на всЪка една, 
идея на хуманизъма и человЪъколюбството. страна. Ако 
ене ме придумватъ да, помагамъ на ближнитБ си въ 

името на туй, че това помагание ще бмде износно 
за мене самого, то нека, вече пр доставятъ на „ мене 
самого да съобразнв, кое е по изгодно за мене. -- да. 
ли да помагамъ на другит, или да живбвж само“ за 
себе си. НавЪрно по голбмата часть отъ хората би 
рБшили този въпросъ за себс си тъй, щото не би си. 
имало мЪсгото, послЪ това, да се очаква, щото хората 
да си помагатъ взаимно единъ на другъ... На що 
друго още могжтъ се кръпи идейтЬ на человвколоб. 
ството вънъ отъ религиознитЪ основи? Хортуватъ по 
и кога за закона на исторический напрЪдъкъ, спо- 
ръдъ който идеята на хуманизъма. паедно съ другитЪ 
висши идеи, отъ ввкъ на вбкъ. трЪбва все повечъ и. 
повечь да се развива между хората. Посочвжтъ. ва 
общественното мн ние на развититЕ хора обявателот- 
вото: хората да се поддържсжтъ единъ другиго и да 
си помагатъ единъ другиму. Но, всички тЪ зи. основи 
сами по себе си сж до толкова клатучкави, и не Ясни, - | 
щото наистина върху "твхъ е невъзможно да се закрЪпи | 
НИЩО ягко ораии Каква. несъмиЪнность могжтъ да 1 


А ; ращаи 
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иматъ закоцитЕ на исторический, напр дъкь „за хора, 
които не признаватъ, висшето духовно значение, на. 
„человЪческийтъ животъ? Какга здрава. „обявателность 
може да има общественното. мнние, което само често 
не се знае на що именно се опира, и което постоянно 
се люл е и измвнява? Наистина може. да се каза, че 


| всеЪко едно естествецно человбколюбстно, което съсипва. 


подъ себе си религиозната основа, съ това същото нЪщо 
съсипва и своето собственно сжществувание. Безъ. ре- 


| лигията, не може да има между хорага нито истинска. 


нравственность, нито пъкъ истинска хуманность, и, ако 
ние виждаме по н кога. въ днешно врЪме хора, отрБкли 


о «е вече отъ религиозното си убЪждение ц все пакъ 


проникнати отъ високитЪ „хуманни идеи и чувства, то 
това се обяснява, само съ туи, че вь тЪзи хора, неза.- 
висимо отъ. „тхното собственно съзнание и. располо- 
„ажение, се държмтъ (крвпятъ) още остатки отъ рели- 
| гиозно-правственнит влияния, добити отъ тЪхъ отъ 
онова общество, между което сж се родили и отхраниди. 
“ Ако остагкитЪ на тЪзи влияния бЪхм изчезнали до- 
„ сущь изъ между хората > наедно съ това ха. да. 
„ изчевнутъ изъ между тЪхъ и всичкитБ добри чувства 
и хуманни обноски и, хората пакъ щЕхм да се по- 


? „ Върнжтъ въ опова състояние, когато единъ человъка е 


обилв за другв цЪлг зв 6, 2. 


Като разгледахме отношенията на крайните, соци- 
залистически теории къмъ христианството, ние ще ви- 
„ демъ сега, какви см тБзи теории сами по себе си -- 
по  ввтрБшния „си характеръ. -- по. своит начала, 
задачи и ц Ели. 

Вече отъ това смщото, гдЪто крайните. социали- 
„сти се отнасятъ враждебно къмъ христианството, мо- 
же да се пр дположи, че нравственното имъ начало е 
досущъ друго и различно отъ началото на христиац- 
ството, макарь тБ и да. даватъ на своето начало сгъ- 
щото название, каквото има нравственното христиан- 
ско начало. "Нранствениото. начало на христианството е 

з# 
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любовьта. СоциалиститЕ слъащо тъй уввряватъ, че нран- 


„„етвенното начало на тЪхното учение е любовьта къмъ 


челон чеството,. най-вече къмъ тегловнот) и унужден- 


- ното „челонвчестно. Но, ако това наистина бЕше тъй, 
оващо и за какво пъкъ тогава трЪбна социалистит да. 
„се. не сръщатъ и да враждувжтъ съ Христианството? 


Не е ли любовьта къмъ человЪчеството за социалис- 


с титЪ само една куфа дума, която се употрЪбява. за да 
 потулятъ отъ он зи, На които не с» изв стни истин- 


скит цЪли на социализмътъ, истинский смисъль на, 


„-твхното учение и да привлекжтъ на страната му по- 
с вече поел доватеди ? Не е ли смщинското начало на. 


крайиний социализъмъ едно начало противоположно: 


“на любовьта -- пе е ли това началото на враждата, 


па злобата на възбунтуванието и на развалата? Да, 
такъвъ е наистина характера па крайний. социали- 
зъмъ, -- не на истинский социализъмъ, какъвто той 
трЪбняно би. да Ожде на спорЪъдъ своята идея, ако се 
развиваше съгласно съ христианскага идея за любовь- 
та къмъ человЪчеството; но, на оня краенъ и лжлко- 
венъ социализъмъ, който еднжждъ истмпилъ се враж- 
дебно къмъ христианството, се развива въ единъ духъ 
досущь противоположенъ нему -- въ революционенъ. 
духъ. Не сме ние, които отдаваме. на съврЪменнийтъ 


, социализъмъ революционенъ характеръ, който спор дъ 


се по взрЪте по добръ въ тЪзи пови проповбдпици па. 
всеобщата любовь, по ослушайте се (дайте ухо), па ду-| 
митБ имъ, вникнете въ характера на учешието, което. 
тЕ | и етнанинат, обърц те впимацие па опЪзш 


същината на работата не би трЪбвало да има нищо 
общо съ социалната идея; но той самичекъ си е при- 
своилъ (пригжрналъ) този характеръ, поради което еш 
станалъ пр ъдмЪтъ на ужасъ и отвращение за хората. 


на мирътъ и ръдътъ. Революционното начало не е на- 
„ чалото на любовьта и мира. То е началото на враж-| 
дата, на възбунтуванието, на насилията и жестокос-| 


титЪ отъ всЪкакъвъ видъ. 


СоциалиститЕ поставятъ на знамето па пропоп -. 
 дуемото отъ тЪхъ учение великитЪ начала на всеоб- 


щото братство и любовь къмъ чолошвчеството. Но я. 


| 


п. 
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срвдства, които употрЪъбявжтъ тЪ за да ропровпин 
нятъ учението си и, на резултатит?, които докарва; 
това учение въ оная ср да, гдБто се распространява.. 
то, обърнЪте, най>-сетнЬ, внимание на най-отдалечени- 
тЪ планове и мечти (блЪънове), който се исказвжтъ отъ. 
твхъ на врБмен5, --и вие ще разум ете, да ли може. | 
да се повЪрва, на тЪзи хора, че ужь само тЪ еднич-, 
китЪ и мислятъ и се грижжтъ за распространявание- 
то изъ хората на началата на братството и на любовь- 
„та, Какво особенно удря въ очи въ характера на тъмни. 
учитеди, спор дъ какго се отзовавжтъ знающитЪ ги: 
хора и, какви своищини на характера обичътъ ТЕ са-! 
ми най-вече да истмквътъ. првдъ свЪта ? Жлъчность, 
раздражителность, озлобление и недоволство на всички 
и отъ всички, жестокостЬ и рЪзкоетъ въ личнит Е, и. 

„ общественнитв отнасяния. Съ тЪзи ли своищини. мб- 
 тхжтъ да бжджтъ тЪ пропов ъдници на истинската лю- 
„бовь? Какви своищини смщо се мачътъ (папжватъ). 
ода развивкть тЪ въ своитЬ поел дователи -- Въ ойЪ-. 
„Зи неспитни „дЪца -- младежи, или въ он зи довЪр-. , 
о ливи хорица изъ простийтъ народъ, които. се вдава, 
„тЪмъ да примамьктъ на страната на своето учение ? Ф. 
"Цакъ он зи смщитЕ: недоводството на всичка, жесто- 
„ Костьта, , грубостьта, раздражението и озлоблението. Отъ, 

„такцва ли материяди може да се гради всеобщото царе. 
ство на братството и любовьта? По ослушайте се мал-. 
ко на печалнитЬ разговори, що се водатъь току- рЪчи. 
постоянно въ онЪзи сЪмейства, въ които на тЪзи уче- 
ния се вдава да распространятъ” "влиянието си. Колко 
„бащи и майки се оплаквжтъ огъ това, гдЪто синове: 
отБи дъщеритЪ имъ, цо- пръди покорни, кротки и прЪ-” 
даденни отъ все „ сърдце и дуща, ва, сЪмЪйството, за- 
ЦОЧВАТЪ да странагъ отъ това посд дньото, ставжтъ. 

| студени, дързки и груби отъ тогава, отъ когато зап»- 
„нжтъ да се вдавмтъ на влиянието отъ стр. на тЪзи. 
„ нови учения. Може ли да се очаква, щото таквизъ ед- 
Ни учения, които развалять и разнебитвмтъ“ мира и, 
| дюбовьта въ най- тЪснийтъ семБенъ. кржгъ, да създа- 
джтъ. братството и любовьта въ цЪдото. человЪчество? 
Съ какъвъ тонъ повечето пмти с: отличаватъ горф- 
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Ев рЕЧчи на пройовЪдницит на това учение, съ ко- 
Ито” (рЪНи и), тЪ тъй силно влияятъ върху неопитните. 
умове. на свбитЪ. новообращенци: Повечето: пъти. тЪзи 
рЕчи ск тъй също прЪъпълнени | съ омразата, страст- 
ната злоба, и раздражението. | Дори и тогава, когато: 
тЕ се напхватъ. най. вече да хортуват. въ духътъ на: 
любовъта (сюбовно). когато тЪ, напримбръ, се мжчжтъ“ 
да възбужджтъ въ хората“ ериквазиие къмъ” "Подожени:: 
ето. на упужденитЪ и тегловнитЪ классове на народа. : 
неможе да се не забвлБжи: че тбхнитЕ. горъщи. рЪчи. 
-- „страстнит . изобразивания на нуждитв и теглилата.. 
народни“ произлизжтъ най-много не отъ искренната лю- 
„бовь къмь “народа, ами отъ страстната омраза противъ- 
онЕзи, които тв считатъ за виновници" (причинители). 
на теглилата народни. Въ тъзи омайна пропаганда на. 
всеобщото“ братство" и на  любовьта честд може да се 
чуятъ и такйва едни думици, като ножь, брадна, | кръвь,. 

огънь, убийство, разграбвание (опаячкуванио), и въста- 
пие. Ва. ли см думитЪ. на истинската" (не лъжовна)! 
проповбдь“ за братството и любовьта? На всички е из- 
вБетно, че когато на прЪдставителитЪ на революцион-” 
ния „ социаливъмъ. се е падалъ случай да осжщес-. 
тВАТЪ на “двло (въ работа) своитБ думи и мечти. Шъ 
и наистипа часто сж се прославвали съ всички онбзи. 
дБяния,. за които хортувътъ тъй свободно кога вьр-| 
жатъ рвчи: съ. надумвания, съ въстания, съ убийства, 1 
съ грабежи и т. н. Най-сътнЪ къмь що, въ най да- 
лечнитЕ си подирнини, се свежда пропов дьта, на со- 
диалистит В, съ какви планове и цЪли се нагърбя тя, 
съ какви “сръдства смъта да постигне устройванието“ 
на Земята всеобщото братство и любовъ? "ТЪзи срЪд- 
ства и планове се именно състоятъ въ туй, да се ра- 
спространи колкото е възможно между по много хора. 
недовдлството и раздражението, да се повдигнжтъ ед- 
ни” общественни классове противъ други й, слвдъ Това, 
съ помощьта на това ва врвъдъ възбудено. недоволство“ 
и озлобление да се“ сгромодясжтъ. схществующит се- 


са "общественни и икономически отношения, бевъ” „ да | 


св раздвля" въ тВхъ лошото отъ хубавото, | т: е. да се 


отн Ъме отъ: хората онова, "съ което тЪ се сж срастнали“ | 


ко 
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тъй да се. рвче,. съ цвли. покодбния првзъ. цла, вър- 
волица в Ъкове, което е за тЪхъ „бливко. до сърдцето. и: 


скупо (драго), -- да се, „ унищожятъ узаконелит се. 
вече въ обществото права, прЪдания, собственность и 
привързанпость, -- да се обърне на, горЪ , съ краката, 


цВлий рбдъ, цБлото развитие, всичкитЪ вакони на 
историята и, слЕдъ това, вьрху. съсипнитЪ | на развале-. 
ното да, се построи и „закрпи. новий рвдъ на 06- 

щестненнитЕ отношения. АД тъй като, навЪрно, когато. 
ще сгане това страшно прБобрьщание, ще се намБрмтъ 
доста, хора, които не ще се съгласжтъ да се раздЪ- 


 лятъ, отъ старий. рЪъдъ на работит и, „ще почнмтъ 


да го“ защищавжтъ, то такивато хора може не само на 
сила да се принуждавхтъ да склонятъ на това, което. 
тЪ не желалтъ; ами и безъ., каквото. и да било ст ве-. 
нение да се истръбватъ. гдЪ. както и съ каквото. доде.. 
Въ очитЪ иа такива едни хора. не струвмгъ нищо ни- 
какви нравственци облзателства, пикакво снисхождение, 
нито даже исканията на най простата. честность и спра- 
ведливость. За тЪхъ са. позводителни и лъжит, п из- 
мамата и вЪроломството отъ вебъкакъвъ. видъ, и ножътъ, 
и „отровата, и грабежитЪ и подпалванията, и всички 


най -жестоки и безнравсгвенни работи. И ако „излбзеше. 


да има такива, хора не. само десятки и „стотини, „ами. 
хиляди, ДССИДАЦ Хиляди и стотини хиляди; и ако по 


„между имъ се намврихад хора, които. Са свързанни. съ 


посл ъдователит . „на новото: сев било: съ роднински, 
било съ други. и какви връзки, 2 - никому. отъ твхъ 


не трЪбва да се прави. отетапка | и пощада, зарадъ бж- 


До его добро, на, человЪчеството. 
„ Ние до сущь не искаме да отдаваме, на „всичкитЕ 


„ привържециици (партизани). на социалистическото уче- 
„ вие такива едни мисли и кроежи..| Мнозина. отъ тЪхъ, 


особенно он зи, които само се. прикоткавжгъ къмъ но- 
вото учение и, прЪдъ. които още не се разкриватъ 
напълно. неговитЪ тайни кроежи, намБрения, може би 
и никакъ да не подозиратъ, че има у него всичко това, 
съ което то се нагърбя и, къмъ което води общество- 


то; „ неопитнитЪ новообращенци на новото. учение, се 


Ше тъ отъ външната му хубава. на гледъ страна, 
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жа +! «, 


увличжтъ се отъ гръчкитъ и тлъсти фрази. за, а общес- 
гвенното добро: и за любовъта къмъ человЪчеството. 


Й ще“ повече не желаемъ да свързваме всичкитЕ тъм-. 


ни намБрения и крозжи на революционно- социалисти- 
ческата пропаганда съ самата същина на социалната, 


идея: къмъ истинскийтъ социализъмъ какъвто би трЪб-. 


вало да бжде той на спор дъ идеята си, тЪ сж о тъй 
р ще 


малко се отнасятъ, както инквизицията. къмъ. истин- 
ското христианство. И, които пече казахме то напр дъ, | 
именно въ името пакъ на самата социална идея, тръб- : 
ва да се отхвърлятъ и осмдятъ тЪзи. тъмни и прЪврат- 


ни учения, за да се очисти отъ тЪхъ социалната идея, 


която сама по себе си е висока и благородна | за по. 


правилното развивание за, напрбдъ. Но, че сегашнитЕ 


крайни прЪдставители на социалистическата идея, кой-. 


то искжтъ да работятъ революционно (бунтовнически), 


имжтгъ всички тЪзи мрачни намврения и, че постьпен- 


но се мучмтъ да примамьжтъ къмъ тЪхъ своитЪ. по- 
слЪъдоватеди -- младатБ поколБния и работническите. 


классове на народа, -- това не може да се отрича. 
Това нЪщо се доказва неопровержимо не само съ нЕ-. 


каквито-си тайни проекти и устави на революционно- 


социалистическитЪ дружества, ами и съ он зи общи и 
за всички достмпни изложения на тЪхнитЪ мечтания, 
които подь името на възванията и прокламациитЕ се. 
прЪдназпачавжтгъ отъ тЕхъ дори за, ропространи а 


ние изъ между простий народъ. 
и тъй ето ви това ново -- оригинално, възвишен- 


но и наистина чудно-хитро. учение, въ основата. на ко- 
ето се полага насилието и неправдата, отъ веъкакъвъ. 
видъ, раздражението. умразата, граб "жътъ, убийство- 
то и въстанието, -- ана крайя се 06 бщава: царството: 


на всеобщата любовь, на марътъ, на справедливость- 


та и на най-пълного" задоволство- и щастие. Мично е 
да се разбере само, какь пъкъ ще може да изникне 


отъ всеобщото недоволство оц доволството), “отъ. въз- 
буитувапиего -- мирътъ, отъ враждата ен любовьта,, 
оть неправината -- висшата справеддивость и т. н.? 


„Но, това сж, казвътъ, само в Ъменни мЪ жи, които 


се прЕдизвикожтъ. отъ крайнитЕ неурЪдби 1 на Ен ще- 


не 
с. 
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ствующий рвдъ на ии па е необходимо: раз- 
чиствание на негодната почва за построяванието на 
новото здание. Противъ насилието трЪбва, да се бори 
човъкъ пакъ съ насилие, противъ неправината -- съ 
неправина и противъ злото -- съ зло. Безъ тЪзи мвр- 
ки е невъзможно да се изкоренятъ на земята он зи 
лопти рвдища. и отношения, които. бъркжтъ и не да- 
вжтъ да се осжществи между хората всеобщото брат- 
ство, любовьта и щастието. Когато се постигне тъзи 
цЪль, когато се урвъджтъ между хората новитЕ иконо- 
мически и политически отношения вьрху новитЪ ху- 
манни и справедливи начала, -- тогава отъ само себе“ 
си ще исчезнжтъ враждата, насилието и жестокостьта, + | 
ще се распространи на врЪдъ всеобщий миръ и до- 
 волството, ще настане царството на всеобщата, любовь, 
всичкитЕ | хора ще бъджтъ равни и братя, сабитЕ ще | 
се направятъ на плугове, копията на сьърпове и г. н. 
о тъй въ новото учение се въздвига старото Ие- 
зуитеко начало -- за добритЕ цЪли е позволено да се 
употрЪбявжтъ лоши срЪдства, сръщу насилието и не- 
правината трЪбва да се пипа пакь съ насилие и не- 
правина. Разликата съ Йезуитщината тука е само тъ- 
и, ЙезуититЪ. никога, не сж си позволявали да, прЕ- 
При, употрЪбяванието въ работа прЪстжпнитЕ 
сръдства тъй явно и тъй разпасано, както правятъ то- 
с ва най-новитЪ  социплисти. У Йезуитит, ако сее доз- 
р. волявало да се нарушава клЪтвата, да се правятъ фал- 
1 шиф: к ции, да се убива, иди отравя кой-годЪ, то все 
„ щакъ гова нЪщо се е дозволявало да се прави съ кол- 
| кото е възможно по голЪма, скритность и въ най рЪд- 
: китЪ исключителни случаи. А пъкъ у социалиститЕ: се 
п оповЪъдва най-явно вЪродомство и насилието, грабе- 
„ жътъ и бевчеловЪчното кланье за да се постигнхгъ. 
добритЕ цЪ ди, въ които, при това по голвъмата часть. 
отъ. прЪдводителитЬ на социализмътъ, сама, | на-дали. 
вЪрва искренно. Че защо пъкъ посдЪ. това, дпесь има 
такова голЪмо негодувание противъ Иезуитската: мо-. 
раль, противъ безнрапственностьта на, иезуитскитК на- 
чала ? Мигарь само за това, гдЪто Йевуитското уче- 
ние о, ща. всичката, си безправстпениость, все пакь е 


щ "ра ърера ана Зла рота чиитии 
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искало да. запази, поне единъ. какъвъс год религиозен 
смисъль и характеръ; а пъкъ това ново учение се хва- 
ли явно и съ своята, Сеапраепорсше и съ своето. 
безбожие ? зе 

“ Но, нЪма, да, гбвориме много за нравственностьта. 
или за „ бевнравственностъта. на това начало, че ужъ- 
за „ добритЬ ц Ели е позволенно да се употръбяватъ: 
лоши ср дства. Тъзи! стр. на работата не може да бж- 
де непроумяваема за когото и да било съ, макарь кол- 
ко-годв, нравственъ смисъль и чувство. Да се обърне 
внимание на логическата, и практическа вЪрнота на 
това, начало, независимо отъ неговото нравственно до: 
Стоинство; отъ къмъ тъзи - е сграна работата, за 
жалость, на мнозина гичь не се вижда тъй ясна, как- 
то това. трЪбвало: би да бжде, на спор дъ. същината. 
си. Бевъ да се гледа на това, „тдЪто ОтколБ. е извст-. 
но на хората. христианското начало. че само съ добро- 
то може. да бжде побЪдено злото, доста, много хора. 
все още си оставмтъ наклонни да мисльктъ наопъки, 
че съ злото е необходимо да се бори. човъкъ само. съ 
неговото (на, злото). собственно ормжие. "На тъзи осно- 
ва Х мнозина се скърпввтъ такива едни убъждения, | 

че тамъ, гдЪто царува долиндарджилзка и измамата, 
не е възможно самий човъкъ да проживЪе бевъ Д0- 
ландарджилекв. и измама: тамъ, гдЪто личностьта на. 
человвка може да се излага часто на насилието, оскър- 


блението, грубостъта и клбветата, едничкото| срЪдстно. | 


да се обевопазишъ отъ всичко „ това, щото винаги да. 


бждешь готовъ да „отговаряшь на насилието съ наси- | 


лие, на: докачението | съ докачение, на грубостъта. съ. 


Аира 


грубость и на: клеветата съ клевета. Изъ този същий. 


изворъ блика и онова убъждение спор дъ което тамъ, | 


гдЪто се случва „да се пипа макарь било и за, „ добри. 


црли при 2 лошит Е. общественни условия. бива необхо- | 


димо ; да се докарва, човвкъ и о лошит ср ъдства. На. 
практика тъзи смвтка излЪзва погръшна. Ако се взема | 
въ внимание и, само най близкитЪ „послЪдствия. на во. 
ка една работа, твърд в. рЪдко се. забълЪзва). щото на-. 


“силието да, е можело да се “изкорвнява съ друго наси- 4 


лие; щото распространяванието на клБветата да: може 


| 


| 


| 
| 


Ка 
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да" се спира съ нова клвнета, щото „сръщу докачения“ 
та “и: грубостъта: най- -скщински:" срЪъдства да могжтъ да, 
бждвтъ. обратнитЕ докачения и грубости, - и, щото 
въобще отъ коя ОдБ лоша, работа да“ могмтъ да про- 
излЪЗвътъ добри. послЪдствия.. “ Напротивъ, „повечето: 
й»ти бива тъй, че ако противъ насилието започнхтъ" 
да боравятъ пакъ съ насилие; чрввъ това още пове“ 
че се заягчана” насилието, ако се старйятъ да отблжс- 
в»тъ кл ветата с. друга кл вета, клъветата се още 
по Базпробтранява чрЪвъ това; ако на докаченията и 
на неправдитЪ“ отговарятъ. пакъ, съ докачения и не- 
правди,. „извора за докаченията и неправдитв се уго- 
лЛЪмява „чрвзъ. това все“ повече и повече. И въобще 
вс вка една лоша, работа се придружана и какво- -годВ. 
лошо поел дсгвие. Това, казваме, повечето пжти се 
забблЕзва. дори” За Чеобдва, когато се обръща внимание 
само на чай- близкитЕ послЪдствия на всЪка една” ра: 
бота. Ако ли Пъкъ, “бевъ да се ограничаваме сь най- 
близкит побйвдствия,. в възможно да се разглежда се- 
риозно“ всЪка една работа, въ всичкит и най-отдале-.| 
ченни пбелдствия, то бевъ друго и ще-не-ще винаги. 
ба „излизало: тъй, че само. отъ „ добритЪ ривори оереиа 


-- дрши. приан 

Тъй и пркбна щ в аблек. ТО пасдъда какао 
та. на работата, спор дъ ндпръложнитЕ закони на свЪ- 
товийтъ. животъ. Въ нравственний свътьъ, въ туй 
отношение, царува, пакъ смщийтъ законъ, който вла- 
две и въ физическийтъ свътъ: всЪка една причина. 
пюражда и прилична на себе си работа, всвка една ра- 
бот5 се придружава съ отговоряюще” “ней послЪъдствие,” 
както всбко едно дърво ражда отговаряющи на себе“ 
си „плодове. "Само. отъ. доброто може да се ражда доб- 
ро, отъ "свътлината -- свътлина и отъ любовьта зел 
любовь. | Напротивъ“ отъ злината, враждата, “насилието 
и "небправедливостъта” неможе да произл зе“ нищо дру- 
го, бев нъ” пакъ злина, вражда, насилие и несправед-. 
линоств..| Да се твърди противното, да, св пр дполага, | 

че” справедлтностъта, миръть и любовъта могАтъ: да. 
Ождатъ "закрънени на неправилата," насилието и враж- 


И. 
4 Е 
Шт: 
чи 4 - 
е А 
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дата -- това е все едно като да, се абрти ре , 


черно и черното на 6Ъло, да се изкарва изъ свбтли-. 
ната тьмнина и отъ тъмнината свЪтлина. Въ нашийть, 


просвЪтенъ ввъкъ би трЪбвало да е съвбстно (на нЪ- 
кои си) да ги е срамъ да повтарятъ и доказвжтъ таг. 


кива едни прости начални истини: Но, за жалоеть, въ. 
нашето просвЪътенно врЪме мнозина сж се закледи до 
толкова въ какви-ли-не-щЪшь хитри и сложни комби- 
нации на мисъльта, че отъ врЪме на врЪме става не-. 
обходимо да се повръща човЪвкъ именно къмъ най-про-. 
ститв и начални нравственни правила. 

Хора, които нЪматъ здрави нравственни начала и, 
които см наклонни на нравственни нагласи, допущжтъ. 
нравественни разлики между человъческитЪ работи, ед- 
ни работи признавжтъ за важни, други за не важни, 
едни работи за такива, които имжтъ сами въ себе си 
една цЪль, други само за такива, които служжтъ ка- 
то просто едно срЪдство само за други цЪли, та 
хортуватъ, че трЪбвадо да се грижи човбкъ за нрав- 
ственната чистота само на най-важнитЪ работи, а цъкъ 
на другитЪ може и да се не обрьща внимание, че са- 
мо нашитЪ цЪли трБбва да бжджтъ добри, а пъкъь за 
тЪхъ могжтъ да се употрЪъбявмтъ и лощи срЪдстна. 

Но, по отнасянието къмъ. висшиитъ нраветвененъ. 
законъ не трЪбва, да има такава разлика между чело- 
вЪческитЪ работи; по отнасянието къмъ висщийтъ нрав-, 
ствененъ законъ всички чедовЪчески работи трЪбва да, 
бжджтъ добри и нравственни. -- както он зи, въ ко- 
ито се“ съдържжтъ. съ щественнит (славни) ц Еди на 
живота, тъй и он зи, които служжтъ само като. срв д- 
ства за тЕзи цЪди. есенна нЪщо въ нранствевцийтъ. 
животъ състои въ чистотата на оня изворъ, изъ кой- 
то той (живота) пониква, въ-чистотата на, онова вж-. 
трБшно настроение, съ което се опръдятъ частнитЕ 
нравственни работи. Комуто е чиста душата; у когото. 
 вктрЪъшното расположенио е нравственно, тощ н ма, да, 
захване да си дава цозводение да върши безнравствен-. 
ни. работи, макарь и когато има на око. висщшит нрав- 
ственни цЪли. Напротивъ, когато видиме, че единъ 
- чедовБкъ” извършва не хубави работи, у насъ много 
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право и на мъсто се явява прЪдположението, че у то- 
гози человЕка душата е нехубава, нраветвенното рас- 
положение е покварено; и къмъ такъвъ единъ човЪкъ 
пие неможемъ да имаме вече нраветвенно довЪрие; ако 


су него лошитБ работи се покривхтъ и съ хубавитЪ 
- нравственни цЪли, у насъ естественно се ражда подо- 
„ зрБние за това; да ли наистина см чисти и искренни 


твзи скщитЕ ц ли. Поради това именно бива много 


- опасно да си пдзволява человвкъ, даже и когато е най 


искренно разположепъ къмъ доброто, да склони на 
нраветвенната нагласа, да се ЪЪшава да прави явно 
лоши работи, макарь било и зарадъ най добри цЪли. 
"Оня человъкъ, който се ръшава да трьгне по такъвъ 


единъ пмть самъ не може Здраво да се обзаложи за, 
“ своето нравственно бмдаще. Еднаждъ като си позволи 


да върши, прЪъзъ извЪстно врЪме, дошитЪ работи за- 


 радъ добрата цЪль, той може тъй да обръгне на та- 
 кива едни работи, и да се вплЪте въ тЪхъ, щото да, 


стане ммчно пече за него да се отдрмпне отъ тЪхъ 


чи тогава дори, когато измине прЪдположенното за гЪхъь 


врЪме (дадения за това срокъ),, и, когато цБльта, 
зарадъ която най-напръдъ е билъ избранъ лоший 
путь, вече биде посгигпата. Казвмтъ, че мнозина скж- 
перници. които достигмгъ до крайното развигие на, 
своята сграсть, -- онЪзи скаперници, които цигану- 
вжтъ и умиржтъ отъ гладъ, имайки у себе си стохи- 


„ дядно иманье, започвжтъ съ туи, че се ръшавжтъ да 


се огкажжтъ огъ много нЪща само до като се нагру- 
па у твхъ една изв стна сумма, която може да имъ 
осигури задоволителното смщестгвувание за по ната- 
тъшнитЕ години на живота имъ. А послБ, когато и 
тъзи сумма, и двойно и десегорно по гол ма се на- 
трупва, скуперничеството расте все повече и повече 
изедно съ пея (суммата). Смщо тъй пакъ миозина кра- 
длювци, които за пръьвь пать сж си допустиали да 
извьршАтъ иЪкоя безчостна работа пужда ради само, 
или подъ какии годъ пелошави нпагледъ пръдлози, - 
достигжтъь стапка по сгапка до крайното развратява- 
ние. При гъзи слабость па человЪъческата природа, при 
оцаж  деспица, съ която могмтъь да се развивжтгъ въ 
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нея какви-ли-не-щешь лошави нагони. (инетинкти), МН 
то е опасно да се дава, съзнатедно, подъ. каквито ида 
било. нелошави на гледъ прЪъдлови, възможность да, се 
развиватъ въ живота лошавитЪ, разположения. Ед- 
нуждъ започнало се, съ какви- -годВ „частни дошави по- 
стъпки злото постьпенно заразява и разваля самитЪ 
извори на нраветвеннитЕ работи -- вхтрБшнитЕ. чело- 
вЪчески расположения. А пъкъ отъ он зи хора, у 
които сж покварени самитЪ вхтръшни нравственни 
разположения, вече е много мжчно да се очаква, доб- 
|о пЪщо и въ по „далечното Ождаще. Разбиратно. е 
сега, кьмъ какво може да доведе хората онова ново 
учение, което се нагърбя да ги води къмъ царетвото 
на всеобщото доволство, миръ и братство, по пжтя 
на недоволството, раздражението и враждата, което 
иска да изкоренява съществующитЪ въ свЪта. неспра- 
ведлипости и насилия съ нови несправедлививости и 
насилия, което зарадъ висшитЕ, отъ него проповд- 
ванни, пр позволява да се а дороиии такива едни 
срЪъдетва, каквито см измамата, клЪътвопрвстжплението, 
грабежътъ, убийството и даже всеобщото кланье -- 
всемирната революция. Разбира се, че такова едно уче- 
ние, въ случаи сполучи, не би могло да . доведе до 
нищо друго. освънъ до по дълбоко вкоренявание на 
несправедливостьта, насилието, раздражението и враж- 
дата между хората, -- не би могло да даде на хора- 
та нищо друго, освънъ голЪмо зло и страдание и, ни- 
що друго не може отгледа въ хората, отвЪнъ голБмо 
равнодушие къмъ вобкакъвъ видъ прЪстапни и без- 
нравственни работи -- къмъ измамата, вЪроломството, 
грабежжтъ, убийството и пр. На спорвдъ своищини- 
тЪ на едно дьрво може да се съди и какви пори, да. 
Ожджтъ роденнитБ отъ него плодове. По. ус 
Социалиститв давжтъ врЪменно значение на всич- 
кото си раздражение и озлобявание, на всичкитБ на- 
силия и неправини, на всички пръетапни 3 и беззакон- 
ни работи, които се разтръбявмтъ въ. името на вис- 
шата идея. Това, казвмтъ тЪ, било необходимо до ка- 
то трае борбата. съ. „етарийтъ рБдъ. на роботитЕ: въ 
борбата съ позводени всвкакви срЪдства. ШЩомъ като 


чт. 
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со свърши тъзи борба, щомъ като, сл дъ срутванието 
на. старий. рЪдъ, потрЪбва, да се| започне | Градежътъ 
на новийтъь рЪдъ, „вевко едно” раздражение. и вражда 
тр Ъбва да се захвьърлвътъ | вече. на стр.; на мъстото 
имъ трЪбва да се истАпятъ.| всеобщото братство, ми- 
рътъ и любовъта. ср Но, какъ пъкъ. ще Ожде топа, 


ОТрь. раздражението и враждата да се явЕвГЪ изед- 


Ннжждъ мирътъ и любовьта ? Какъ тъй въ хората, ко- 


ито сж напоени съ злобата и недоволството и, които 
наврбдъ се мъчмтъ да пос в ягъ злобата. и недовол- 
„ството, ще се пробудятъ изеднаждъ мирнит братски 


разположения и чувства? И ще ли бмде възможно на 
такива едни хора, вече навикнали да прЪтурятъ и раз- 
«ипвжтъ, да се повърва (на думитБ имъ), че тБ мо- 
гмжтъ се яви нЪкога като урбъдници на всеобщото брат- 
ство и ча мирътъ? Изказвайки се съ язикътъ на ста- 
ритЪ аллегории, това би било все едно като да се по- 


„ върва на вълкътъ, който се обЪщапа, да стане на аг- 
„Ване, ако му повЪряхж да пази кошарата, слбдъ ка- 


то ИЗОбияхж. първенъ кучетата и пазачит, които я вар- 


о дьктъ; или да се повЪрва, на лисицата, на която се 
 пощЪва да поварди курникътъ. Не ли по лесно може 
да се допуща наопъки, че т зи еднъждъ раздразнени 


и озлобсни хора бихм се показали още повече зли и 


„ зжестоки, бихж показали най-ясно (на видБло) своята, 
„ вълча и лисича натура, ако да имъ се вдадвше да. 
постигнжть цЪлитБ си? -- Не се ли е случвало ви- 


наги тъй на практика ? Но, явявали ли съ се тЪзи 


 урвдници на всеобщото братство и равенство, чрЪзъ 


революцията, жестоки тирани и деспоти, щомъ имъ се 


е падало, макарь за кжсо врЪме, да грабнатъ гдЪ -го- 


ДЪ властьта въ ржцътъ си ? ПрЪгледайте дБлага на 
мюнстерскитЪ пророци въ Германия, въ тридесетьтБхъ 
години на ХУ!-й въкъ, когаго слЪдъ. воинитЪ на про- 


ОСтий и заробенъ. народъ, имъ се паднало за н Ъкол- 


ко врЪме да Бар даке въ Вестфалия саита леска 


| Двре гво. 


Спомнете. си страшнийя революционенъ терроръ 
въ Франция въ крайтъ на миналийть ввкъ. Или си 
спомни те, какъ не отколЪ, въ 1871 г., всрвдъ вели- 
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кия и нещастния Европейски. градъ , вагащенъ 
отъ неприятелскитЪ войски и, измаченъ отъ борбата, 
она народнит партий и оть прЪдателствата, какви-ли 
| ме щЪшъ видове, озвъренната тълпа на коммуниститЕ 
а. свирбъпствуваше и безобразиичаше надъ всичко, щото 


„съставяше славата и гордостьта на тЪхното собствен- 


но отечество. Кйи-поради това именно никога и ник»- 
С дЪ не е могло да бмде здраво тържеството (праздну- 

ванието) на революционнитЪ и коммуннистически на- 
„ чала, и никога нищо не е могло да даде само по се- 
- бе си то на народитБ, освЪънъ всЪкакъвъ видъ безпо- 


койства и нещастия. Нещастния народъ, който се е ш 


увличалъ за врЪме отъ тЪзи идеи и, е помагалъ на 
мнимитЪ проповъЪдници на свободата и братството да 
прЪътурвжтъ смществующитЪ въ дьржавата нар Ъдби 
и власти, винаги се е скоро разобайвалъ (иставр звалъ) 


въ сода увлечения, чрЪъвъ тЪжкий сопитъ е узна- | 
валъ, че подъ настойничеството на твзи урвдници на | 


братството и свободата, нему се е случвало да жив е 
по лошо, отъ колкото е живЪлъ нЪкога по напрЪдъ 
и, повечето пмти е тьрсилъ да се отьрве отъ тЪхъ 
чрЪзъ въздвиганието на смщитв онЪзи урЪдби и вла- 
сти, които с» били отхвьрлени отъ тЪхъ въ револю- 
цията.... Опасно е да се хваща пмжтътъ на злото, ма-.| 


карь било и за малко врЪме, и да се взБма въ рамка. 


сЪчивото на злото, макарь било и за добри цВли. Ние 
не можимъ да кажемъ, че всичкитБ тВзи проповЪдни- 


ци на братството и свободата, кошто се ръшавмжтъ да 
вървььтъ къмъ свои во цВли по революционния, 


п»ть, отъ най напрвдъ см се въодушовлявали отъ. 
деспотически и торрористически цЪли. Мнозина отъ. 
тЪхъ когато започватъ да работатъ, може би, ис- 
кренно см бивали въодушевенни отъ високитЪ идеи, 
или поне отъ високи и благородни блЪнове. Но хва- 


щайки лоший пижть на враждата и насилие и при- 


учвайки се постъпенно да се ползувмтъ съ лошитЕ 


срЪдства въ работата си за постиганието на свойтВ. 


цЪли, бидЪйки раздразневани отъ постолнната борба 


“) Думата, е за Парижъ, 0Бл. прев. 
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съ онова, което имъ се вижда като впъвалка на тЪх- 


нитБ идеи, приучвайки се постмпенпо да сливътъ 


своята идея съ своята личность, и прЪминувайки по- 
легка слегка отъ борбата за идеята къмъ оная 
на личното самолюбие и на личнит иитереси, тЪ не- 
забЪълбзапно за сами себе сп даже, къмъ крайтъ на 
своето поприще могмтъ тъй да се замотаятъ въ как- 
ви ли пе щцЪшь лоши работи и тенденции, щото и ко- 
гато имъ дохажда на крака сгодпото врЪме да осжще- 
ствявътъ своитБ първоначални благородни блЪнове 
за доброто на человЪчеството, отъ тЪзи блЪнове, (ка- 
квито см били тЪ въ първоначалния чистъ видъ) 
не оставя и диря: на мЪстото па общественното добро 
се истъкватъ личпитЪ смЪтки и интереси съ придоби- 
тата привичка да се ползува човвкъ отъ най не от- 
борнитБ срЪдства за постиганието на прЪдположенитЪ 
цЪли. Ки поради това тЪзи хора излизАтъ неспособ- 
ни не само да уръдатъ общественното добро, пе само 
да заягчмтъ началата на братството, любовьта и ми- 
рътъ въ цБлитЪ народни масси, ами и въ своята тЪс- 
на задруга -- въ задругата на послЪдователитЪ на 
едни и същитЪ идеи тЪ рЪдко бивагъ способни да 
поддържатъ за дълго врЪме мирътъ и съгласието. По- 
вечето пъти между тЪхъ се подЪммтъ личнитЪ см Ът- 
ки, и враждебпитЪ подозръпия и иптриги на единъ 
къмъ другъ, изнЪвЪрванията и вЪроломствата оть вс - 
какъвъ видъ, още въ началото на тЪхното работение. 
Най многото нЪщо е, ако между тЪхъ се кръпи единъ 


макарь и вънкашенъ съюзъ прЪзъ всичкото онова врЪ- 


ме, до като имъ се случи да се борятъ съ он Ъзи, ко- 
ито тБ считатъ за свои общи врагове. Но щомъ се 


свърши тъзи борба, щомъ имъ се вдаде да се отьр- 


вмтъ отъ всичко, щото имъ е било противно и, да 
сграбчжтъ въ рмцЪтЪ си онова, за което с» блЪну- 
вали, тъ обикновенно започвжтъ смжщо като звЪъроветЪ 
да изммчвмтъ единъ другиго, безъ да пожалятъ при 
това и своята обща работа. Доказателства за това 
има въ историитЕ на революциитЪ на всичкитБ страни 
и вЪкове. И това ли е пжтьтъ., който води къмъ все- 


“ общото добро и щастие? И това ли см урбдачитЕ 


+ 
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на всеобщото доволство, миръ и братство между хо- 
рапа де 

„По нататокъ, ако първите свячи на революцион- 
нитБ идеи ск още способни да се обзалагмжгъ за се- 
бе си, че за тЕхъ мвркитБ на насилието и враждата, 
трЪбва да послужжть само като врЪменни мЪърки 
за постиганието цЪлитЪ на братствсто и любовьта, то 
могжтъ ли се обзаложи тЪ за това Сжщото и зарадъ 
всичкитЪ си послЪдователи, които тЪ се мжчжтъ да 
прикоткАтъ къмъ своето учение оть врвдъ и, повече- 
то пъти даже безъ да обръщатъ внимание на нравс- 
твеннитЪ имъ каквици и умственнитЪ имъ настроения, 
стига да има въ твхъ рЪшимость и смЪлость да вьр- 
ватъ по избранийтъ вече пжть? Не могжтъ ли се на- 
мъри между тВзи послЪдователи такива, които да б»- 
джтъ способни да дадмтъ на въсприетото учение по 
широко толкувание? Не могмть ли насилието, изма- 
мата, враждата, които отъ най напрЪдъ се допущжтъ 
въ това учение като срЪдство, като врЪменна мЪрка, 
да се прБвърнжтъ за тЪхъ на сущинска цБль -- въ 
истинска смщина на новото учение? Ние вече и виж- 


даме днесь началото на това нЪщо. Вече п сега меж-. 


ду партизанитЬ на революционно-социалистическитБ 


идеи, има много такива, у които прЪъдишного социали- 4 


стическо учепие, което поне се гушЪше задъ високитБ “ 


идеи на общото добро и любовьта къмъ человЪчество- 
то, се е прЪвърнало вече на право на учение за лич- 
ното добро -- за лдичнага исгода, като послЪдня цБль 
на всичкитЪ человЪчески стрЪмления, -- за себелюби- 


ето, като осповно начало на вовкаквито работения. И-. 


ма и таквизи, които съотвЪтетвенно на новото, не от- 
колБ провъсгласено, ужъ-тъй-де, научно начало, при- 
лагжгь къмъ человЪческийтъ животъ и общественнитЪ 
отнасяния чисто звЪрското начало на борбата за, СЖ 


ществуванието. Има цЪли революционни партии, въ | 


кроежитв на които всеобщето смущение, вражда и раз- 


" сипвание се проповъдвжтъ като послЪдни цЪли сами га 
по себе безъ да се отнасятъ къмъ всичко по ната- 


“ тъшно, които си казватъ направо, че твмъ имъ е по- 


трЪбно само това -- да прътурятъ умразнийтъ рВдъ 


м. ме. 
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сега съществующъ, да го удавьвтъ въ пороитЪ.. на 
пламакътъ и кръвьта -- въ неодьржимото разливание 
на всевъзможнитЪ лоши инстинкти и страсти; а пъкъ 
послБ ще може ли да поникне и порастне друго нЪщо 
на мЪстото на разсипанийтъ р дъ, това не имъ, влиза, 
въ работа. Какво може да очаква человбчеството. отъ 
. распространяванието на такива едни идеи и учения ? 

Но, ще ръЪкжтъ че тЪзи-то идеи нЪммтъ нищо 
"общо съ истинската социалистическа, идея? Хайде тъй 
да бжде. Но, мигарь распространителитБ на такива 
едни идеи не се нарБждмжтъ смщо тъй подъ.знамето 
на социалистическата пропаганда? Нима пр Ъдставите- 
“ -литБ на по сериозно разумБваемата социална идея са 
ги отдБлили отъ себе си и с» ги прокълнали ? И ми- 
 тарь въ множкото жалки главици, макарь било и у 
“ нБкой наши неразвити и свърпати отъ правийтъ путь 
„младежи, момчета и, не момчета не се ставятъ на рЪъдъ 
оедна до друга такивато идеи, които любовьта къмъ 
„ человЪъчеството и личнийть егоизъмъ, всеобщото брат- 
„ство и звЪрското начало на борбата за съществува - 
„ ние, като идеи на една и същата пропаганда, на едно 
ома смщото ново учение?... (Опасно е да се пропра- 
„вя пжть на злото; влого може да отиде въ разпива- 
„ нието си много по надалечь огъь онзи граници, въ 
| които смбтатъ да го допусгпмжтъь отъ начало. Опасно 
„е да се струва мЪсго въ обществепната работа, на сму- 
„ щението и насилието, на лошитБ нагони и сграсти ; 
едни може да ги допущжтъ само имайки на око висши- 
“ тБ и общи цЪли, а пъкъ други ще почнжтъ да се пол- 
зувмтъ отъ тбхъ за личнитБ си и най ниски цЪли. 
“ Казвжтъ, че винаги со намбврвало много желающи да 
 -ловежтъ риба въ ммтнага вода. И ако най високи- 
„тЪ начала и идеи се излагмжтъ на, злоупотрЪбление и 
 Служмтъ по нЪкога като затулъ за безчестнитБ цЪли 
 м тенденции: то толкозь по вече едно нравственно 
„ начало отъ съмнителна своищина, която допуща на, 
право да се употрЪбяватъ лоши срЪдств2, когаго. се 
иматъ на око общитЪ далечни цЪли, може да стори 
мЪвсто на най широкото развитие на всевъзможни доши 
знагони и страсти. Ако подъ най чистото знаме, на 


4Ж 


- 
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правината и доброго се затулятъ по нЪкога хора, 
които нЪматъ ни честь, ни съвЪсть -- крадлювцитЕ 
и пунгашитЪ: то толкозь по свободно свърталище и 
позволение да се прави всичко, може да даде на та- 
кива едни хора общественното знаме съ съмнителна 
и направо лоша нравственна засЪнка. 

НЪщо по вече -- могжть ли пропагандиегитЪ на. 
революционо социалистическитЪ идеи да се обзаложмтъ. 
за този смщийтъ народъ, въ името на когото тЪ во- 
дятъ своята пропаганда, че той ще се въсползува отъ 
резултатитЪ на тЪхната пропаганда въ случай, че тя 
сполучи, именно тъй, както тБ желаятъ и пр смЪтатъ 
да стане това? Пропагадиститъ се ммчжтъ да раз- 
пространятъ въ народнитЪ масси всеобщото раздра- 
жение и недоволство, за да могжтъ съ тъхната помощъ 
да прЪтурятъ смществующия рЪъдъ па нЪщата. Но, 
да ли не може това същото расдражение и недоволство 
(ако на революционната пропаганда се вдадвше да го 
распространи изъ народнитЪ масси до толкова, до 
колкото имъ се ще) да се обърне послЪв противъ самит 
тЪхъ и противъ оня новъ рвъдъ на общественнитЕ 
отнасяния, какъвто се ще тЪмъ да нарбджтъ въ замвна 
па смществующийтъ рЪдъ? И може ли, наистина да 
се намисли такъвъ единъ планъ на общественното 
прЪправяние, който да може да задоволи всички изис- 
квания на народните масси, изисквания при това 
искуственно възбудепни и раздразненни до нвмай кмдБ 
отъ революционната пропаганда? Знайно е, че и въ 
това отношение ни една революция не е. отговаряла, 
па обЪщанията, които с» подклаждали нейинитЪ аги- 
татори и на жаланията на народнитБ масси, които 
см наострвъни отъ тЪхъ. Приказватъ, че когато въ 
Франция прЪзь 1848 г. наеженитъ отъ социалисти- 
ческата пропаганда парижски работиици помогнали 
комуто трЪбвало да стане революцията, главагарътъ 
на народиитЪ масси, занаятчията Албертъ, се прибди- 
жилъ до едного отъ главнитЪ водачи на социализъмътъ 
Луи Блана, за да го покаши да даде тои на парода 
отколЪ обЪБщаваннийтьъ отъ социалистическата пропа- 
ганда кроежъ на пай добрата урбъдба ца работиичес- 
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кийть трудъ. Луи Бланъ се изпримчиль благора- 
зумно отъ това -- да пр Ъдлага на народа какъвто 
и да било свои кроежъ на общественната прЪправа, 
и прЪъдложилъ на самого Алберта да искаже отъ името 
на работницитЪ, какви нарвдби и сигуранции бихж 


„желали тЪ, за да се осигури най добрата урЪдба на. 


труда. Обаче приказватъ, че колкото и да мислили тЪ- 
зи двама урЪдачи на народното добро за кроежътъ на. 
най добрата урЪдба на труда. тЪ не могле да намис- 
лятъ прЪзъ нЪколкото часа нищо друго за него, освЪнь 
общото заглавие „урбжданието на труда“. (А посл 
макарь и да били намислили тъй назоваваннит “народни 
работилници“, но твзи работилници излЪзли такова, 
едно несполученно срЪдство за истинското подобрБние 


“ битието на народнитБ масси, щото самото републи- 
“ канско правителство било принудено да ги затвори, и 


пакъ не безъ насилственни мЪрки). Приказватъ, че 


„въ смщо такова положение се били намБрвали и вой- 
“ водитЪ на парижската коммуна отъ 1871 г., когато 


“ наеженното пакъ отъ тЪхъ простолюдие почнало да, 


„иска отъ тЪхъ ясни и опрЪдБленни кроежи на обще- 


ственната прЪправа. Изобщо е много по лесно да се 


“ рассипва, огъ колкото да се намисля що-годЪ по добро 
2 


ми отъ ново да се прави... Въ революционно социа- 


“ дистическата пропаганда една отъ най лошитБ и 


ха 


страни е именно оная, гдЪто, нЪмайки на око яснитЪ 


си опрЪъдБленни мЪрки за сжщинското подобрявание 
. положението на народнитъ масси, тъзи пропаганда, 
4 распространява изъ по между тЪхь крайното недовол- 
„  ство и раздразнение противъ смществующето имъ 
„ положение. Съ това пропагандиститв правьктъ най 


голБмо зло именно на тЪзи смщит нородни масси, за 


“ които на гледь тъй много се лутхтъ. Не щеи дума, 


че положението на работническитЪ классове е въ, 


“ много отношения, тЪжко, особенно въ ония държави, 
ТдБто тБ см лишени до сущь отъ най малката, засто- 
ялость на едно мЪсто, отъ най малката здрава соб- 


„ ственность, гдЪто всичката земя -- пьрвийтъ изворъ 


на народнитЪ благосъстояния -- се намбрва въ рхцвтЕ 
на едни едри и богати ступани. Но, ако тБ сж 
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навикнали вече тъй, или инъкъ на положението си и, 
ако умвьктъ да живЪвктъ съгласно (на спор вдъ) съ 
срЪъдствата, що имъ дава то; ако утБхъ не см подкла- 
дени желанията и блЪноветБ, които излизмтъ много: 
на вънъ отъ прЪъдЪлитБ на, това положение: то все 
пакъ си остава за тЪхъ търпимо и поносимо и, тЪ 
намбрвмтъ въ него и радость и честитина за себе. 
си. Но, когато се подклажда въ твхъ крайното недо-. 
волство и озлобявание противъ своето положение, за- 
виждание и омраза къмь другитЪ по добрЪ поставенни. 
общественни классове, тогива се раздухвмтъ и раз- 
палватъ искуственно у тЪхъ такива едни подробности: 
и ОлБнувания, каквито никакви условия на обществен- 
нийть рЪдъ не би могле да задоволятъ: животътъ. 
имъ наистина се отравя; отъ тЪхъ се отн ма посл д- 
ното и наи драгоцЪънно въ живота добро -- мирътъ. 
на душата, мирътъ на семБиството, възможностъта. 
да намбрвжтъ въ животътъ си изворътъ на каквото 
и да било задоволство и честитина. И твзи хора, що 
правятъ това съ простиитъ и сиромашкий народъ, 
наистина му правятъ много по голЪмо зло и страдание, 
отъ колкото всъки други негови врази, притЪснители 
и смукачи. а : 

СА какъ именно социалиститв мислятъ да прЪмах-. 
нжтъ сжществующитБ въ человЪческитЪ > общества, 
несправедливости и несъвършенства и да нарбъджтъ. 
на земята такъвъ единъ рЪдъ на общественнит Ъ отна- 
сяния, които да задоволи всичкитЪ желания и потрЬб- 
ности па хората и да стане изворь па всеобщото 
доволство и честитина? Планове за това колкого щВшь 
у кои ли не съврвъменцни мечгатели; и намъ не влиза. 
въ работа да ги разглеждаме потьнко. Но главната. 
мисъль на социалистическата пропаганда се състои въ. 
туи, щото до се прЪмахнмтъ существующитв въ. 
человЪъческитЪ общества неравенства на общественнит. 
положения, -- неравенства, които, спорЪдъ както мислятъ. 
социалиститЪ, се опиржтъ само на насилието и на 
несправедливината, да се унищожжтъ всичкитЪ отличия 
и привилегии на властьта, на знатностьта и богатството 
между хората, и да се установи възможното равенство 
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въ всичко и общото, или поне равномЪрното ползува- 
ние съ всичкитЪ блага на живота. Да се съгласимъ 
за малко врЪме съ тъзи мисъль. Да рЕчемъ, че тЪзи 
неравенства на общественитЪ положения сж  най- 
голЪБмото зло; отъ тЪхъ наистина се поражда не малко. 
зло, макаръ-че, при сегашнитЪ условия па человЪчес-. 
кийтъ животъ въ тЪхъ има и добра страна: тБ въз- 
бужджтъ съревнование въ человЪческото работение, 
спомагатъ на общественнийтъ напр ъдъкъ; повдигаики 
постьпеннно развитието на най долнитЪ классове на 
обществото постмпкитЪ на пай горнитЪ. Да рЪчемъ, 
че всичкитЪ тЪзи неравенства -- всичкитЪ общественни 
привилегии см» основани на насилието и несправедли- 
вината, макарь и това да не е истина въ придобива- 
нието на тЪзи привилигии и въ ползуванието отъ тБхъ 
наистина се случвмтгъ и несправедливини и насилия; но, 
въ основата имъ се гдЪзди идеята на справедливината 
-- разликата на ползуванието съ общественнитЪ блага 
съотвЪтственно съ оная на самитБ человЪчекки лич- 
ности -- съ разликата на умътъ, дарбага, енергияга, 
трудътъ и заслугитЪ за обществото, които се възпа- 
граждаватъ до нЪгдЪ въ лицего на самигЬ умове, 
дарби, трудове, заслуги и т. на т., до нЪгдБ вь тЪх- 
ното потомство -- въ родътъ, смдбата на коего неможе 
да не бжде свързана малко или много съ опая на 
- тглаватаръьтъ на този родъ. Да рЪчемъ, най сЪтнЪ, че 
прЪмахванието на всички тЪзи привилегии и неравен- 
ства наистина ще може да излвкува всичкигЪ неджзи 
и несъвьршенства на человЪческитБ общества и, да 
направи всичкитБ хора доволни, богати и честити, 
макарь и това да не може да бжде признато за спра- 
ведливо: суммата на всичкитЪ привилегии, съ които 
се ползувагь тъй назоваваннитЪ висши классове на, 
обществото относително цЪлата масса па общественнитЪ 
блага, която съставя достоянието на цВлото челов - 
чество, въ смщность не е толкова голБма, както се 
вижда на мнозина да е, чрЪзъ отнЪманнието на всич- 
китЪ тЪзи привилегии отъ он зи хора, които се пол- 
зуватъ съ тЪхъ и распрЪдЪлянието имъ по равно 
между всички дтуги останали хора, положението на. 
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първитБ безъ друго би се влошило; но положението 
на вторитБ на да ли би се подобрило много, т. е. 60- 
гатитЪ и знатни хора, отъ такава една распор дба, 
наистина би станжли по малко доволни и чесгити, но 
сиромаситЪ едва ли би придобили много доволство и 
честитина “). При това знае се че досущь пъкъ не 
отъ едното равенство или неравенство на вънкашпитЕ 
общественни положения зависи щастието, или нещас- 
тието на хората, съвършенството, или несъвьршенст- 
вото на человЪческитБ общества; за това нЪщо има, 
много условия вжтрЪшни, духовни -- много по важни. 
Но нека тъй да бжде. 


#) Да разяснимъ мисълвта си съ числа, тъй като мнозина най-нече 
давжтъ значение на числовитБ доказателства. Да прЪдположимъ, че въ едно 
общеотво между членоветБ му има такива едни отношения въ разпр вдвление- 
то на имота. ЦВлото общество, което състоп отъ десеть хиляди семБйства, 
располага съ единъ имоть отъ петь милпона, да рЪчемъ левове. Въ това, 06- 
щество има единъ богаташь, който притЪжава цБль милионъ. Другъ единъ ми- 
лионь притБжавжтъ десеть сЪмейства ( рЪдньо число по 100,000 лева веБко 
едно). Третпитъ милионь притежавжтъ сто сБмейства (по 10,000 л. всЪкое). 
Четвьртийть милиопъ притежавжтъ хиляда с Ъмейства (по 1,000 д. всБкое). 
Петиитъ милионъ се разпрвдвльь между останалитБ 8,889 сБм Иства тъй, 
щото на всЪко едно от, тБхъ се пада срвдно число само по стотина лова и 
нБщо. Въ смщность, на практика неравномБрното разпрБдБление на имотитБ 


въ сжществующитБ общества, едва ли докожда въ срВдна пропорция до такива, - 


едни крайни разли ия. Но, да прЪдположиме така: да рБ емъ, по нататъкъ, 
че всичкитБ тБ зи петь милпиона се взБмжтъ отъ частнитБ владлци п се 
разпрЪъдБлятъ по равно между всичкитБ делятъ хиляди семейства На вс Бко 
едно семейство ще се падне тогава п» 500 лева. Какво ще излвзе отъ това? 
Бевъ съмнБнне промБната въ начина на живБението ще бжде доста голбмшка 
за онБзи семейства, които ще останжтъ съ 500 лева, отъ милионътъ, илш 
стотБ хиляди, или макарь билн десетьтБ хиляди, що сж имали по напрЪдъ. 
Но, ще се измБни ли твьрдБ много положението на онБзи, сембйства, които 
вмЪБсто стотБ или двБстятБ лева, що сж имали по напрдъ, ще имжтъ сега 
по петъстотинь? На да ли ще се измвни толкова много, щото зарадъ това, 
измБненпе да може да се рЪши човБкъ, даже като гледа отъ къмъ личната. 
изгода, да прави корененъ общественъ прБврать, да върши насилия, грабежи 
и убпиства Може да никажжтъ, че ние пр вБдставляваме социалистическпи 
планъ на общественното прБурБждание въ най грубъ изгледъ, че употр Ббяваме 
противъ него единъ грубъ способъ на доказагелсгвата, Така; низ знаемъ, че 
но сериознитБ отъ съврБменнигБ соцпалисти вече не ще заприказвжтъ за, 
отнЪманиего отъ всички на рБдъ всичкитБ частип имоти и за распрЪдБлява- 
нпето имъ досущь по равно между члоноветБ на общосгвото; тБ сега приказ- 
вагъ само ва по справедливото възнаградявашие на личнитБ способности и 
трудове на спорБдъ степенъта и каквината имъ Но пьрво и пьрво ние насо- 


аваме рБчьта сп именно противъ онБзи крайни социалисти, копто брътватъ 


за коренното (изъ дъно) общественно прБВобрьщачиз и, копито поставятъ все- 
общото щастие на человЪ еский родъ именно въ всеобщото изравняяание на, 
общественнитБ състояния Такива едни крайни социалисти, не ще и дума, 
има доста и сога, особенно между онБзп, копт„, като не се задоволяватъ съ 
разработванието на социалистическитБ идеи въ стаята си, правятъ отъ тьхъ. 
общенародна пропаганда. ТрЪбва при това да се каже, че и онБзи отъ соци- 


НА 
: 
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Да рЪчемъ, че всеобщото изравнение на хората 
по тЪхното общественно положение би могло да бмжде 
наистина изворъ на всеобщото доволство, на мирътъ 
и щастието и, че това изравнение наистина би могло 
да се постигне съ онЪзи срЪдства, каквито ни пр Ъд- 
лагатъ социалиститЪ. Но какъ да се поддържа и крЪпи 
това уравняние въ человЪческийтъ родъ за напрЪдъ 
до като свЪъта свътува? Какъ да се отпждькть прЪди 


„да доджть онЪ зи явления , да не би за напр дъ по 


даровититБ и енергичнитБ хора да начнжть да се 
въздигнътъ отъ само себе си надь другитБ и да не 
би он зи, които сж наклонни да заграбвмтъ чуждото 
и да трупжтъ иманье, да почнжтъ отъ ново да заг- 
рабватъ съ насилие въ рмцБтЪ си привилегиитЪ прЪдъ 
останалитЪ хора? Че неможе пъкъ да се доведе наистина, 
това всеобщо общественно управление до тамъ, щото 
да направи всичкитЪ хора равни и подарби и по 06- 
разование и по енергията на работението? Блънувжтъ 


и за това -- мжчно е да се повЪрва, че человЪчес- 
ката мисъль би могла да достига до такива едни 
нелЪпости -- блБнувмтъ и за това нЪкоито отъ най 


 крайнитБ и най налудничавитБ послЪдователи на но- 


вото учение, което сега разглеждаме. Но да се пр Ъо- 
бърне рЪъдътъ на природата е работа, разбира се, още 


“ по мъчна, отъ колкото да се прЪобърне рЪдътъ на 


историята. Разбира се, че неможе тъй смщо и да се 


алиститБ, у които се формиржтъ въ стаитБ и развивжтъ въ книгитБ по сериозни 
и умБрецни прЪдставления на социалната прЪправа, изстжпайки се на поп- 
рището на народната пропаганда, сжщо тьй обичжтъ да пръдставляватъ своитБ 


„ теории въ най „аглядно, въ най възбудително, но и наедно съ това, въ най 


трубъ и нелБпъ видъ. Изобщо да се пропагандиратъ изъ между народа се 
случва най вече на онБзи отъ социалистическинБ идиеи теорди, които се 
отличаватъ съ най голБма грубавина и нелБпость. Противъ такивато идеи и 
теорши, съ които най много се развращаватъ легковБрнитБ и малосмисленнит5, 
и има въпиюща нужда да се говори Способътъ на доказатоствата, когото 
употрЪбяваме противъ тБхъ, безъ съмнБние може да се вижда грубъ, но той 
итговаря напълно на самата сжщина на тБзи теорпи и напълно прилича на 
онъзи доказатедства, каквито се употрЪъбяватъ отъ самитБ социалисти, когато 


„ пропагандиржтъ своитБ идеи. Колкото се отнася до по сериознитБ социалис- 


 тически теории, въ които се расправя за по справедливата прБЕцБнка на ли ч- 


нитБ трудове на способности на спорБдъ тБхната сгешень и каквина, -- съ 
тЪБзи теории намъ не влоза въ работа да се прБпираме тука. Само ако и тБ за да 
сжществуватъ, се наблВгътъ на силственнитБ срЪдства и се свеждатъ на 
революционний пжть, тогава спрямо тБхъ може да се приложи почти всичко, що 
се казв, отъ насъ противъ крайнитБ и груби социалистически теории. 


щ. 
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искоренятъ до сущь въ всичкитЪ хора нагонитБ на 
заграбянието людското и на насилието, особенно пъкъ 
съ т зи мЪрки, който прЪпоржчва революционно-соци- 
алистическата пропаганда, и, които сами най много 
могжтъ да спомогнмтъ да се развиятъ и заягчжтъ въ 
обществата начинитЪ на заграбванието людското и на 
насилието. По този начинъ -- най на крайть -- ако 
и да се вдадБше на новитБ благодБтели на человЪ- 
чеството да доведжтъ человЪческитБ общества до оно- 
ва идеално състояние, за каквото блвнувмтъ тЪ, това, 
съсгояние не би могло да се крЪъпи, да трае дълго врБ- 
. Малко по малко въ него ще почнжтъ пакъ да си 
показватъ рогата и да лъсвжтъ на чело все сжщитЪ 
онЪзи явления, които смществувтъ при сегашния рвдъ 
на работитБ: защото т зи явления се гнЪъздьктъ дъл- 
боко въ своищинитЪ и нагонитЪ на человЪческата при- 
рода, какваго поне я виждаме ние при сегашнитЪ усло- 
вия на нейното сжществувание. : 
Но, казвмтъ, когато се тъкми новия рЪъдъ на н - 
тата, ще могмжтъ да се изнамврятъ такива едни мЪр- 
ки и гаранции, които би могле да осигурятъ за вина- 
ги правомбрнитЪ отнасяния между хората, и да прЪд- 
варятъ не само проявяванието на насилието и на за- 
грабванието людското, ами и да направятъ невъзмож- 
но да се грабятъ излишни привилегии дори и за та- 
кива едни хора, които би се и въздвигали наистина 
надъ другитЪ съ своитЪ дарби, трудове и заслуги. 
Какви могмтъ да бъджтъ тЪзи мврки и гаранции, за 
това урвъдачитЪ на новия общественъ рЪдъ повечето 
пмти не обичжтъ да приказвмтъ опрЪдБленно, защото - 
е и мжчно аслж да се намисли що-годЪ сериозно и. 
опрЪъдБленно въ това отношение. Повечето отъ тЪхъ 
се отзовавжтъ на такива едни въпроси съ общи фрази 
като тЪзи, че опрЪъдЪляванието на всичкитЪ частности “ 
на новия ръдъ на нЪщата е работа на бжджщето; ко-. 
гато пъкъ съ тЪзи -- то именно частности и трЪбва 
да се опрЪъдЪля това, до колко прЪдполагаемий новъ “ 
ръдъ може да бжде желателенъ, или нежелателенъ. “ 
Но, нека тъй да бжде. Нека наистина отъ провъзвЪсет- 
ницитБ на новото учение да могжтъ да бкдътъ на- 
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мисленни здрави мЪрки и гаранции не само за наста- 
няванието на идеялния ръдъ на земята, ами иза под- 
държанието му прЪзъ всичкитЪв бжмджщи врЪмена... 

Но, та какво е това все вънкашни мЪрки и гаранции? 
И мигарь наистина е възможно да се създаде и за- 
крЪпи за винаги съ вънкашни мЪрки и гаранции чес- 
титината и доброто на хората? И мигарь наистина 
ще да е желателно, като не се задоволяваме отъ час- 
тнитБ мЪрки и гаранции за осигуряванието на обще- 
ственния рЪдъь, каквито и сега вече има доста много 
на врЪдъ, да се измислятъ още надъ цВлия живогъ 
на человЪчеството общи мЪрки и гаранции -- тъй да 
се рЪъче, общъ политический контроль, които да опрЪ- 
дБля по нататъшното развитие на общественния жи- 
вотъ само въ показанната посока и въ прЪдначьртан- 
нитБ прЪдЪли? Но, уви, та какво би станало тогава 
съ свободата на человЪческата личность, съ творчес- 


твото на человЪческия гений, съ цЪлото по нататъп- 


но развитие на человЪческии родъ? ГдЪ би могла да 
си намБри мЪсто нещастната человЪческа мисъль, що 
се е родила въ гениалнии умъ, мисъльта свЪтла и дъл- 
Оока, но несъотвЪтственна на обще приетитЬ понятия 
за общественното добро? Или какъвъ пмть би могло 
да си намБри свободното стрЪмление на человЪческата, 
воля, която е одушевенна съ най хубавитЪ подбужде- 
ния и насоченна наистина къмъ доброто на человЪче- 
ството, но не по оня масщабъ, който по отъ рано и 
еднъждъ за винаги е прЪъдпоказанъ за человЪческото. 
работение? И какво нЪщо ще трЪбва тогава да стане 
цБлото человЪчество, ако не нЪщо като едно голБмо: 
стадо, което е длъжно до като Ожде живо да пасе по 
едни и смщитЪ травяни пасища, приготвенни за него 
оть неговитЪ велики радъБтели? ..,.. И такава една 
бхднина желанктъ да приготвятъ за человЪчеството 
хората, що приказвмгъ за дичната свобода и за исто- 
рическия напр ъдъкъ!..... 

“ Ето, струва ни се, че отъ насъ е вече събрано 
до толкова много частни чьрти на крайния революци- 
оненъ лъже-социализъмъ, че се лъснува най сЪтнЪ въ 
същинский си видъ и неговий общъ обликъ, очистенъ 
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отъ онЪзи помади, съ които се хубави за да измамва. 


простодушнитЪ хорица. ..... Но тука на високитЕ 
понятия на послЪдователитБ на това учение за него- 


вата необикновенна дълбина и ммдрина, която ужь 0б- 


грмща изъ дъно всичкитЪ задачи на человЪческий жи- 
вотъ, то напротивъ се отличава прЪди всичко съ най 
повърхностно, вънкашно късоглЕдо отнасяние къмъ че- 
ловЪческий животъ и сериознитБ задачи, що ни слага. 
напр дБ той. Спирайки се на едничката външна ма- 
териална страна на работата и непрониквайки въ не- 
говитЪ вжтръшни най дълбоки основи, социалиститЪ 
естественно не само, че не рЪшавжтъ въпроситБ, съ 
които се нагьрбятъ, ами още се и заплитжгь въ край- 


ни безизходни противорвчия. Тъй, нагьрбяйки се, 


прЪди всичко, съ въпросътъ за доброто и честитината. 
на хората, тБ, току-рЪчи, досущь свожджтъ този въп- 
росъ на частенний за материялната ситость, или не 
ситость. Поради това материялната сиромашия се виж:- 


да на очитЪ имъ не само най-голБмо, ами и едничко 


коренно нещастие, оть което произлЪзвмтъ всички 
други бЪди биле, тЬ физически, или морални и просто- 
тията, и безнравственностьта, и несправедливостьта и 
т. н. Кстественно е поради това, гдБто всичкитБ имъ 
напмвания се насочвжгъ само къмъ това, да се избави 


человЪъчеството отъ това коренно нещастие; съ прЪ-. 


махванието на сиромашията, блЪнувжтъ тЪ, ще се на- 
станятъ сами по себе си въ человЪческий живогъьъ нрав- 
ственностьта, справедливостъта и щастието. И пакъ тЪ 
сами си казвжтъ, че богатитЪ хора, които не сж» опит- 
вали на гърба си лишенията на сиромашията, сж и 
безнравственни и по несправедливи и въ смщность по 
нещастни отъ сиромаситЪ. Какъ по нататъкъ да се из- 


бави человЪчеството отъ това голБмо нещастие? ГдБ. 


да се намБри коренната му причина и какъ да се уни- 
щожи тя? Този въпросъ социалиститБ рЪшавжтъ сж- 
тцо тъй до нБма-и-кждЪ повърхностно: сиоомаситЪБ имагъ 
нужда отъ необходимитБ потрЪби на живота за туй, 
че богатитЪв см заграбили дипъ много земни блага въ 


рмцЪтЪ си и, се иползувжть отъ тЪхъ за да задово- 
лявжтъ своитЪ прищЪвки, т. е. инакъ да се рЪче си-| 
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ромашията смществува на свъта за туй, че едни хора 
имжтъ малко нЪщо, а други много; или още по про- 


сто -- сиромашията е огъ туй, гдБто едни хора сж 
сиромаси, а пъкъ други не см...... Отъ тукъ се 


вади това заключение, че трЪъбва да се взЪмжгъ врьх- 
нинитЪ (зЪядето) отъ богатитЬ и да се раздБлятъ 
между бЪднитЪ. Ние вече казахме по горЪ, че чрЪзъ 
тъзи операция на тЪзи. що иммжть много наистина ще 
стане мпого по лошо, но, дали ще стане много по 
добрЪ на онЪбзи, що иммжтъ малко, това е твьрдЪ съм- 
нително; социалиститБ измамвмтъ сами себе си, въ 
този случаи, съ единъ много прЪъувеличенпитЕ прЪд- 
ставления за купчината на земпитЪ блага, които се 
намврвжтъ въ ржцЪтЪ па богатитЪ хора сравнително 
въ цЪлага имъ колкавина, що е достолние на цЪлото 
человЪбчество. Какъ по нататъкъь да се паправи прЪд- 
полагаемата операция за да се изравпиятъ земнитЪ 
Олага между богатитЪ и сиромаситъ? БогатитБ, то се 
знае, нЪъма да прЪъдадмтъ съ добра воля, своитЪ връх- 
( нини (зБядето си); поради това най надВждно е да 
се доведжгъ сиромаситЪ до такова едпо състояние, 
пцото тЪБ сами да вземмжгъ тЪзи врьхнипи отъ богатит +. 
А какъ? трЪъбва да се възбуди отъ сиромаситБ недо- 
волство оть състояпието си и, да се доведе то (недо- 
волството) до тамъ чакъ, щото то да имъ станг не 
поносимо, щото да бмджтъ готови за всЪкакви краини 
макарь било насилственни и прЪъстмпни мЪрки -- за 
нагласа, за въставание, за грабежъ, за убийство, за 
"да се отръьежтъ отъ това състояние. И тъй ето ви 
ръшепието па най важния жизпепъ: въпросъ. Иска се 
подобрбнието материялното положение на сиромаситЪ; 
за това трЪОбва да се направи сегашното имъ матери- 
алпо положеппе пепопосимо за тЪхъ. Иска се подо- 
ОрБнието на правствепиото имъ положепие; за това 
трЪбва да се изврати въ тъхъ правственния смисълъ 
и съв встьта, да се приучутъ па пасилил и прЪъстмпле- 
ния отъ всекакъвъ видъ. Иска се вьобще да се паправятъ 
сиромаситЪ честити; за това иЪщо срЪдствата съ: да се 
„ отиЪбме отъ тъЪхъ послЪдния изворъ на възможното 
у тЪбхъ честито положение -- доволство отъ състояпието 
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си, неприщЪвкавина на желанията, спокойствие на 
духъть и миръ на съвЪстьта !.. . По смщия начизъ 
се ръшава отъ социалиститЪ и другия най смществен- 
ния жизненъ въпросъ за съвьршенството, или несъ- 
вършенетвото на сжществующага общественна и по- 
литическа урЪдба. Впервайки очи на общественнит 
отнасяния на хората социалиститБ вижджтъ вь тЪхъ 
сумма несъвьршенства, насилия, не справедливости и 
пр. Виждмть и съзнавмтъ тЪзи несъвършенства и 
другитЪ хора, които иммжтъ очи да вижджтъ. Но, 
социалиститЕ, спирайки отъ една стр. вниманието си 
на най рЪъдкитЪ исключителни явления на общественния 
животъ, дипъ много вече преувеличавжтъ неговата. 
неурбъдба, отъ др. стр. посочвайки причината на тЕзи 
неуръдби и пжтьтъ за тЪхното искоренявание, тЪ се 
сппрмгь на такива едни обяснения, съ които ни една 
сериовзпа мисъль. не може да се задоволи. Отъ що сж. 
лоши общественнитв отнасяния, отъ що е въ тВхъ 
миого несправедливость и насилие и пр? Огь туй, 
гдЪто уръждачитв и управницитЪ на обществата 25. 
лоши хора. Но, отъ кмдЪ се взЪмать тЪзи лоши упез 
равници на обществото и отъ що с» тБ сами лоши? 
ТЪ излизмтъ изъ същото общество и отразяватъ на 
себе си неговитЪ недостатки; тв см» плодъ (рожба) 
на лошата общественна урЪдба. По този начинъ тука, 
причината докарва извЪъстно слЪдствие и сама произ- 
лЪзва отъ това смщото слЪдствие... . Лошо е обще- 
ството отъ туй, че управницитв му сж лоши; слЪдо- 
вателно за да стане обществото на добро трЪъбва даму се 
даджтъ добри управници. Но, отъ къдЪ ще се вземжтъ 
тЪзи добри управници? Не ли пакь оть смщото 06- 
щество ? И нЪма ли тБ тъй смщо да отражавжтъ на, 
себе си неговитЪ недостатки?... . По нататъкъ: по 
що наи вече см лоши сегашнитБ управници на обще- 
ствата и самитБ общества отгь тЪхъ управлявани? По 
това, че обществото много теглбло, казвжтъ, оть тЪхъ, 
търп ло много насилия и несправедливости. НЪщо, ко-. 
ето, поради това именно, не е желателно да се съг- 
-лежда у новитБ управници на обществото и въ но- 
вата общественна урЪдба, на ли? Насилието и неспра- 
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ведливостъта, но, по кои начинъ пъкъ може да се про- 
мБни стария рЪъдъ на новъ и да се замвбнять старитЕ 


управници съ нови? Пакъ съ насилието и несправед- 


ливостъьта. По този начинъ тукъ за искореняванието 
на болЪстьта се прЪъпормчва това сжщото ср Ъдство, 
което е докарало и поддържа (крЪпи) бол стьта. Та- 


|“  кава е логиката у послЪдователитЪ на новото учение; 


и толкова с» тБ ммдри въ рЪшаванието на он зи с»- 
щитБ въпроси, които тБ сами считатъ за коренни 
въпроси на общественния животъ. ДО де 
Да видиме сега каква е тЪхната искренность, доколко 
с» искренни тЪ въ заявяванието и раскриванието на 
своитЪ идеи. Революциопний социализмъ, както е видЪтъ 
отъ всичко до тукъ казанно, се крЪпи на началото на, 
насилието и вБрва само въ него. Но, той не иска да 
се признава явно въ това,; социалиститБ разбиржтъ, 
че явното проповъдвание насилието не може да при- 
влече къмъ себе си много послЪдователи, и, че право 
да си кажемъ, има дълбоко противорбчие въ казанното 
учение, което, възставайки противъ насилието, само 
пакъ пропов два насилие. Поради това тЪ за да на- 
правятъ по привлекателна своята проповЪдь, исписватъ 
на знамето си съвсъмъ други начала и идеи. Въ смщность 
тЪзи идеи см до сущь людски тЪмъ на характерътъь 


на тЪхното учение. ПЪ изобщо никакъ не вЪрвмть да 


иматъ сами въ себе си духовна сила. ТБ не могжтъ 
да разбержтъ какъ тъй да може доброто само по себе 
си, съ своята вътръшна сила, да побБждава надъ 
злото, любовьта надъ враждата, правината надъ кри- 


“ вината. ГЪзи понятия см оть - областьта на висшия 


духовенъ рЪъдъ на идеитБ, когото тБ не разбиржтъ и 


„не признавмтъ. ГЪ, спирайки се на едната само вън- 


шна материална страна на живота, въЪрвжтъ че само вън- 
шната материалпа сила царува на врЪдъ. Поради това, 


 спорвдъ тЪхното прЪдставление, най висшит духовни 


идеи безъ друго искжтъ за своето развивани: и за- 
ягкнувание тъй сжщо външна сила -- насилието и; 
немогмжтъ, безъ това, да получжтъ никакво значение 


въ свътътъ; само съ насилието въ рмцБ може да се 


работи противъ насилието, съ вражда противъ вражда- 


„пиалам 
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та и съ кривина противъ кривината. По този начинъ 


висшитЪ идеи на доброто, на правинпата, на любовъта 
и на свободата си оставатъ у социалиститЪ нЪкакви-си 
отвлеченни идеи, въ вктрЪшното значене на които тЕ 
никакъ не вЪрватъ, а пъкъ на практика, подъ тхното 
знаме се проповъдватъ и вьршмтъ насилието, криви- 
ната, враждата и злото. Социалистит  немогьътъ, разбира 
се. да не съзнавжтъ, че между тЪхнитЪ думи и работи, 
между началата, които тЪ истхквътъ прЪдь хората и 


он зи, които осжществявжтъ наистина има дъбоко 


противор чие. И ето че поради това тЪ се ммжчатъ 
да заливосжтъ какъ-годБ и загулятъ, или пъкъ да 
затиквжтъ това противорЪчие, и измислежтъ такива, 
едни оправдания, че насилието, омразата и кривината 
за тъхъ имжтъ само врЪменно значение, че това с. 


само едни мЪрки за закрвпяванието на доброто, пра-" 


вината и любовьта въ свЪта. По този начинъ за да, 


се подкрЪъпи новото прЪвратно и безнравственно учение. 
се привлича тука друго едно отколБ измисленно ш. 


също тъй отколБ осжденно нелЪпо и безнраветвенно 
учение: че ужь за добритЪ цЪли могмтъ да се упо- 
трЪъбяватъ лоши срЪдства, че ужь отъ лошитЪ мЪрки 


могжтъ да произлъзжтъ добри послЪдствия и г. на т.. 


Всички такива учения, които носъьктъ сами въ себе си 


вътрБшно противоръчие и които поради това сами. 
себе си расипватъ, произлЪзвътъ именно отъ повьр-. 
хностното материялно гледание на живота, отъ невЪр-.| 


ванието въ висшата духовна съла на доброто и 
правината, сами по себе си и, отъ лицемЪърното желание 
да се съединятъ какъ-годЪ въ нравствепния животъ 


двЪтЪ до сущь противоположни начала: началата на. 
доброто и злото, на свЪтлината и на тьмнината, на 


правината и на кривината, на любовьта и на враж- 
дата. 


Ето тука-на се лъснува и опая страна на работата, 


въ която социалистическото учение се досвга най близко 
съ друго едно съврЪменпо лъжовно учение, съ ма 


териалистическото. На гледъ не би трЪбвало да има. 
по между тЪзи двЪ учения нищо общо. Социализъмътъ. 


още съ пьрво поглеждание се показва като една висока 
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идеялизация; а пъкъ материялизъмътъ е отричание -- 
противоположность на всЪка идеялизация. Социали- 
ализъмътъ е блЪнъ за бжджщото; материялизмътъ е 
животъ сега за сега. Социализъмътъ е вЪра въ тър- 
жеството на висшата духовна идея; материализъмътъ 
е признавание на факта, че врЪдъ царува само единъ 
животинский пагонъ и външната материялна сила. 
Социализъмътъ пропов два за общото добро; пъкъ 
материялизьмътъ знае само едно добро, което се гнЪзди 
въ личното усБщание. (Социализъмътъ проповЪдва 
самоотверженната любовъ къмъ человЪчеството; мате- 
риялизъмъть признава непрЪсмЪтанната любовь и то 
само въ смисълъ на половия инстинктъ; а всички 
съзнателни и свързанни съ волята работи на хората, 
спор дъ неговото пр Ъдставление, имжтъ въ основата 
си егоизъмътъ, желанието, или прЪсмЪтанието да се 
получи исгода отъ другитЪ, че било и чрВзъ доста- 
вянието изгоди и тБмъ. Социализъмътъ блЪнува за 
всеобщото братство, миръ и щастие; послЕдователния 
материялизъмъть не може да признае тЪзи блЪнувания; 
за него вЪчния законъ за животътъ, когото най новата 
наука прЪнася изъ животинската, материалната область 
на животътъ и въ сферитЪ на най високитЪ нравст- 
венни явления, е борба за сжществувание и лично 
наслаждавание и, сл Ъдователно е всеобща вражда, 
насилие и взаимно истребление, закръпявание благото 
и честитината на едни хора вьрху страданието и 
унищожението на другитЪ. А, отъ що пъкъ има мъЪжду 
съвр ъменнитЕ социалисти много материялисти? Отъ що 
социалистическата пропаганда вьрви рамо до рамо съ 
материалистическата -- подъ едни и смщитЪ знамена 
въ едни и смщитЪ военни станове? Отъ-що е туй, 
гдвто въ много злочести главици, увличанни отъ тъзи 
пропаганда се настивасвмтъ едно до друго такива 
явно противорвбчющи понятия, като всеобщото благо 
и личния егоизъмъ, всеобщото братство и борбата за 
съществуванието, всеобщия миръ и щастие, и револю- 
ционното смущение и кланье? Отъ туй, че въ смщность 
социалпзъмътъ и материялизъмътъ се крЪпьктъ на 
едно и смщото начало. Това е именно началото на 


5 
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външната материялна сила -- началото на личния 


егоизъмъ и на борбата за смществуванието, началото. 


на насилието, кривината и враждата. Това е онова 
начало, което наистина царува въ свБтътъ на звЪро- 
ветБ, въ животътъ на животнитЪ и, на което ней- 
ното > миросъзерцание, приравнявайки  человБка съ 
животнититЪ, се ммчи да даде също тъй правото да 


царува въ человЪческия животъ. Това е онова начало, 


което вече еднжжъ въ древнитЕ врЪмена 6Ъ заглушило 
въ человЪческия родъ всичкитЪ висши идеи на доброто, 
правината и любовьта и, едва ли не обърна “ц Елия 
человЪчески родъ въ царството на животнитБ и зв - 
роветБ и, което, бидЪйки спрЪно за нЪколко вЪкове 
въ развитието си отъ влияпието на христианството, 
отново се готви сега да царува въ человЪческия родъ 
чр въ искубналит се отъ христианската почва учения. 
Материализъмътъ проповЪдва това начало явно, по- 
слЪъдователно, и направо поставя на знамето си нача- 
лото на магериалната сила, на личния егоизъмъ и на 
борбата за смжществуванието г. е. на всеобщата вражда. 
А пъкъ социализъмътъ не иска, или не намБрва за 


сгодно да заявява явно и послЪдователно тЪзи начала 


и се ммчи да ги засЪнча и потуля съ началата на 
досущь другъ противоположенъ. рЪдъ, съ началата на 
общото добро, на само отверженната любовь къмъ 
человЪчеството; на всеобщото братство, на правдата, 
на мирътъ, на свободата и т. на т. Но, въ сиъщность 
тЪзи най високи духовни начала си оставатъ сАщо 
тъй людски на социализъмътъ, както и на материа- 
лизъмътъ. Въ смщность отъ социализъмътъ, сащо 
както и отъ магериализъмътъ постоянно се прокарватъ 
материалистическитЪ начала на личния егоизъмъ, на 
на насилието, на враждата и на практика дори рево- 
люционеритЪ-социалисти прокарвжтъ тЪзи начала съ 
още по голБма послЪдователность и крайность, ОТБ 
колкото материалиститЪ, които се задоволяватъ най 
вече съ теоритическото развивание на своето начало. 
Разбиратно е сега, на къдЬ най на края, тЪзи учения 
могмтъ води человЪчеството: на татъкъ, щото да за- 
глъхнжтъ пакъ полегка-легка въ человЪческия родъ 
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всичкитБ висши идеи и най благородни чувства, -- на, 
тагъкъ, щото всичкитЪ нравственни стихии на чело- 
вЪческия животъ да отстмпвктъ мЪстото се на грубата, 
сила да царува и человЪческия родъ да се обърне на 
животинско стадо, или на звЪрско царство. ПослЪдо- 
вателния материялизъмъ нЪма да се заотказва отъ 
тЪзи крайни резултати на -своята система; спор дъ 
неговага система хората никога не см и пр ставали, 
та-че и немогжтъ да прЪъстанжтъ да Ожджтъ животни 
и звБрове. Но, социализъмътъ мижи пръдъ тЪзи пос- 
лЪдствия и се ммчи да мами себе си съ фалшивитЕ 
прЪдставления за всеобщето братство, всеобщия миръ 
м щастие, които трЪЕбва ужъ-де да се образувжтъ отъ 
всеобщата, вражда и всеобщото расипвание. Въ същ 
ность обаче, ако се по взрЪмъ по отъ близо въ тЪзи 
мечтателни прЪдставления за бжджщето братство и 


щастие на хората, тЪзи същитЪ миръ и астие е 
, щ и щЩ 


ни прЪдставять образътъ на животинското състояние 
на хората, които прозябавмтъ въ едни и смщитЪ 


по отъ рано прЪъдначертани крмжила и условия на 


животътъ, -- на такова едно състояние, при което не 
могжтъ да си имжть мЪстото нито личната свобода, 
нито обществеиния напр дъкъ. Ако ли пъкъ при това 
се вземе въ внимание, че за да приготвятъ на хората, 
това бжджще блаженно състояние, социалиститБ се 
мжчжтъ по напръдъ да развиятъ въ тЪхъ, хората, 


 звЪрскитЕ нагони на насилието, враждата и расипва- 


нието и, че тЪзи нагони, възбуденни до нЪма-И-кждЪ 


„ немогжтъ, разбира се, да изгубьктъ силата си и да 


изчезнжтъ, щомъ се пош да стане това на урЪжда- 


читБ на бжджщата общечедовЪческа коммуна: то тогава, 
трЪбва да изл зе, че въ прЪдлагаемага всесвЪтна 
коммуна человвъчетвото трЪбва да очаква за себе си 
не само едно мирно -- животинско състояние, при 
което ягнятата би можБли да се пасжтъ спокойно 


наедно съ вълцитЪ, ами и свирЪпо-звЪрски отнасяния, 


при които вълцитБ, еднъждъ истрЪбили пастиритБ и 
пазачитЪ на стадото, ще посочжтъ послЪ това своята, 
свирбпщина сръщу прЪдалитБ се легко мисленно тЪмъ 
овцЪ и соуиеуе сръщу русиго) Арад : (Слбдва). 


БЖ 


и, К 
< 


ЕВАНГЕДИЕТО, 


Като образователна сила въ историята на, новия 
СВЪТЪ. 


Отъ университетекнтЕ лекции на професора М. Петрова. 


(ПрЪвелъ отъ русски: Г. В. Ангеловъ). 


пето Не 


х 


Надали има въ историята въпросъ, за който да 
се е писало тъй много, както за влиянието на христи- 
анството вьрху цивилизацията на свЪта. Още отъ ко- 


гато се е почнъла въ Квропа сериозната историческа. 


наука, сир. отъ началото на сегашния вЪкъ, людие отъ 
всички възможни партии и убъждения еднакво оцЪни- 
х» великата историческа роль на нашата религия. Въ 


рЪъда на елементитЕ, отъ които се сглобихж животътъ. 


и образованието на новитЕ народи едни както цвлата, 
категория на духовнитЪ и изобщо на клерикалнитЕ 
писатели, приписахж на христианството първа и глав- 
на роль, други, по примБра на Гизо, видъхж въ него: 
преимущественно съединителния цементъ, чрЪзъ който: 
се сближихж и слъхм въ едно двата враждебни свЪта- 
римския и варварския, които се бЪхж > сблъснжли 


въ прЪъдВлитЪ на древностьта. Но отъ всичко най-за 


забЪлБзванье е това, че даже оние историци, които 
отвърлях» Божественното происхождение на христи- 
анството и гледахж на него просто, както и на вс Ъко 
друго историческо явление, -- показахж по голЪмо у- 
сърдие оть всички да разяснивтъ това влияние, което: 


христианската религия е имала вьрху сждбинитви. 


върху характера на новото човЪчество... . За при- 


мЪръ може да служи белгийския професоръ Лоранъ, . 


въ своето съчинение, което едвамъ ли не повече отъ 


колкото трЪбва довЪрчиво посрБщнмто отъ нашата 


публика, толкова припрЪно гони тая задача, щото да... 
же пада въ нЪкакъвъ абсолютенъ историчиски про- 


м 


ги 
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виденциализмъ, които неможе напълно да се оправдае 
отъ строгата наука. Но тъй, или инакъ, въпросътъ е 
почти исчерпанъ, или поне много е ммчно да се ка- 
же за него нЪщо ново. 
При едни такива условия, неще и дума, 
“ много би било смъшно отъ моя страна да прЪдлагамъ 
тукъ свои размишления и съображения; но, за свое 
оправдание, мисльм, че самия прЪдметъ е тъй неис- 
черпаемъ и прЪдстаьлява толкова „безбройни страни, 
щото всЪко живо лично впечатлБние, искренно прЪда- 
„ дено, е въ сила да привлЪче вниманието на всЪкиго 
който мисли. 
Често съмъ азъ срЪщалъ въ учената литература 
мисъльта, че христианствого било велика реакция про- 
„ тивъ духътъ на язическата сгарина. Азъ искахъ да 
си изясньж тъзи мисъль, и съ тъзи цЪль внимателно 
„четБхъ евангелието, като се ммчехъ да се прЪнесж 
мислено въ ония обстоятелства, случки и всички усло- 
„ вия на живота, всрЪдъ които е било проповЪдвано 
“ учението на Спасителя. .... . Питанието, въ какво 
В именно това учение противоречеше на нарЪъдбитЪ и 
„ идеитЪ на стария свЪтъ и, слЪдователно, какви сж но- 
“ витЪ принципи възвЪстени на свЪта отъ евангелието, 
; -- неотстмпно ржководвше моитБ изучвания. И ето 
какви впечатлЪБния изнесохъ, като съпоставихъ пропо- 
|: вЪдьта на Спасителя съ съврЪменната ней история 
“ на свЪта. 
ВсЪъки, който земе да изучва съ такъва цЪль еван- 
„ гелието, още отъ самото начало ще се порази отъ ви- 
соката духовность, разлета въ цЪлото това творение. 
“ Евангелското учение като пропов два важностьта са- 
„мо на духовнитЪ интереси - на истината, на спра- 
| ведливостъта и на доброто, и като призовава къмъ сми- 
 рение, самоотричание и нравствена чистота, въ тоя 
„ смисъль, то наистина се явява остъръ > протесть 
“сръЪщу страшния развратъ срЪщу > материализмътъ и 
егоизмътъ, които нравствено съсипахж въ онова вр - 
ме античния свЪтъ. За първъ пхть това учение по- 
каза на човЪка суетностьта на земното и обърнж не- 
о говитЪБ погледи къмъ послЪдната цЪль на битието -- 
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къмъ ввъчния животъ. Такъво е общото впечатление. 
Като вникваме по-нататъкъ въ смисъла на евангел- 
ската проповЪдь, не можемъ да не забЪлвжимъ, че 
най-главно, тъзи духовность исказала се въ слъднитЪ 
три идеи, които, тъй да се каже, прЪобладавахм надъ 
всички частни случаи, по поводъ на които Божествен- 
ния Учитель прЪподаде своето слово за спасение и за. 
животъ: 

а) въ идеята за господството на духа надъ вов- 
какви форми; 

0) въ учението за господството на духовното на- 
чало надъ материалното и чувственното и--. 

в) въ първеннственото значение на индивидуалния 
животъ пр дъ общественния и политическия. : 

Нека се запръмъ върху всЪка оть т зи особенно- 
сти на евангелието, тъй -- като въ тБхъ именно се. 
съдържа всичката негова противоположность къмъ ду- 
ха на античностьта отъ една страна, и, отъ друга --. 
цЪлата программа на духовния животъ на новото ч0- 
вЪчество. | 

За да оцЪнимъ всичкото велико значение на пър- 
вата идея, необходимо е да си спомнимъ, че първен-.| 
ствения характеръ на античната цивилизация, и 0с0- 
бено-на цивилизацията на класическитв народи, е била 
пластиката, която се е състоела, както се знае, въ. 
ограниченостьта, или по-правилно-въ исчърпаемостъта, 
измъримостъта на духовнато съдържание чр Ъзъ извЪ-. 
стни постоянни форми, които см го обгърщали. И макарь. 
това свойство много да е помогнмло за необикновен-. 
ното изящество и съвършенство на формитБ на ан- 
тичния животъ, но. отъ друга страна, то 6Ъ причина 
на бавното движение на античното образование и се 
свърши съ пълния неговъ застой, когато, най-сетнЪ. 
бЪ погълнжтъ и исчърпанъ тоя ограниченъ запасъ 
отъ духовенъ животъ и когато отъ него останахж са-. 
мо едни прЪкрасни, но празни форми. Къмъ края на 
прЪдхристианскитБ врЪмена особено поразително биде. 
това всеобщо обЪднявание на духа, -- и животътъ, 
малко по малко, се прЪвърнж въ обрЪъдъ, смисъльть, 
душата на който вече отдавна отлетъхж. За да се въЗ-. 


Ш. 
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роди човЪкъ въ новъ, никога неистощимъ животъ, по- 
трЪбно бЪше да му се внуши смЪлость, увЪренность 
въ неговото могмщество, въ неодолимитБ сили на не- 
говия духъ. И ето, че се разнася гласътъ на Спаси- 
теля: Ако имате въра.... Важете на тгзи гора и т. 
н. Никога човЪшкия духъ не е достигаль още до 
токъво нечувано могмщество, какго въ тия думи; ни- 
кога законната вЪра въ неговото господарствувание 
надъ свъта не се е исказала по-твърдо и по абсолют- 
на. Всички на земята, самата природа, трЪбваше отъ 
сега да се покоряватъ на неговага царственна воля и 
мисъл. 

ПослБ, ние виждаме, какъ отъ гъзи идея истича 
стрЪмлението да се овсободи човъкътъ отъ всички фор- 
ми, символи, и обрвди, които нЪкога сж стЪснявали 
неговото развитие, които сж спирали неговия свобо- 
денъ полетъ. Отъ тукъ -- е това безпощадно посра- 
мявание на фарисейската мждрость и на фарисейското 
благочестие, основани само на външни формалности на 
закона. Отъ тогава вече не обрЪъдътъ, не формата до- 
биватъ сжщинско значение, но духътъ, мисъльта на 
човка, въ каквато би ни се явила форма, -- защото 
Синътъ человЪчески станм господарь на смбдботата. 
Отъ тогава се открива вече пжтьтъ къмъ неисчърпа- 
емото съвършенство на человЪчеството, което не се 


„стъснява вече отъ никакви постоянни форми на жи- 


вота, зима върхъ надъ тЪхъ, товари ги и ги разру- 
ппава, спор дъ исканието на законитЪ и правата на 
своето развитие. | 

Ние прЪминаваме сега къмъ втората главна идея 
на евангелието -- за прЪобладанието на духа надъ 
материята или надъ чувственностьта. Гя изисква мал- 
ку по-подробно развитие. Ние ще прослЪдимъ харак- 
терътъ на язическата древность, всичкитЪ сфери на 


индивидуалния, общественния а политическия животъ, 


и послБ ще посочимъ какви промбни се извършихж 
въ всъка отъ тЕхъ чрЪзъ учението на Спасителя. 
ЦЪлия индивидуаленъ животъ на некогашния 
човвкъ е отбЪлвзанъ съ чувственъ характеръ. Чувс- 
твеностъта се вкоренява въ самата срЪъда и въ самия 
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источникъ на тоя животъ -- въ религиознитв пр Ъд- 
стави. Като оставяме философскитБ и теософическитЕ 
системи на античностьта, които постоянно бЪхж цЪль 
на малцина високо-развити избранници, обикновенит 
народни религии на древния свътъ бЪха религии на- 
турални. Въ най нискитБ стмпала на своето развитие, 
тЪ се ограничавали съ просто поклонение пръдмвтитЕ 
отъ веществената природа -- на тъй нарБченитЪ фе- 
тищи, а у най-високитБ съ обоготворение на нейнит 
сили въ различни образи и символи. Обаче и тамъ и 
тукъ ние виждаме природата, която съ своята власть, 
съ своето могъщество тежи надъ свободното съзнание 
на човЪка. По голБмата часть отъ религиознитЪ вЪр- 
вания на древнитБ народи длъжи своето происхожде- 
ние на мЪстнитБ условия на тия страни, които сж тБ 


заемали. Тъй, древния египтянинъ въ своитЪ рели- 


гиозни прЪдстави благотворвлъ мЪстнитЪ особености 
на своята страна. Плодородната почва на Нилската 
долина той е боготворвлъ подъ името на благодБтел- 
ната богина Изида, -- Цилъь, който и принасялъ пло- 
дородие -- подь образа на върховния озиризъ, изво- 


ръть на всЕко добро, а сграшната съсвдна пустиня, “ 


която е нанасяла смьрть и разрушение, -- въ лицето 
на враждебния духъ -- Тифонъ. И каквото и да би- 
ло по-нататъшното отвлечено развитие, дадено подир 


на тие понятия отъ жръцитЪ, но нЪма съмн ние, че. 


първоначално тЪ имахж този простъ материаленъ сми- 
сълъ, а въ массигБ на народа си останжхм такива и 
до послъдно врЪме. Тъй смщо у древне иранскитЪ на- 
роди поклонението на двЪтБ върховни божества Агу- 
ра-Мазда и Агра-Майна, или както обикновено ги на- 
ричатъ, Ормуздъ и Ариманъ, се е развило. както спра- 
петливо мисдьжть, подъ влиянието на прогивополож- 
ноститБ между гористия, свЪтлия, земледЪлческия 


Иранъ и съсвъдния дивъ, степень Туранъ, населенъ 


отъ грабливи чергарски орди. Самата вражда на тие 
двЪ страни се е отразила, може би, въ религиознитЕ 
прЪдстави на народитБ, които сж ги населявали -- въ 


идеята на вЪчната борба между началото на доброто 
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и началото на злото, между царството на св Ътдината 
и царството на тъмнината. 

Даже първоначалнитЪ религиозни разбирания на 
гърцитБ и на римлянитЪ иматъ все такъвъ чувственъ 
характеръ, съ тъзи само разлика, че тукъ не толкозъ 
външната природа е послужила като главенъ пр Ъд- 


метъ за обоготворявание, колкото свойствата, силитЕ 


и доблестьта на самия човвкъ, сиречъ все пакъ физи- 
ческата и нъравствената природа е дала съдържание 
за религията. За това всички божества на язическия 
свЪъЪтъ иматъ твърдЪБ многно частно значение. ГЪ гЪс- 


но сж свързани съ своето мЪсто, съ своето плЪме, 


вънъ отъ който нЪматъ никакъгсъ смисъль. Изгубилъ 
ли единъ народъ своята родна страна, или сапитЪ ре- 
лигиозни прЪдстави прЪминмтъ ли на друго м сто, 
-- тозъ часъ гЪ изгубили всЕкакво значение. Порази- 
теленъ примвръ прЪдставя Римъ въ врЪме на импе- 
раторить, гдЪто въ това врЪме се стекли всички ре- 
лигии на тогавашния свЪтъ, тъй-щото, по остроумното 
забБлБзванье на Петрония, въ града се намБрили по- 
вече богове, нежели хора. Но тЪзи бозбройни култове, 
прЪнесени въ Римъ отъ всички области и отъ всички 
прЪдБли на империята, на нова, чужда за тЪхъ стра- 
на, естественно трЪбваше да изгубвкть всичкото си 


“  прЪдишно значение. Поклонението на Ози иса и на 
д р 


за ди 


Изида, при НилскитБ брЪгове, имаше, то се знае, свой 
нравственъ смисълъ, но прЪнесено въ Италия, гдЪто 
нЪма нито плодотворнага почва на нилската долина, 
нито периодческитЪ разливания на рЪката, нито стра- 
шната съсъдна пустиня, -- това поклонение станж 
безмисленно, и духъть на човЪка, като виждалъ само 


единъ обрЪдъ, безъ обаче да разбира неговото значе- 


ние, естествено, не можвше да има къмъ него уваже- 
ние и съчувствие. Въ това обстоятелство се заключава, 
между другото една, отъ най главнитБ причини за 
бързото падание на древния политеизмъ. Новото уче- 
ние, като религия всеобща, абсолютна и чисто духов- 
на, не привързана къмъ никаква страна, къмъ никак- 
во врЪвме къмъ никакъвъ народъ, вече само съ това 
имаше грамадно преимжщество прЪдъ язичеството. Въ 


з 
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това именно и се заключава, нека кажемъ пжтемъ, 
главното историческо значение на великото движение 
на народитЪ, което освънъ свояга огромна политичес- 
ка важность има дълбокъ смисъль още и за историята. 
на първоначалната христианска църква, като срЪдство, 
избрано отъ ПровидБнието за най бързото распрост- 
ранеиие на евангелието. Като напускали своитв родни 
полета и планини, народитЪ заедно съ това напускахж, 
и свързанитЪ съ тЪхъ религиозни понятия и пр Ъна- 
сях» въ чужди непознати тЪмъ мЪста свободнитБ си 
сърдца, вь които словото Божие лесно намираше пло- 
дотворна почва. Ето защо западното духовенство безъ 
много трудъ направи христиани ГотитБ, ФранкитЪ и 
другитъ Германци, които бЪхж оставили нЪкогашната 
си татковина, и ето защо Карлъ В. 6Ъ длъженъ да 
просвъщава СакситЪ чрЪзъ една трийсетгодишна ис- 
требителна война. А това именно се случи, защото 
СакситЪ принадлежаха къмъ оние немного Германци, | 
които като почти не бЪхж взели участие въ общото 
движение на народитБ и като чевърсто се държахж на 
старото си мЪсто, дБто всБки хълмъ, всЪки изворъ и- 
маше за тЪхъ нЪкекво свЪщенно значение, заедно съ. 
това упорно се държах» за своитЪ стари религиозни 
прЪдстави. Квангелието, повтаряме, не носи въ себе 
нито мЪстенъ, нито племененъ характеръ. Не води то 
своето начало отъ чувственитЪ и материални впечат-. 
ления, но изъ непосрЪтственото отгорБ откровение. Съ. 
провъзгласяванието, че Богъ е Духъ, и че Той е 06-. 
щи Баща на всичкитЪ людье, то е вече произвело 0-- 
громенъ прЪвратъ въ религиозното съзнание на чело- 
вЪчеството, тъй-като сь това то безвъзвратно е лиши- 
ло природата отъ нейната пръдишна могщность, ней-. 
ната божественность, и я довело на стъпенъ да бжде 
служебна и покорна на чов ка материя. А съ това 
също и на човъшкия духъ, до тогава притисканъ отъ. 
нейното влияние, се открилъ свободенъ пжть къмъ 
всестранно развитие и съвършенстно. 7 
Сжща такава промвна се е извършила отъ Еван-. 
гелието и въ обществения животъ на стария св тъ. 
ИзвЪстно е, че за изворъ и за главенъ принципъ 


“Е 
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на животъ въ господарствения животь на древнитЪ 
било фамилното начало, родовото, кръвното, или съ 
други думи да кажемъ, физическото, материалното и 
чувственото начало. Сжщата тъзи физическа природа, 
могжществото на която е тежело надъ индивидуалното 
съзнание на нЪкогашния човБкъ, се е отразила сжщо 
и на неговитЪ социални отношения. 

За по ясно, нека прослЪдимъ, въ бЪгли чърти, 
обществената организация на най-главнитБ господар- 
ства на прЪдхристианския свЪтъ, и ние навредъ ще 


 срещнемъ присатствието на това физическо начало въ 


въ по-голбма или въ по-малка стъпенъ и сила. 
Нека захванемъ отъ най-далечния и отъ най-древ- 


ния истокъ, сир. отъ Китай. Гукъ фамилното начало 


проникнжло въ цЪлия господарственъ животъ и се е 
запазило въ цЪлата си първобитна простота. Импера- 
торътъ, говори Шу-кингъ, е общи баща на своитЪ 
поданици и има надъ тЪхъ неограничена отеческа 
власть. МандаринитБ сж най-старитЪ негови дЪца, под- 
вЪдомственитЪ тЪмъ лица с» наи-младитБ, по нисход- 
ни стмжпала, тъзи общественна иерархия обръща ц+- 
лото господарство, -- тъй-щото 250 милоона народъ 
съставятъ, поне въ теория, като че ли една челядъ, 
съ силата на природно нараствание, което се е раз- 
вило до колосални разм Бри. 

Въ теократическитБ господарства, дЪто обществе- 
нитБ нервдби бЪхж съградени върху различието на 
каститБ, както въ Индия и въ Кгипетъ, родовото на- 
чало запазило смщата сила, защото и самото раздЪ- 
ление на касти почивало, най главно върху тЪхното 
племенно различие. Тъй, три найвисоки касти въ Ин- 


дия -- браминитБ, кшатритБ и вайсиитЪ, нито по 


цвЪта на кожата, нито по язика, нито пъкъ по ум- 
ственнитБ способности, не приличатъ на четвъртата 
каста -- судраситЪ, покорени отъ арискитЪ завоева- 
тели, които дошли оуъ сЪверъ. 

Тъй-сжщо и въ Египетъ най-горнитЪ касти били 
пришълци отъ Етиопия, както мислвли по-напр дъ, 
или отъ пр ъдна Азия, както мисл ли най-новитЪ егип- 
толози; но нЪъма съмнЪние, че бЪхх пришълци тия 
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покорители на чуждоплеменнитЪ тЪЕмъ жители на нил- 
ската долина, които образувахж отъ покоренит Е, поч- 
ти, безправни классове на обществото. 

Обществената уредба на еврейската нация, коя- 
се рездБляла, както е извБстно, на 12 колБна, управ- 
лявани отъ родоначалници или отъ старей, била сжщо 
така патриархална. 

Вь деспотиитЪ на стария истокъ, въ Вавилония, 
Асирия, Мидия, Персия, влиянито на родовото начало 
по-малко се чувствува, тъй-като всики тукъ безъ да 
се гледа на происхождението, били робье на едного. 
Това е било първото равенство между людьетБ, пе- 
чалното равенство на общото робство. Както и да е 
и тукъ преимуществата по кръвь и по раси още се 
сръщатъ на всвка стжпка. ДБлбата на персидската на- 
ция на 10 колБна, первенството на пасаргадитЪ прЪдъ 
другитБ колБна, владЕтелното положение на перситЕ 
посръдъ покоренитБ народи и много подобни появи -- 
доста ясно свидЪтелствуватъ за това. ска 

Па и търговскитБ республики отъ симитическата, 
расса въ Финикия и Картагенъ не Овхж, въ сущность, 
нищо друго, освънъ тягостно господаруванье, исклю- 
чително, на кастическата, племенната аристокрация 
надъ безправното земско население и на зависимитЪ 
чужди племена. 

Още повече ослабнм силата на родовитЕ отноше- 
ния въ господарсгвата отъ класическата древность. 
ЦВлата история на Гърция и на Римъ пр дставлява 
борба на источното родово начало, което почива не 
върху происхождението и старБйшинството, а върху 
нъравственото достойнство на човЪка. Първоначалната 
обществена организация на двЪтЪ страни е почти ед- 
наква и, по своя характеръ, се отнася къмъ пагриар- 
халната организация на истокъ. Царьетв огъ херои- 
ческитЪ врЪмена на Еллада и царьетв римски, по ха- 
рактера на своята власть, още напомнюватъ источнитЕ 
патриарси. Както въ гръцкия свътъ Спарта, тъй въ 
римския --» етруското племе и послБ -- патрициан- 
ското съсловие, организувани по родовото начало, 
стовкть и се борвктъ за родови интереси. Както въ 
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Спарта строгото раздвление на спартиати, лакедемон- 
ци и илоти напомнюва още каститЪ на варварския ис- 
токъ, тъй етрускитЪ лакумони и началницитв на па- 


; трицианскитБ родове, съ тЪхната патриархална власть, 


иматъ не по-малко источенъ характеръ. Тамъ госпо- 
дарственото начало основано на нъравственото досто- 
инство на индивидиума, намврило ревностенъ побор- 
никъ въ атинската демократия, тукъ-въ плебейската, 
община. И тамъ и тукъ между родовото и господар- 
ственото начало се завързва ожесточена борба; но са- 
мо искодътъ ине е еднакъвъ. Въ гръцкия св тъ тъ- 
зи борба, която бБше подготвена отъ вЪковетБ и най 
послБ проявена въ двадесетгодишна пелопонеска вой- 
на, свършва се съ побЪдата на родовото начало, оли- 
цетворене въ дорическата Спарта. Въ Римъ, напро- 
тивъ, вЪковната прЪпирня между плебеи и патрици, 
която имаше пакъ таково значение, свършва се съ ос- 
новаванието на империята, като една демократическа 
диктатура, т. е. съ побЪдата на господаретвения прин- 
ципъ, който тоя пжть е побъдилъ родовитЪ отношения. 

Отъ тоя бързъ прЪгледъ, надъвамъ се, доста е, 
за да се убЪъдимъ, че главното животно начало на 06- 
ществения животъ у древнитЪ е била чувственостьта, 
която се бЪ появила въ форма на кръвнит родови 
отношения, -- и макаръ че тие отношения, както въ 
Гърция, тъй и въ Римъ, били постжпенно избутани 
отъ новия господарственъ сир. духовенъ елементъ, ту 
съ по-годБмъ, ту съ по-малъкъ успвхъ, но до край 
тъзи прЪпирня не могла да бжде рЪшена отъ язичес- 
ката древность, гдЪто чувственостьта имаше своитЪ 
корени, даже въ религиознитЪ понятия, тъй да кажемъ, 
въ самия изворъ на всБко историческо развитие, и 
слЪдователно по единъ неизбЪБженъ законъ, трЪбваше 
тя да се отрази и на социалнитБ отношения. 

И наистина, бевъ да говоримъ вече за азиатския 
истокъ, даже стремленията на класическитБ народи -- 


ода прЪминаватъ отъ родовия къмъ господаретвенния 


битъ имагъ повече или по-малко хорактеръ на сполу- 
чливи опитвания. Тъй, напримБръ, безъ да влизаме 
въ по-точно изслЪдвание устройството на старо-гръц- 
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китБ республики и на самия Римъ, нека обърнемъ 
внимание само на терминитБ, чрЪзъ които се отбЪл - 
зали социалнитБ отношения въ тие господарства. Не- 
ка си припомнимъ атинскитБ „евпатриди“ и римскигБ 
„патриции“, спартанската „герусия“ и римския „се- 
натъ“, дБлението на народа на „фили“ или колена на 
братства или „фратрий“, въ Римъ на триби и на „ро- 
дове“. Самото значение на тие термини вече показва, 
че исказванитЪ отъ тЪхъ социални форми и отноше- 
ния сж проникнжти отъ фамилно начало. По натагъш- 
ната история, разбира се, по-сетнЪ е разширила и е 
видоизмвнила отначало тЪсния родовъ смисъль на 
тие понятия и учреждения, но античното господарство, 
което е имало за главна основа робството, едно отъ. 
най-възмутителнитБ родови учреждения не е могло да, 


се освободи отъ тЪхъ. Но не само въ живота въ са- “ 


митЪ идеали на обществената уредба, въ мечтитв и. 
утопиит на своитБ най-велики мислители, древностьта,| 
не е могла да се въздигне надъ тЪсния хоризонгъ на, 
родовитЪ понятия. ВЗислужва, за потвърждение да си 
спомнимъ „республиката“ на Платона, дБто „божествен- 
ния“ ммждрецъ на античния свЪтъ не намира нищо по 
съвършенно за своето идеално господарство, отколкото 
формитБ на аристократическо-родовата Спарта, прими- 
рени съ почестьта къмъ науката, 

Само на христианството, на евангелското учение, 
човЪчеството длъжи за рЪшителното и невъзвратното 
осжждание на тЪснитЪ кръвни понятия и прЪдра- 
Сжджци. 

Наистина, Спасительтъ и съ своето слово и дЪло, 
и съ учението и енергията си постоянно е развивалъ 
мисъльта, че най-велгка цЪна за човЪка трЪбва да, 
иматъ духовнитЪ интереси, въ жъртва за които ние 
сме длъжни да принасяме всички най-драгоцЪнни вле- 
чения, внушавани намъ отъ плътьта. Недостоенъ е за, 
Мене оня, говори Спасительтъ, който обича по-вече 
отъ Мене баща или майка, или дъщеря или синъ. 
„Той нЪма да върви слъдъ Мене инЪма да бжде Мой 
ученикъ, който поради Мене, не възненавиди баща, 
майка, жена и двца, който не нарече своитБ врагове 
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домашни, кръвни и близки къмъ сьрдцето си хора“. 
Не е ли ясно тукъ исказана мисъльта, че, за духов- 
нитБ цЪли, за истината и за доброто, за най-високитЪ 
разумни стремления, човЪкъ трЪбва да се откаже отъ 
всизкитБ си кръвни привързанности и влечения, трЪб- 
ва да пожертвува и животьтъ си, смщо така, както 
го е жъртвуваль и Спасительтъ за благото и за ща- 
стието на човЪчеството. „И който заради Мене, гово- 
ри Той, погуби душата си, той я спасява“. Особенно 
поразителна въ това отношение е слъдната сцЪна, опи- 
сана отъ Евангелието. Спасительтъ поучава народътъ, 
и гмсти тълпи отъ слушатели се притискатъ около 
Него. Въ това врЪме единъ отъ по близко застанжли- 
тЪ до Него Му казва: „Господи! ето майка Ти и 
. братята Ти Те търсятъ“. „Гогава Христосъ, като по- 
сочва на събранитЪ да слушжтъ Неговото слово, от- 
- говаря: ето Молта майка и МоитЬ братя; Тие, които 
вършмтъ волята на Отца Моего небеснаго, тие сж за, 
Мене братъ и сестра и майка“. | 

Бевъ прЪувеличение можемъ да кажемъ, че въ 
тие немного думи се съдържа цЪлата бжднина на но- 
„вото човЪчество и лежи сБмето на радикалния пр Ъ- 
вратъ, който трЪбва да прЪобразува цЪлия неговъ 
исторически животъ. 

Отъ това врЪме родствения инстинктъ, свой- 
ственъ даже и на животнитЪБ, не ржководи вече, ис- 
„ ключително, човъшкия животъ, но п-горБ отъ всич- 
„ко се поставя и се цЪни въ него неговото нравствен- 
но достойнство, и което служи за начало и за основа 
“на новитБ, на бжднитЪ отношения между чов Ъцит?. 
. Отъ това врБме на призива на дълга, на гласа на ис- 
„ тината и на доброто, ще се раздБли и ще възстане 
„ синъ противъ родния си баща и дъщеря противъ род- 
ната си майка, и неввста противъ своята свекърва. 
Отъ това врвме мирътъ ще изчезне даже и подъ до- 
машната стрЪха и въ домашното огнище ще се въд- 
вори раздоръ и дБлба. Но срвдъ тоя раздоръ, на вЪч- 
на борба и бунтувания, ще сл зне на земята Божието 
„царство, царството на истината, на доброто, на хуба- 
вото, на свободата и на-високата духовна хармония ! 
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ДуховнитЪ добивки и побЪди не излизатъ на чо- 
вЪъка съ лека и евтина цЪна. Тъй и тукъ отъ него 
се изискватъ жъртви и голъми и тъЪжки и даже про- 
тивоестествени, но при все това необходими, защото 
само подъ условие на тие жъртви е възможно и лич- 
ното усъвършенствувание и успъхътъ въвъ всЪко по- 
прище на живота. РодовитБ отношения, по самата си 
натура, прЪдставятъ твърдЪ тЪсенъ, ограниченъ кржгъ 
за разумна дЪятелность на човЪка и за неговия нрав- 
ственъ прогресъ. Ето защо азиатския истокъ се е 
сдървилъ въ своята умственна неподвижность и отъ 
което, напротивъ, въ класическия свЪтъ, дБто най- 
първо изникнжло господарственното духовно начало, 
ние срЪщаме и пьрвото въ историята движение и раз- 
вивание. | 


По такъвъ начинъ, евангелието и на обществен- 
ния индувидуалния животъ, е дало духовенъ и въз-. 
вишенъ характеръ, въ противоположность на по-на- 
прЪъшното му материално направление, и имъ открило 
неговия пжть къмъ всестранното съвьршенство. 


Подиръ това ясно е, защо чувственостьта не е 
могла вечь да има мЪсто и въ политическия животъ 
на народит+. 


ВсичкитЪ международни отношения на древнитЪ 
се основавахж сжщо на чувстенитЪ, кръвни потиква- 
ния, споредъ които всЪки чуждоплЪмененъ се считалъ 
за естественъ врагъ. ИзвЪстно е съ какво прЪзрВние. 
гледах» гърцитЪ на чужденцитЕ. ТЪхнитЪ философи, 
както напримвръ Аристотель, не се съмнВвахж, че: 
варваритЕ, г. е. чужденцитЪ отъ самото рождение, сж. 
пр дназначени за робство. Съ такъво смщо уббжде- 
ние римлянинътъ налагалъ на покоренитЪ народи тъж- 
кото иго на робството, и не подозрЪвалъ при това, че 
постжпва противъ дългътъ и справедливостьта. 


Напротивъ, отъ христианството най-първо се про- 
повЪда взаимната братска любовь между народит. 
Христианинътъ е длъженъ да уважава нравственното.. 
достойнство на всЪки човЪкъ отъ каквото би племе и 
происхождение и да билъ той, и йудейнътъ, който до 
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тогава се държеше на сграна отъ чужденеца и го не- 
навиждаше, стан» братъ на самарянина. 

Заедно съ прЪмахванието на това племенно не- 
приятелство между народитБ, прЪъмахнж се и тъзи осо- 
бенность и взаимното недовЪрие, чрЪзъ което всвки 
отъ древнитЪ народи имаше свой отдЪленъ животъ, 
което се въртБше въ тЪсната сфера на мвстнитЪ си 
внжтрЪшни отношения, и ако да се запознавалъ съ 
други народи. това ставаше чрЪзъ войнитЪ и завла- 
дяванията. Само евангелието, проповъдвайки любовьи 
братство между народитЕ, за пръвъ пмть възвЪсти 
на човЪъцитЪ идеата за обща, всемирна цивилизация, 
съ неинага неистощима бжднина, и направи възможенъ 
тоя задруженъ трудъ на общо-ползувание, чрвзвъ кой- 
то сега сж свързани най-отдалеченитЪ страни и най-, 
разнообразнитБ племена на човЪчеството. 

Кто характерътъ на прЪврата, извършенъ отъ 
христианското учение въвъ всичкитЪ сфери и появи 
на живота -- въ международната политика, въ обще- 
сгвеннитЪ отношения и, което е отъ всичко най-важ- 
но, въ самата душа на чов ка. Остава ни още да се 
спремъ на третята характеристична особенность на 
ввангелието -- върху първенетвеното значение на ин- 
дивидуалния животъ прЪдъ общественния и полити- 
ческия, което прЪдпочитание съставя остъръ контрасть 
къмъ нида урбъдба на античния животъ, гдЪто чо- 
въкътъ имаше значение, само като гражданинъ на сво- 
ето господарство. 

ВсЪъки, който е внимателно челъ евангелието, немо- 
же да не бмде поразенъ отъ нЪкакво равнодушие, за 
да не кажемъ прЪнебрегвание, което се забЪл зва въ 
него, къмъ обществена дБятелность. То нЪкакъ стра- 
дателно се отнася къмъ смществования въ това врЪме 
политически порядъкъ на римската империя. ЦЪлото 
внимание на Спасителя е обърнжто почти исключи- 
телно къмъ подобрБние, усъвършенствование на лич- 
ната природа на човЪка, на неговото внътрешно сж- 
щество. Кдинъ само, индивидуалния сживотъ зе да 
служи като прЪдметъ на неговитБ грижи. Що се от- 
нася до формитЪ и характера на общественната уред- 

б 
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ба, къмъ която сме длъжни да се стрЪмимъ, и изобщо 
-- господарственния и политическия ЖИВОТЪ, ТО 
ние не намираме въ евангелското учение никакви по- 
ложителни посочвания относително това. На първъ 
повърхностенъ погледъ, тъзи чърта би могла да се 
покаже за недостатъкъ, или, най послБ, за непълнота. 
Между това въ тъзи именно чърта се съдържа едно 
отъ най-великитЪ съвършенства и прЪъдимства на хри- 
стианското учение прЪдъ всичкитБ религиозни системи 
въ давностьта. Нека земемъ за сравнение книгитЪ, св Ъ- 
щеннитЪ книги на китайцитБ, ведитЪ на индуситБ, 
иранската зендъ-авеста, или още най-новия коранъ. 
Въ религиознитБ системи на Кон-фу-тце, Заратуситра 
(зороастра), даже на Мохамеда, -- съ забълЪъжителна 
пълнота и послЪдователность се излага учението за, 
формитБ на господарствената уредба, за характера на. 
върховната власть, за взаимнитЬ отношения и за права- 


та на поданицитБ, за длъжноститЪ на чиновницитЪ, -- 


съ една дума за държавата е даденъ нЪкакъвъ иде- 
алъ, пръдначъртанъ е планъ, който трЪбва да б»жде 
осмщественъ въ исгорическия животъ на народа. И 
наистина, съ минаваньето на врЪмето, тоя планъ, съ 
по-голвмо или по-малко съвършенство, бЪ испълненъ, 
идеалътъ въплотенъ. Но какво пъкъ излЪзло ? Отъ 
като скоро била испълнена тъзи задача, цВлата обще- 
ственна дБятелность, цЪлия исторически живогъ на 
народа се запрЪълъ. ВЪкове и тисящелБтия се изминж- 
хъ послЪ надъ Китай и надъ Индия; тие страни, ис- 
питах» много прЪврати, промвни, па и чужди завое- 


вания, а господарственния организъмъ все си оста- 


валъ въ тЪхъ неподвиженъ, истинмжлъь, закованъ въ. 


своитБ окаменъли форми. И сега още тБ стовктъ задъ 
прЪъдблитБ на историческия свЪтьъ, като не зиматъ 
дБлъ въ неговигБ движения, като прЪъдставляватъ хла- 
денъ скелетъ отъ оня животъ, що нЪкога въ тЪхъ 
биелъ. Смжщото виждаме и въ мохамеданския истокъ. 
Въ Евангелието нЪъма никакъвъ подобенъ идеалъ. Спа- 
сительтъ не внушаваше на народитБ -- какъ трЪбва 


отЪ да наръдьътъ своя общественъ животъ, или каква. 
форма на управление да избермжгъ, а се грижеше само 


френч 


ЕбАНГЕЛИЕТО. 8; 


да облагодари и възвиши личната духовна натура на 
човъка. Божественния сърдцеввъдецъ, Той знаеше, 
че едничкиятъ источникъ на общественъ, политически 
и всЪки исторически животь е индивидуалния духъ 
на човЪка и че колкото той е по-съвършенъ, голкова, 
по-съвършенно ще бжде всичко, създадено отъ него. 
Да опрЪъдБлимъ, слЪдователно, за неговата дЪятелность 
нВкакви постоянни форми, да посочимъ крайния пр - 
дБлъ на неговитЪ стрЪмления, значило би да спрЪмъ 
неговитБ успЪхи, прЪдназначени по своята природа 
къмъ безкрайно развитие. Кдинь само заввтъ, единъ 
недостжпенъ идеалъ (Спасительть посочва на човЪци- 
тБ: бждете тъй съвършени, както е съвършенъ вал 
шия Отецъ небесний“. И тъй, само тогава ще се 
спрЪ неистощимото развитие на духовния животъ на 
човЪка, когаго той стане подобенъ на самото божество. 
Въ нашата религия, слЪдователно лежи залогътъ на 
безкрайната бмднина на нашето образование, което въ 
самия духъ на човЪка -- христианина, вь неговата 


я неистърплива къмъ осъвършенствование способность 


винАги ще пич изворъ на своето по-нататъшно 


| развитие. 


Тоя е, споредъ мене, главния характеръ на еван- 


„ гелието въ смисъль на историческа сила, която е дЪй- 
„ ствувала въ течението на вЪковетв. Отъ прЪдложе- 
„ния очеркъ на неговитЪ основни принципи неможемъ 


да не забблБжимъ, че то не само не е враждебно на 
прогреса, каквото могло да се види нЪкога въ своеко- 


о ристнитЪ тълкувания на католическото духовенство, 
оно, напротивъ, то съдържа въ себе си всички задатъ- 


ци и условията на прогреса. На народитв, които се 
загмжвахж по правдата Божия, стигаше «само да ис- 
търгнмтъ изъ недостойнитЪ рмцЪ святага книга -- и 
бързитв успЪхи на човБшкия умъ, които се захвана- 


х» въ ХУ! вЪкъ, веднага доказахх» на свЪта велика- 


та образователна сила на христианството. Отъ друга 
страна, подиръ всичко казано, не е мжчно да разбе- 
ремъ -- какво мЪсто заема нашага религия въ реда, 
на елементитЕ, оть които се сгъкмила цивилизацията, 
на народитБ въ нова Европа. 

бх 
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Азъ вече по-напрвдъ забълвжихъ, че мнЪнията и 
възгледитБ на ученитЪ, въ това отношение. сж несъ- 
гласни по между си. НЪмскитЪ историци, по-голБмата 
часть отъ тЪхъ, отдаватъ прЪдимство на германското 
начало, отъ прЪсната сила на което човЪчеството било 
възродено въ новъ животъ. Куманиститв и изобщо 
поклоницитЪ на класическата старина, виждатъ глав- 
ната основа на нашия исторически животъ въ насл - 
дията на античния свЪтъ. ФренцитЪ, по своя обичай 
се стремвктъ да примирьктъ противоположенитЪ въз- 
гледи -- и най-сполучливото опитвание въ тоя сми- 
съль се пада, както се знае, на Гизо. Безъ да праввк 
разборъ на тие мн пия, считамъ се въ правото да ва- 
бълЪжък, че колкото важно и да било влиянието на 
другитБ елементи, па христианството, поне, до толко. 
ва се пада първенството въ историческия съставъ и 
въ развитието на нашето образование, до колкото изоб- 
що религията първенствува прЪдъ всички останжли. 
интереси и появи на човъшкия животъ. Защото рели- 
гията. ако я разбираме въ обширно значение, е оная 
сумма отъ върховни нравствени убъждения, отъ които 
се ржководи човъкътъ въ своя животъ. Въ нея се съ- 
държатъ неговитЪ най-високи коренни понятия за до- 
брото, за правдата, за справедливостъта и за закона, 
за всички оние вЪъчни духовни блага, безъ които не 
см възможни нито развитието, нито щастието, нито 
самия животъ. Всичката външна дЪятелность на чо- 
въБка -- обществото, политиката, искуството и наука- 
та -всегдБ и въ всички врЪмена били и ще бжджтъ са. 
мо едно отражение на свойството и на духа на тие 
върховни принципи. Не даромъ въ самата рвчь „ре- 
лигия“ се съдържа знаменателното посочвание на ви- 
сокото значение на исказаната отъ нея сила. Кейоо, 
геПсаге значи съединявамъ, свързвамъ. Прочее, рели- 
гията е оная духовна свърска, която съединява, на- 
режда, отношенията на човЪка къмъ всичко що го за- 
обикаля -- къмъ природата, къмъ човЪцитБ и къмъ 
самото Божество, като образува, по такъвъ начинъ, 
срЪдоточието и источникъть на неговия животъ. 
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Дългогодишното желание на нашата (Св. Църква 
да държи сама нарБдбата и управлението на духов- 
нитБ училища, се постигна напълно тази година и 
Св. Синодъ е направилъ нужното по това. ПрЪзъ на. 
„стоящий мЪсецъ, Юлий. една комиссия, опрЪдБлена 
отъ Св. Синодъ, подъ прЪдсЪъдателството на Н. В. Пр. 
Свато-Търновский Митрополитъ Г-нъ Климентъ биде 
занята съ изработванието на программи и за духовна 
Семинария и за духовни училища въ Княжеството. 
Программата за духовна Семинария била почти сжща- 
та, каквато е и въ рускитЪ духовни семинария, а про- 
граммата за училищата обема 4-годишенъ курсъ и би- 
ла много по цЪлесъобразна оть > программата на 
смществующитЕ сега духовни училища въ г. Търново 

“и въ г. Самоковъ. Отварянието на пьрвата щЪло да 
“ стане прЪзъ идущата година и то тукъ, вь столицата, 
с а послъднята программа щЪла да се въведе тоже за 
“ догодина, като за сега въ духовнитЪ училища ще се 
слЪъдва учението по старата имъ программа. иа това 
“ било земено рВшение, щото тази 1895 96 учебн год. 
„ Тьрновското духовно училище да бжде слиено съ Са- 
моковското. При послвднето, което ще е и едничко за 
сега духовно училище въ България щЪлъ да бжде 
откритъ пансионъ и на ученицитБ щВло да се даде 
облЪкло, прилично на священническото. За рекгоръ на 
“туй съединено училище е назначенъ Г-нъ П. Добро- 
„ плодний, вмЪсто до сегашнии ректоръ Архимандригь 
Антимъ. 


Отъ висока важность и значение е и това обсто- 
ятелство оть дБятелностьта на нашата Църква прЪзъ 
послБднитБ два мЪсеца, гдБто тя чрЪзъ отличния свой 
Архиерей Високопреосвященнаго Митрополита Гьрнов- 
скаго Г-на Климента принесе своята лепта на всена- 

„родния ни олтарь за едно свътло бмиджще на отечес- 
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твото ни, като го благослови да състои съ" прЪдсЪда- 


телство на депутацията, испратена въ Петербургъ 
да възложи вЪнецъ на гробътъ на Блаженнопочивший 
руский царь Миротворецъ и нашъ покровитель, а тъй 
смщо и да изглади, расчисти, пжтьтъ на помирението 
между двата братски народа, който тъй страшно бЪ 
загръненъ отъ враговетъ на Свегото Православие и 
славянство чрЪзъ ржцвтЪ на заблудени наши бра- 
тия. Нашата Църква въ лицето на този самоотвер- 
женъ свой служитель, и тозь пжть се показа на ви- 
сочината на своето призвачие, като създаде възмож- 
ность на своитБ чада да направатъ потрЪбното за, 
своя напрЪдъкъ и слава въ гражданския си животъ. 
Пр Ъзъ цЪлия животъ на народътъ ни, отъ самото нача- 
ло на приеманието му Св. Православие до нинЪ, не 
е имало врЪме когато нашата Св. Църква да не е би- 
ла съ него и за него да не е работила. Винаги е 
пьрва била и винаги тя е прЪносяла на плещитЪ си 
най тЪжкитЪ товари, ако и неръдко да и се е случ- 
вало за това да прЪноси, вмЪсто признателность и 
благодарность, най зли оскръбления и хуления. Тъй 
и сега, не бЪ отколБ, когато Църквата ни се цЪпеше 
на парчета, когато архиерейскитЕ корони, чрЪзъ печа- 


та се ритахж по улицитЪ, когато вьрху нейнитЪ пр д-. 


ставители се сипеха купове неприлични епитети, ко- 
гато за тЪхъ и затвори се испоотворихъ, когато и при 
служението на търженственнитЪ молебни въ столицата 
се шпионирахж тие църковни прЪдставители и се на- 
съскуваха единъ сръщу други, като се поздравляваха 
тукъ, на молебнитЪ, съ отдаванието мЪстата отъ ед- 
ного на другиго, когато въ вагонитЪ по желЪзницата 
се прЪсиляваха тие прЪдетвигели да пЪять свЪтски 
съблазнителни пЪсни за растуха на великитЪ людие, 
или пакъ, помимо тия църковни прЪдставители всЪки 
жандармъ и пощърклелъ партизански сателигъ се рас- 
поръждаха въ църквитБ, ама православнитБ, да се 
служи молебенъ за този или онзи български „добро- 
тоорецв .... . при всичко това тази наша църква не 
е обезсилБвала отъ нанасянитЪ и оскръбления и клеве- 
ти, както гя не се отчая и тогава, когато нейния ви- 
ф 
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димъ началникъ и глава биде отгоненъ отъ испълне- 
нието на длъжностьта му и распръснжть като раз- 
бойникъ, -- тя съ отеческа любовь забрави всичко това 
и прибърза да испълни и сега своята длъжность за 
благото на народътъ и отечеството, Ние бЪлЪжимъ 
тукъ тие нЪъща затова, защого тЬ ни свидЪтелству- 
ватъ. че нашата църква и при най ст Ъсненното и по- 
ложение е могла да испълнява безукоризенно своята, 
дължность, както що нЪма тя да пренебрегне тъзи 
своя дължность и въ бждмще. 

При това още съ испращанието на Високопреосвещен- 
наго Климента въ Петербургъ, нашата Св. Църква 
е расчистила и другъ затръненъ пжть, а именно пА- 
тьтъ за прЪмахванието на турнатата на главитЪ ни 
схизма оть страна на Цариградската патриаршия. Ние 
разбираме тукъ отслужванието на Високопреосвещеннаго 
Климента панихида въ съслужение съ рускитБ священ- 
ници въп. п. съборъ и отношенията на високопреосве- 
щеннит руски иерарси къмъ него, които см съвършено от- 
лични отъ ония държани въ 1819 дод. и 1885 год. 
и спрямо него и спрямо блаженнопочившаго Ккзарха 
Антима. Подиръ това намъ остава сегасамо да молимъ 
Бога да вразуми и тия св. перарси прЪемници Злато- 
устови. които въ дълбочината на сьрдцата си не мо- 
гмть да не съжалЪватъ за извършената вьрху ни не- 
справедливость отъ тЪхнитЪ прЪъдшественници -- да 
послЪдвать братския примвръ на събратията си отъ 
Нева, за да може по усиБшна да бжде забраната на 
Св. Православие. 

Църковния животв на Истоз. ИзвЪстно е, че ни- 
кое друго христианско вЪроисповЪъдание нЪма сръщу 
себе си толкозь страшни гонители -- врагове, колкото 
СвЪтото Православие що има въ лицето на папството. 
Папството отъ стари години още, още отъ тогава, ко- 
гато е поченало да искривява Словото Божие, да го 
облича съ чиста плътска дрЪха, се е заловило да го- 
ни и прЪслвдва туй слово Божие въ лицето на Св. 
Православие. Но съ особенно усилие се е заловило въ 
тази си пръстмпна работа отъ нЪколко години на самъ, 
а най много въ послЪдне врЪме, като иска въ едчо 
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недалечно бждмжще да постигне пъленъ успвхъ. И не- 
ка забЪлЪжимъ, че за тази своя дЪятелность папство- 
то намира ягки пъддьржки въ нЪкои отъ западнитЪ 
държави, тъй като неговия успЪхъ е и тЪхенъ, поне- 
же съ прЪмахвачието на Православието, се прЪмахва 


и мог ществото на славянството въ лицето на велика. 


Россия. 


Тъй, съ поддържката на тия сили, папството по 


цЪлия Истокъ е распратило своитЪ агенти и тЪ на 
лЪъво и на дЪсно проповфдватъ папството и съ вс - 
какви орЪдства се стараятъ да прЪБобръщатъ провослав- 
нитЪ християне въ католици. А да постигнжтъ по до- 
ОрЪ цЪльта си, тБ отварятъ училища на всъкждБв, Въ 
всичкитЪ источни патсиархати папството работи. И за 
да му Ожде обеспечена работата, по прЪдложение 
на самия папа, въ Франция се основава единъ вЪст- 
никь, който ще пропагандира идеята на уния съ ис- 


точнитБ християне. За която цЪль ще се събиратъ по. 


всичкия котолически свътъ пожъртвования. Гози вЪст- 


никъ ще завЪдва реймекия архиепископъ Ланжение. " 
който казватъ, слЕдъ като урЪди вЪстникьтъ, щблъ 


да замине за Римь за да земе дЪятелно Угвращ въ 
Сопртесайо ргорасапдае Пе. 

Да, папството се е запрЪтнало на усиленна борба, 
но благодарение Богу, че источнитв православни ие- 
рарси на врЪме см съзнали опасностьта и всички поч- 
ти, спор вдъ срЪдствата и силитЪ си, сж се заловили 


да противодЪйствуватъ. Знаменателно е туй обстоятел-. 


ство въ прЪдприетитБ мЪрки отъ источнитЪ патриар- 
си за прогиводБиствие на папството туй, че тБ всич- 


ки съ обърнали внимание на училищното дВло, като 


вЪрвагъ, че то е, което ще подрБже крилата на пап- 
стпото. Туй осввнъ грижата, която полага цариград- 
ската гръцска патриаршия за нарвжданието на Хал- 
кийското духовно училище, но и Смирнския Митропо- 
литъ е употрЪъбилъ всевъзможни старания да подобри 
женското училище въ Смирна „Св. Фотина“, което 
прьзъ миналата учебна година е имало 1700 ученич- 
ки, а тъй смщо и тъй наричаното „) ангелическо учи- 
лище“, което е основанооще въ 1738 год. Посл днето 
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училище спорЪдъ смирнския вЪстникъ „Проодосе“ е е- 
дничкото за сега на истокъ православно училище, 
което може да се бори съ науката въ рмка и съ раз- 
нитЪ пропаганди и съ лъжеименния разумъ. 

Но най добри грижи за противодЪйствие на про- 
пагандиститБ и на лъжеимениия разумъ полага Еллад- 
ската църква въ лицето на своя Синодъ, тъй достой- 
но прЪдставляванъ отъ Атинския Митрополитъ Г-нъ 
Германъ. Елладската цьрква стои много добрв за та 
зи си работа, защото нейнитЪ пастири намиратъ горб- 
ща поддържка въ благочестивитЪ свои пасоми, които 
за своя свъщенна длъжность считать да работятъ съ 
|; своитЪ архиереи за въ полза на църквата. До колко 
„см и пастири и пасоми въ Кллада прЪдадени на цьр- 
ковното дБло, свидЪътелствуватъ дБятелностьта на с»- 
ществующето въ Атина цьрковно дружество „Анапла- 
сисв“ - Възраждание, находяще се подъ покровител- 
ството на наслъдникътъ на прЪстолъть и подь попе- 
чителството на Високопреосвященнаго Митрополита 
Г-на Германа, което брой по настоящемъ 2049 чле- 
на. Отъ отчетъть на туй дружество се вижда, че то 
прЪзь миналата 1894 год. исключително се е занима- 
„ вало да се държатъ рЪдовно проповъди въ всичкиг 
църкви въ Атина, устроявало е вечерни събрания, на 
които см се държали религизно-нравственни бесЪди 
и др. подобни. Освбънъ туй църковно дружество, въ 
„Клладската църква не малко услуги е принесло и при- 
носи и другото смществующе тамо църковно дружес- 
тво „Свещенний Съюзъ“, състояще исключително отъ 
членове духовни лица и имвюще капитилъ около де- 
„сеть миллиона лева. Освънь цЪльта на туй дружество 
„ да подобрява материялното положение на духовенството, 
„то на равно съ тьзи цЪль се грижи и за духовното 
просвъщение и на духовенството и на народътъ. До 
колко см прЪдадени пастиритЪ на Клладскага църква, 
къмъ своето дБло, свидБтелствува туй обстоятелство, 
че по случай годишния праздникъ на послЪднето дру- 
жество, въ Атина се събрали отъ цЪла Кллада 150 
души священници, които заедно съ Митрополита Гер- 
мана отпразднували праздникътъ тържественно. 


е 
| 


ОМЪСВ. 


Най-малката двужава вв свътътв. 12 километра 
отъ Сардиния се намира единъ островъ подъ име Таг 
валора широкъ само два километра, на който се на- 
мира най-малката държавица на свБтътъ, носяща име- 
то на самия островъ. ВсичкитЪ жители на тъзи дър- 
жавица с» 55 души. Независимостъта на гъзи дър- 
жавица е получила началото си въ 1886 год., кральтъ 
и Карлъ Бартелеони е царувалъ до 1882 год. и слЕдъ 
неговата смърть, като нЪмало кои да го насл ди, то 
въ 1886 год. въ държавицата се въвело республикан- 
ско управление, което било признато и отъ италиян- 
ското правителство. ПрЪдсъдательтъ на республиката 
се избира за 6 години и въ изборитЪ зиматъ участие 
и женитЕ. ВсичкитБ служащи въ тъзи республика слу- 
жатъ даромъ. : | 

Миогобройно семейство. ПрЪди нЪколко дена при- 
стигналъ въ Барцелона единъ 08 годишенъ старецъ. 
Този старецъ, когато билъ на 20 години, оставилъ оте- 
чеството си и отишьлъ по печаловина въ Америка. 
Тамо той сполучилъ доста, онежилъ се и сега се вър-| 
налъ да сложи коститв си въ отечеството си съ всич- 
ката си челядь, а именно: 16 дъщери, отъ които 6. 


вдовици, 9 ожбняни и | мома; 28 синове, - 4 вдо- 
вици, 13 женени и 6 момчета: 34 внуки -- 22 омЖ- 
жени, 3 вдовици и 9 момичета; 47 внуки - 26 же- 
нени, 4 вдовиции 17 момичета; 45 прЪъвнуки -- 2 омж-. 
жени и 43 момичета; 39 прЪвнуци и 3 прЪпревнуци. 
и още 18 зетове и снахи - всичко 279 души. Този. 
старецъ, по име Лука Нежерасъ -- Пейсъ се женилъь. 


три пжти и пристигналъ въ отечеството си на своя 
корабъ, капитанинътъ на който билъ неговъ внукъ. 

Францжското народно свбраиие (Парламентъ) кос-. 
тува на държавата ежегодно по 7,371,000 лева. Тъзи 
грамадна сумма се расходва по слЪдующия начинъ: 
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5,820,000 лева зиматъ депутатитЪ; 809,000 си дЪлятъь 
помежду служащитЪ въ събранието; 35, 000 на сжщи- 
тЪ се даватъ за квартира и още 67,000 наградни; 9,997 
за поща и телеграмми; 12,000 дева за лЪкари; 65,000 
лева канцелярски; 530,000 за печатарски нЪща; 12,700 
лева за лепенье по улицитБ нЪкои рЪчи на депута- 
титЪ; 27,120 лева за вЪстници; 42)000 лева за ото- 
пление; 115,822 лева за освъщение; 1299 поправки 
лампитЕ: 27,000 за дрЪъхи на куриери; 1,200 за по- 
грБбение на депутатитБ, въ случай на смърть; 200 
лева за изгонванието на мишкитБ; 5,400 лева за те- 
леграмми оть агенцията Хавасъ; 1,552 лева за одеко- 
лонъ; 1,448 лева за други туалетни нЪща; 38,589 ле- 
ва за буфетъ; 10,000 лева за медали, 25 000 лева за 
библиотека и 1,7 83 лева за кибритъ. 


Такса на „непогръшимитЕ“ гапи за грЪховет?. “) 


(ПрБводъ отъ русскм). 


ь... . Като признаваме, че е невъзможно, да не 
Ожде оскърбено чувството на скромностьта и прили- 
чието, ако почнемъ да изброяваме всичкитЪ гр Ъхове, 
ний ще назовемъ само нЪкои, като, споменемъ точна- 
та папска такса за тЕхното прощаванье. 


Глава ХУ!. 5 1. „Онзи, който е осакатилъ нЪкой 
клирикъ, получава прощаванье за 63 лири и 14 солдо. 


52. „Просто разръшавание отъ това пр Ъстапле- 
ние струва 27 лири и 1 солдо“. 


5 3. „Ако нЪкой е осакатилъ аббатъ или настоя- 
тель на нЪкакво църковно учреждение, къмъ горнята 
такса се прибавятъ още 6 лири“. 


5 4. „За осакатяванье епископъ се прибавятъ къмъ 
горнята такса 27 лири“. 


#). “ИзвлБчението, помБстено въ П-та книжка отъ 1895 год. на спи- 
санието „Душенолевное чтение“, отъ гдЪто ний го прЪвождаме, е направено 
изъ ЛаШеп де Хап-Асреш, издадено въ Парижъ. 


4. 
» 2: 
|: 
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65. „Мирянинъ, който е осакатилъ мирянина, за- 
плалца за пълно прощаванье 27 лири и солдо“. 


Глава ХУП. 8 1. „Доброволния убиецъ, като же- 
лае да влЪзе въ числото на клира, може да Да купи 
прощаванье за 45 лири, 19 солдо и 6 динарии“. 


864. „Ако убития е умрвлъ не отъ удара, но отъ 
нБщо-друго, и убийцата не е ималь намБрение да у- 
бие, -- за да стане священникъ и да получи пълно 
прощаванье, той дребна да заплати 131 лири, 14 сол- 
до и 6 динарии“. 


6 5. „Прощаванье за убийство, направено отъ 
епископъ, священникъ, началникъ на църковно учреж- 
дение или отъ рицаръ изъ ордена на св. Гоанна, стру- 
ва 179 лири и 14 солдо“ 


5 6. „Ако убиеца бжде игуменъ, апостолский про- 
тонатарий или който заема равна на гая длъжность, 

доплаща 146 лири и 5 солдо, за всЪко, направено 
отъ него, убийство“ 


6 8. „Ако двама се сговорятъ да убиятъ едного, 
-- получаватъ прощаванье за 1384 лири и 14 солдо“ 


59. „Ако единъ убие наведнъждъь мнозина, -- 
плаща за прощавание 131 лира и 14 солдо“. 


5 10. „Ако единъ убие мновина при различни 00- 
стоятелства, получава прощавание, като приплаща за, 
всЪко убийство по 90 лири и 11 солдо“ 


Глава ХУШ. 8 1. „Клирикъ, дела е убилъ нЪкого 
случайно, плаща 27 лири и 1 солдо“ 


53. „Който желае за по-добрЪ да си има проще- 
ние отъ напрЪдъ за вс ко случайно убийство, което 
може да направи за въ бмжджще, плаща 168 лири и 
15 солдо“. | Вес, 

5 5. „Който е извършилъ случайно убийство, 
бевъ да е зель всички прЪдпазвания, заплаща 87 ли- 


9 


ри и 9 солдо“. 


5 7. „Ако убийството стане при веселбитЪ. или 
игритБ, запретени за духовнитЬ лица, клирицитв и. 
священницитБ трЪбва да се заплагятъ за прощавание 
141 лира и 14 солдо“. 
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Глава Х1Х. 8 1. „Ако клирикъ убие н кого отъ 
самозащита, плаща 27 лири“. 

52. „За въ бъдмще, за да получи за по-сгодно 
отпущание на подобни убийства, трЪбва да се запла- 
тятъ 16 лири и 6 солдо“. 


5 6. „Епископъ или аббатъ, който е извършилъ- 
Убийство въ общо сбивание, случайно или по необхо- 
димость, получава прощаванье за 19 лири и 14 солдо“. 


Глава ХХ. 8 1. „Мирянинъ, който е убилъ кли- 
рикъ. получава прощение, като се подложи на публи- 
чно покаяние по правилата и като заплати 27 лири“. 


5 2. „Клирикъ, който е съ обръснмжта брада или 
е поставянъ на свъЪщеннодЪйствие, ако убие священ- 
никъ, подлага се на запрещение, до когато не прине- 
се публично покаяние по правилата и не заплати 137 
лири и 6 солдо“. | 


5 3. „Ако мнозина се наговарятъ и убиятъ свя- 
щенникъ, виновника на убийството заплаща за проща- 
вание пълната цБна, а помагачитБ му -- половина“. 


54. „Ако при едно и смщото обстоятелство н - 
кой убие мнозина священници, колкото и да бидатъ, 
плаща за прощавание шесть пхти повече“. 


59. „Ако нЪъкой убие мнозина священници при 
различни обстоятелства, за първото убийство заплаща 
поставяната цЪна напълно, а за другитв -- полови- 

(44 : : 
ната“. 


56. „Ако би убиеца на священникъ да не желае 
да се подлага на публично покаяние, - плаща пове- 
че 63 лири и 14 солдо“. 

5 7. „Ако пожелае това убиеца на мнбвина сва- 
щенници, заплаща повече само 18 лири“. 

58. „Който е убилъ епископъ или нЪкакъвъ дру- 
ги клирикъ отъ високъ чинъ плаща 181 лира и 14 
солдо“. 

59. „Който е убилъ аббатъ плаща 24 лири“. 

Глава ХХТ. 51. „Прощаваньето на просто убий- 
ство на мирянинъ струва 15 лири, 2 солдо и 6 ди- 
нарии“. 
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52. „Убиеца на мнозина миряне при единъи сж. 


щия случай плаща толкова пакъ, както и за убийство 


то на едного! 


Глава ХХП. „За убийството на баща, или майка, 


или на сестра трЪбва да заплати за прощаванье 17 


лири, 14 солдо и 6 динарий“. (!!!). 


Глава ХХШ. 8 1. „който е убилъ жена си плаща, 
за прощаванье толкова, колкото и тоя, който е убилъ 
балца, си“. 


52. „Който е убилъ жена си и е пожелалъ да 
встмпи въ бракъ отново за получвание прощенье пла- 
ща 32 лири и 18 солдо“. 


53. „Жени, които см» помагали на мъжъ да убие 
жена си плащатъ всЪка по 2 лири“. 


го таа 
у-: 
ще 
пе еи 


ОМА 


Глава ХХТУ. 5 1. „Баща или майка, които см за-. 


душили датуто си, плащатъ ва прощавание 17 лири 
и 14 солдо“ 


з2! вий и майка, които съ задушили дБтето 
си по взаимно съгласие, плащатъ за прощавапие 26 
лири и 1 солдо“, 


Глава ХХУ. 5 1 „Жена, която е испила нЕЪкакви 
ядове, съ цЪвль да умори плода въ утробата си, и ба- 
ща, който е приготвилъ тия отрови, плащатъ всЪкой 
по 17 лири и 14 солдо“. 


52. „Ако отровитБ ги приготви не мъжа, а дру- 
ги нЪкой -- плаща 16 лири, 18 солдо и б6 динарии“. 


Глава ХХУТ. „Магесница или магесникъ, ако се 
отръЪкжтъ отъ магестничеството, плащатъ 21 лири за, 
прощение“ 


Глава ХХУШГ. „Святотатецъ, крадецъ, подпал- 


вачъ, грабитель и други таквизи получаватъ проще- 


ние за 131 лира и 6 солди““ 


Глава ХХХ. 5 12. „Всикой клирикъ, който прави “ 


прЪпятстие за испълнението на буллитЪ (папски за- 
повЪъди) и заржчвания на апостолския прЪстолъ, пла- 
ща за прощавание 131 лири и 14 солдо“. 
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517. „ппископъ, който е далъ обБщание да по- 
сБти Римъ за поклонение на гробоветЪ на св. апосто- 
ли и не го е испълнилъ, получава прощение за 45 
лири“. | 

5 18. „Епископско отлъчвание се искупува съ 
26 лири“. 


5 19. „Папската анатема се искупува съ 45 лири, 
9 солди и 6 динарии“. : 


И така натитъкъ, и така нагагъкъ 


На всъкмдЪ Само лири, солдо, динарии.... за, 
съкрушаваньето за грЪховетБ и за поправянието на 
живота токо-рЪчи и споменъ нЪма 1! .... 


Гр. София, 


94 Юлий 1895 гог. 


ОБЯВЛЕНИЕ. 


Молимъ и тозь путь всичкитБ свош | 
абонати и приятели, до които испраща- 
ме списанието си, „Български Щър- 
ковенъ ПрЪгледъ“ да побързатъ да 
се наплатятъ съ насъ, защото имаме го- 
лБма нужда за неговото поддържание. 
Ние прЪдприехме да издаваме туй списа- 
ние съ едничката надежда, че ще Омж-. 
демъ поддържани отъ > любителитЪ на. 


нашата църква и народно добро. 
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ЕСттттаеестса, остиа, 


МЪСЕЦЪ АВБГУСТЪ 


Редакторъ-Издатель Шенатий Рилский. 


Но като отхвьрлихме скришнит 
срамни работи, като неприб гваме до хи- 
тростп п непрБиначаваме Словото Божие, 
а откриваме истината, прЪдставяме себе 
си на съвБстьтана вс даи человБкъ предъ 
Бога. 


Не прЪкланяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невврнитБ, защото правед- 
ностьта какво общение може да има съ 
беззаконието? Какво общо им? свбтли- 
ната съ тьмнината (2 кор. гл. 48, 6, 14)? 


ева 
пое Ме е», 
С рщео" 
сведе 


СО ттот 
Книгопечатница „ПроевЪъщение“ 
1895. 


ОтКъсЛЕКЪ ОТЪ ИСТОРИЯТА НА РИДСКИЛ ШЪБДСТИРЬ 


(Продължение отъ кн. УП.). 


Когато станалъ игуменъ О. Пантелеимонъ, рил- 
-ския мъпастирь, както забълбжихме и по горБ, се на- 
миралъ въ най загруднително положение и отъ сграна 
на владЪтелитЪ, турцитЪ, и оть страна на мнозпна 
-отъ българскитЪ дБици, затова и за него прЪдстолла 
твърдв трудна задача -- да уговаря еднитЪ синовно 
ми да задължава, другитБ съ всЪкакви срЪдства. Много 
"български общини които въ туй врЪме се били вечь 
на всъкждвЬо изъ българия съставили, въ бор- 
бата съ феперцитБ искали рилския мънастирь цЕль 
цЪлненичъкъ да стои въ тЪхнитъ руцЪ и по тЪхното 
граспоръждание да работи, като не си давали трудъ 
-да поразмислятъ, че това именно най много ще по- 
вр ъди на мънасгирьтъ и народътъ може да изгуби 
душата на своя животъ. ГЪ настоявали съ твьрдЪ 
оскърбителни думи, духовницитЪ -- 
ски да ходятъ по конаци, да водятъ гълпитЪ, да по- 
криватъ всичкитЪ расходи, потрЪбни за борбага и ко- 
гато стане нужда, тЪ да лежать и по тьмнициг +. 
И това на много мЪста и станало: Но когато влад- 
телитЪ, подбуждани отъ неприятелигБ на народътъ, 
знушително говорили на мънастирьтъ, че той трЪбва 
да се оттегли отъ такавато си дБятелность, когато 
мнозина отъ своитБ забравяли думитБ си и върху мъ- 
настирътъ се трупало недовЪриего, тогава тои се по- 
грижилъ да пази само своето съществувание и рабо- 
тиль тмй и толкозъ, колкото му било възможно. Ко- 
гато той това, направилъ, тогава и своитЪ. востанали 

тротивв нег, и тои скоро видблъ въ. „своята ограда. не- 

“бивало отъ самото начадо на основанието му. явлепие, 

"турски заптиета да живБатъ въ него и да савдятъ века 
12 
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стъпка на неговитЪ братия. Но нестигало и това; тЪВзи: 


заптиета, стражаре, поискали да съзасвъдаватъ па за- 


сЪданията на мънастирския управителенъ съборъ и за: 
най ничтожни и обикновенни явления оть мънастир- 
ския животъ да рапортирать на своето началство. Рил- 


ския мънастирь, осгавенъ отъ своит Е, турпагъ на зло: 


око отъ владвтелитЪ и подкопаванъ отъ Фенеръ, се нами- 
ралъ въ най лошавото положение. И отъ това поло- 


жение можилъ да го спасе само игуменъ Пантелеимонъ. 


Съ твьрдЪ искустно отнасяние къмь иновЪрнага. 


власть, съ силпо рЪшение да положи пи животътъ си, 
той измолилъ въ съборнитЪ мънастирски засБдания 


да не засъдава далитз- Ага, прЪдставителътъ на властъта, 


и началникътъ па заптиетага турски въ мънастирътъ; 
омЪгчавалъ сърдцето на злЪ пастроепата спрямо мъна- 


стирътъ и спрямо всичко българско власть да гледа. 


по благо на мънастипрътъ, а на своитБ категорически 
заявилъ, че мънастирътъ повечь цеможе да работи, 
отколко самъ може п знае. А Фенеръ успокоявалъ съ. 
това, че мъпастирьтъ никакво участие не зима въ 
тази борба, но и противъ народътъ си той пемогълъ 


да отива, туй каго тои е отъ него и отъ него жив Бе. 


Така брапилъ мънастирътъ игуменъ ПШантелеимонъ 
пр зъ първото си игуменувание, а пр зъ второто 
си той не единъ пхтъ залагалъ главата си по разнитЪ 
турски мезличи само и само да спасе мънастирьтъ. 
ПрЪзвъ 1876 и 1877 години, когато България се опи- 


тала съ своитБ собственни сили да се отърве Оте 


петстотппъ годишпото гновЪрно иго, -- когато по цЪ- 
лата страпа потекли порои. кърви отъ невинни хора, 
и, когато това като се неудало, спасителката Руссия 
повела войскитЪ си да освободи своята изммчена се- 
стра, върху Рилския мънастирь се падвисили страшни 


тьмни облаци и игумепъ Пантелсимонъ ожечастно оча- 


квалъ смъртьта сп, че тогива да стане съсипванието: 
на мънастирьтъ. Мпозина отъ разбититЪ въстапници, 


мнозина отъ остацалитЪ полуживи баташки ммченици 


памврили били спасителни пристанища въ пепроходи- 


мит Ъ дебри. па рилската, | пустиня, къмъ които, еете- . 


ственно, мъндстйрътъ пемогълъ да завмрие гърбътъ. 
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си -- това било прЪъпълвание на горчивата чаша и 
мънастирътъ трЪбвало да очаква да му я поднесатъ на 
остриетата па сабитЪ на башибозуцитБ и черкезитЪ 
за да я испие. Сега вечь не помагали никакви срЪдства 
за омегчавание на сьрдцата -- всичко било безсилно, 
даже и самото злато изгубило очарователната, си сила, 
когато въ 1877 година прЪминали спасителитЪ войски 
 Дунавътъ п се опхтили къмъ Цариградъ Рилската 
пустиня се прЪъпълнила съ черкези и башибозуци и 
игуменъ ПШантелеимонъ съ всичкото свое братство 
оставало само да сложатъ главитЪ си подъ ударит+ 
на ммчителитЪ. Не едипъ пжть той сега прЪносялъ 
всевъзможни оскърбления, всевъзможни нападения и 
бесчестия, но той всичкото прЪтърп валъ и прЪносялъ 
"само и само да запази мънастирьтъ. Неговия подвигъ 
въ туй врЪме пеможе друго-яче да се истълкува, освънъ 
че особепна Божия милость го е закриляла. Всевъзможни 
“измислици, всевъзможни клевети се сипали въ туй 
врЪме вьрху. мънастирьтъ и нЪмало никой другъ кой 
да го защити, кой да се пожьртвува за него, освънъ 
неговия началникъ, игуменътъ. Когато въ рони 
връме цЪлия български народъ билъ изгубилъ всЪкакво 
„довърие прЪдъ своитБ господаре, турцитЪ, когато тур- 
скитв щикове били насочени срЪщу гърдитЪ на всЪки 
българинъ и всичкитв околни на мънастирьтъ баши- 
бозуци, черкези. и власти се готвили да оплячкатъ 
басидсловиото богитство па мъпастирьтъ и самия мъна- 
-стирь да сравнятъ съ земята, само игуменъ Цантелеи- 
монъ ималъ самоотверженъ духъ да ходи отъ конакъ 
„на конакь. да се кланя на паши, каймаками, заптигта 
и на най печисти башибозуци и черкези само и само 
за да измоли животътъ на едничката българска све- 
тиня. -- Рилския мънастпрь. И той това сполучпль и 
прЪдалъ па новитЪ българе тЪхната Светиня здрава, 
читава и неповрвдена такава почти, каквато е била 
въ старото опова врЪме, когато България се намирала 
на върхътъ на славата си и когато още до нейного тЪБло 
е се билъ докосналъ турския ятаганъ. И дЪйствително 
„само Рилския мънастирь е уцвълвлъ отъ миналото на Бъл- 
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гария и само въ него може сега да се изучва мина-- 
лия български битъ, нрави и обичаи. | 

Въ своето игуменство О.. Пантелеимонъ въ всичко. 
приличалъ на игумена Йосифа -- тази опитность, това. 


"я -теттталта » 


; Фтеттъ ГТеатггелетимоттъ. ша с 


искуство и умЪнье да управлява, съ каквито се отлича- “ 
валъ и пьрвия; такава смщо прЪдвидливость сЪтни- “ 
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нитЪ, както самоотверженность на интереситЪ на мъ- 
настирътъ. Но при това нЪъкогашь, и твьрдБ вспилчивъ, 
раздразнителенъ, но скоро успокоюващъь се и просящъ 
извинение, а въ смщето врЪме и съ съвьршенно блага 
незлопамятна душа и почти винаги снисходителенъ 
къмъ слабоститЪ человЪчески. По животътъ си билъ 
съвършенно въздърженъ. Особенна характеристична 
чърта отъ неговия вътрЪшенъ человЪкъ е това, че 
той винаги отбЪгвалъ отъ одумвание другитЪ и ни- 
когашь не дъьржалъ мисли за отмъщение, като посто- 
янно говорилъ за враговетЪ си. Господа да ги вразуми. 
При това той обладавалъ и досгоинството да бжде 
смиренъ, даже и въ знанията си да исказва смирение. 1) 

Като учитель (). Пантелемонъ е билъ единъ 
отъ ръдкитЪ учители въ своето врЪме, прЪподаваль 
туи внятно, туи вразумително, щото и бевъ вс Ъка- 
къвъ учебникъ человъкъ могълъ да се учи. Той знаялъ 
съвършенно освънъ богословскитЪ и исторически прЪд- 
дмети и славянската и гръцка грамматики доста добрЕ 
и русския и френския езици. УроцитЪ си съставлявалъ 
винаги дома писменно, а въ классъьтъ ги пр Ъдавалъ 
и допълнявалъ. Отъ такивато приготвени уроци по 
Славянската и гръцка грамматики, по Аритметика и 
Бълг. География у насъ има по нЪколко екземпляра. 
Осввънъ това има около 50) проповЪди, които той гово- 
рилъ въ съборната Кюстендилска църква въ врЪме на 
своето духовничество -- проповЪъдничество въ Кюстен- 
дилъ. #) Като любознзтеленъ человъкъ той ималъ 


-- 


) Това смпрение. по всБка вБроятность, е било причината, щото 
той да не приеме да бжде архиерей въ нововъстановената, българска, 
церква. Той е билъ кандидатиранъ отъ н колко Кпархи, но на вс - 
|; кадБ е отказалъ. Сжщо тжи той е отказалъ и на врачане, които въ 872 год, 
Ноемвр. 2 усиленно го молили да приеме да имъ бжде духовенъ пастирь. 
?) Отъ него е останало у насъ и едно описание на всичкитЪ градове: 
и села русски, прЕзъ които е той минавалъ отъ 185 - 1857 г. въ врБме на 
живЪнието си въ Россия. Това, описание е доста важно и за русситБ и за 
българетБ; затова ние въ едно недалечно връме ще го издадемъ въ свЪгъ 
ОсрБнъ това отъ него сж, останали нБколко откъслеци отъ друго едно 
съчинение „история на османската империя“, копто свидБтелствуватъ, че това, 
е неговъ самостоятеленъ трудъ и при които, като заключение на цЪлата исто- 
ри: се намира едно късечкс описание ва воцаряванието на турскил Султанъ 
„ Абдулъ-Авись, убитъ въ 1: 76 година. Отъ послЪъднето ние привождаме тукъ 
сато туй: „Султанъ-Абдулъ-Азисъ“, пише О. Пантелеимонъ, който въ туй 
врЪме се намиралъ въ Цариградъ и билъ очевидбцъ на въцаряванието“, се во- 
цари по смърта брата своего ( ултанъ М-джида, 138 й Тунаа 1561 г. Ноговото 
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твьрдв богата библиотека съ разно съдържание, която 
подирь смьртьта му останала на мънастирътъ. 


Въ заключение на това нека прибавимъ, че рил- 


ския мънастирь и при игуменуванието на О. Панте- 
-леимона не е могълъ да испълни своята завътна мечта, 
-- отварянието на духовна Семинария и Печатница въ, 
мънастирьтъ, при всичко че и самъ той искалъ и 
Филъ повечь отъ всЪкиго заинтересованъ, тми като той 
е билъ най довЪренното лице на игумена Иосифа, за- 
щото, както казахме, обстоятелствата били осложнени 
и никакъ не позволявали да се мисли за това. Ако 
обаче това и да немогло да се тури въ дЪйствие, мъ- 
настирьтъ се непрЪставалъ де мисли за него и да се 
грижи и тъй да кажемъ, и сполека да работи за него: 
той се.заловилъ да приготви добри свои учители, като 
испратилъ 1--8 души въ Россия да се учатъ, та ко- 
 гато би настанало благоприятното врЪме да може да 
има готови свои сили. Но тжи като благоприятното 
врЪме не настмпяло за мънастирьтъ, то той оставилъ 
между народътъ своитБ сврьшивши братия да учител- 


Жороноване пли препасван!е на Османовжтж сабльж, се сврьши на 22-рий 
Туна. На четьтри сахатътъ прбзъ деньтъ загърмбха топовете и извБстиха на- 
роду, че е излЪзлъ Негово Величество отъ дворецътъ да отиде на Ипте, и тамо, 


какъ еоичай тъ по закону своему да се вънчае запрЪстолътъ на своитЪ прадвди. “4 
Онъ отиде по море на Ипте. Като му 66 пжтъ да замине край Болгарската. 
народна церква въ Балать, нашите единородци му возвдигнаха, на, край морето, 


труумфалнь: врата, украшеньт съ цвБтьи разньг и съ чемширь. На ср дъ 68 
написано името му на тъгъ врата, а отъ двЪте страйьг на името имаше над- 
писът: „тъс ща и тъсяща да живЪешь, и по турски язъкъ. Кога, замина Не- 


гово Величество по морето по край цьрквата : в щенницьте и д! коните излБ- . 


зоха облечени на лиманътъ до тъя тр умфалньг врата, и дЪцата облеченьт въ 
6Ъло и въ ржкж дрьжаще по една хубава гитка отъ цвЪтя испояха, царю 
прили на пЪсень и похвала Отъ Ипте Негово Величество „влБзе по сухо въ 


"Цариградъ прЪзъ Едрене Капусу. Тисяща тисищьът народъ се 6Ъ собралъ ш. 


расположилъ и отъ двЪте страньг по пжт тъ, оть гдБ щБше да замине сул- 


з «23 
танътъ Алая бБ много великолБпенъ: заминаха нЪколко чиновници въгсоки ц 


п прокараха 8 конье царски, подпръ тЪхъ отъ този степень поминаха мтлльг. 
въ втори разрядъ поминаха по вътсоки чиновници и по въгеоки муллът, подиръ 


ти: пакъ провождаха два кон царски и слБдъ тБхъ слЪдваше трети разр дъ 


чиновници най високи, въ които бЪха и царската родъ и первьгге министрьт 
и съ нихъ прьвите мулли, отъ които Шехуль-Исл мътъ предидеше предъ ве- 
лик! Ви ирь. Сл дъ тови послЪдий разр дъ слЪдоваше уже (ултанътъ Аб- 
дулъ-Азнсъ по срЪдъ балтаджитБ на конъ, прВпо санъ съ калжчка и облеченъ 
само въ мундпръ, и на главата си имаше перо б6Бло, украшено отъ пр дъ съ 
„драгоцБвнньт камене. ЦослЪ по султанътъ слЪдовашще войска и по не: музъка 


свиреше на двБ тайфьтг. Забравихъ да споменж "е по везирать посл В влЪд-, 


ваха прЪдъ царьтъ и по него до стотина чиновницьг военньг отъ малъкъ чинъ “| 


шБши, че послЬ слЪдоваше царьтъ съ балтаджитБ, какъ казахме по гор . 
БалтаджитБ тоже бЪха пЪши, и бЪха до 6" души, все съ перя украсени“. 
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ствуватъ, които и до дпнесь продължаватъ да просвЪ- 
щаватъ единокръвния свой народъ съгласно завЪтътъ 
на Св. Отца Ивана. 

Отъ своитБ по добри работници мънастирьтъ от- 
далъ петмина въ пълното распорбБждание на Бъл- 
гарската Йерархия, които били натоварени съ пастир- 
ство въ нововъсгановената църква -- трима митропо- 
лити Велески Авксентий: и Дамаскинъ (покойни и два. 
мата) и Авксептий сега здравствующий, Пелагонийский 
Квстатий (покойни вечь) и Митроподитъ Сенесий упра- 
вляющий Скопската Епархия. 

Неможемъ да пе прибавимъ при казаннното тукъ 
и това още, че каквото положение Рилския мънастирь 
е занемалъ между българския народъ, каквата двятел- 
ность тои е работилъ прЪвъ всичкото врЪме на своето 
смществование, а особенно прЪзъ настоящия в Ъкъ, 
такова положение и такава дБятелность той ще държи 
и даже още по добръ и въ по широки размври и за, 
напръдъ, доклЪ слществува българския народъ, само 
се изискува по благо съчувство отъ страна на бъл- 
гарската интелигенция и по искренно синовно довБрие 
и преданность. Изискватъ се не » ридневии прЪбивания 
вв рилския изиастирь, но братска поддържка, братски 
съвЪти и не зли намврения, защото и съставляющит 
неговия персоналъ см хора нодобострастии както всички 
человъци. Това е потрЪбно да се прави на мънасти- 
рьтъ на Св. Иванъ, защото пеговата история е огле- 
дало на цЪлия народъ и той е, който и въ бмдущит 
изввстни и неизвЪстни врЪъмена ще крЪпи Св. Право- 
Сславпа ВЪра у българския народъ, неговата славянска 
пародность и славянска писменность, благодарепие на 
които той е запазилъ и живЪс сега свободнь животъ. 


"И подирь Неофита и Цантелеимона. и при дру- 
титБ прЪемници на игумена ЙИосифа, Рилския мъна- 
стирь не е могълъ да пристъпи къмъ испълнението 
на завЪтната мисъль на новия възобновитель на мъ- 
 застирьтъ -- да отвори духовна семинария, болница и 
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печатница както що не е могълъ да урЪди на ново 


и духовническата --проповЪъдническа си дЪлтелность 
между народътъ, както това е ималъ по прЪди. Не- 
прЪодолими причини на това, както казахме, см били 
тия нови обстоятелства, осложняющи се се повечь и 


повечь, които окрмжавали народътъ, особенно сл дъ: 


севастополската война, затова и мънастирьтъ всичкото 
си внимание билъ обрмналъ на това какь да запази 
своето смжществувание- Знаменателно е въ туй обсто- 
ятелството, че мънастирътъ е държалъ силно това убЪж- 
дение, че тои ще бжде въ страшна отговорностъ и 
прЪъЪдъ народа и прЪъдъ Бога, ако не задьржи с»жще- 


ствуванието на мънастирътъ, като считалъ, че мъна-. 


стирьтъ е най скжпото достояние на българския на- 


родъ. Затова и за неговото запазвание той употрЪбилъ.. 
и всичкитЪ си сили, срЪъдства и способности. А затова. 


той располагалъ и съ надлежни сили: игуменътъ ЙИо- 
сифъ билъ приготвилъ доста добри свои прЪемници, 
които дЪйствително, подирь него, могли съ честь да 
задържатъ достоянието на народътъ, рилския мъна- 
стирь, едничката важна българска старина, останалъ 
отъ първата слава и величие на България. | 


Подирь прЪъемницитЪ Иосифови, игуменътъ Нео-- 


фитъ и Пантелеймонъ, рилския мънастирь е могълъ 
да запази своето смществувание и съ неу сипната дЪя- 
телность на игумена Кирилла, сродникъ и първъ уче- 


никь на игумена Иосифа и единъ рЪдъкъ духовникъ 


-- проповъдникъ между Рилското братство, здравству- 
ющъ и до днесь, ако и въ прЪкарала възрасть. Игу- 


менъ Кириллъ е роденъ въ с. Батакъи на 0 годишна 
възрасть постмпилъ въ мънастирьтъ, а на |-и Февр.. 
1844 билъ постриженъ въ монашески чинъ. СлЪдъ като: 


изучилъ въ мънастирското училище славянската и. 


гръцка грамматика, духовнит, историческит и мате- “ 


матически прЪдмети, той слЪдвалъ наукитЪ нЪколко 


връме и въ Пловдивското училище, и като испълня- 
валь нарЪъдъ цьрковнитЪ послушания въ мънастирьтъ, . 


най сетнЪ въ 1858 година билъ испроводенъ духов-. 


никъ-- прЪповЪъдникъ въ гр. Карлово, гдБто и стоялъ 


ро 


а 
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до ккдБ края на 1867 год., а сетнЪ отъ 1880 год. 
повторно избранъ за игуменъ и игуменувалъ до 1888 г. 

ПрЪзъ врЪмето на игуменуванието на игумена 
Карилла Рилския мънастирь успъшно е могълъ да пази 
своето смществование, защото игуменъ Кириллъ е 
ималъ нужната подготовка и опитность за това, понеже 
още при живота на игумена ИЙосифа. като неговъ бли- 
зъкъ, той е носилъ часть отъ грижитЪ на управлението 
на мънастирътъ. Въ врЪъме на неговото игуменувание, 
особенно отъ 1867-1870 год. и между мънастирското 
братство се вмукнало това брожение на идеит в, което 
току-ръчи на вевкмдЪ изъ България въ него врЪме 
било въ разгарътъ си, което не само, че не се никакъ 
съгласявало съ принципитЪ на монашеството, но и 
противорбчило на духътъ на самото християнство за 
“ обоюднитЪ отношения. Туй било причина, гдЪто по 
едно врЪъме било съвършенпо трудно да се стои на 
тронътъ на Святаго Ивана, но игуменъ Кириллъ съ 
своитБ знания и опитность прЪодолЪлъ всичкитЪ тру- 
дности и искаралъ щастливо и съ полз, за мънасти- 
 рътъ опрЪъдВления тригодишенъ срокъ за игуменува- 
 нието му. А тми като тия трудности продължавали 
се повечь и повечь да се осложняватъ, то братството: 
“било принудено втори пжть да повЪри управлението 
на мънастирътъ нему, като на най подходяще лице и 
дБйствително второто негово игуменувание е имало: 
това сл дствие, че въ мънастирьтъ е било въведено 
„едно добро равновЪсие. При това и въ чисто админи- 
стративното отношение на мьнастирьтъ е било напра- 
вено едно порядъчно подобрЪние, туй като игуменъ 
Кириллъ но общо мнъние е отличенъ администраторъ. 

"Но освънь това въ лицето на игумена Кирилла 
Рилския мънастирь е ималъ и за проповЪдническата. 
„си апостолска дБятелность най добрия свой работникъ 
и при това и съ тази особенность, гдЪто съ чистохри- 
стиянската си дЪятелность, той испълнявалъ самоот- 
верженно и гражданската си свята длъжность за по- 
литическото освобождение на народътъ. За това сви- 
дЪтелствува сл днето, освЪънь онова, че той е билъ по- 
сръдникъ между игумена Иосифа, въ врЪме на игуме- 


иа 
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нуванието му, и опия дЪйци, които мънастирьтъ е 


испращаль да полагагь главитЪ си за поддържанието 


военния духъ между народътъ -- работение за осво- 


бождението отъ иновЪрното иго, за което обстоятелство 


ние забълЪжихме по горЪ въ настоящия си трудъ. 


Като пристигпалъ въ г. Карлово въ и 1858 год. игуменъ 
Кириллъ заварилъ тамо духовника оть хилиндарския 
мънастирь Иеромонаха Хаджи Василия и при него не- 
говия сестриникъ Василчо „Лъьвски, който ходилъ въ 


Карловското училище да се учи. Тия двама проповЕд- 
ници -- апостоли, като работници на едно дБло, скоро 


се сдружпли и сприятелили и Василчо толко скоро 


обикналъ игумена Кирилла, щото и сърдцето си нему 
откривалъ. Въ честитЪ си виждания, О. Кириллъ съ- 
глиждалъ буйното сърдце на Василчо, затова и често. 


пжти водилъ съ него разговори за юначеството на. 
старитЪ българе сръЪщу Византия и тия, новитЪ, които 
Рилския мънастирь държалъ по балканитв. Много пжти 


се случвало, чо О. Кириллъ е бивалъ примирительтъ. 
между вуйката и впукътъ, тмй като първия ималъ раз-. 


дражителенъ характерь, а пъкъ послЪдния. буенъ и: 


съ заканвание зелени чалми да сЪче. Но работата до-- 


стигнала до тамо, щото въ 1859 година самъ Василчо 


изявилъ желание пр ъдъ О. Кирилла да се пок лугери. 


Това напълно одобрилъ и вуйката, Хаджи Василъ, като 


си мислилъ, че новопострижения ще му услужи въ 


качеството на синодия. безъ да знае, че Василчо е. 
мислилъ подирь това да дири Ильо Войвода по рил-. 


ския и перински балкани, както е това било удумано- 


между него и О. Кирилла. Като се рЪшило да се ис- 


пълни желанието на Василчо, послЪдний по обичая 
се исповъдалъ прЪдь О. Кирилла и отишли въ Сопот- 


скил мънастирь „Св. Спасв“, гдБто въ присжтствието 
на майката на Василчо и на всичкитЪ негови сродници 


О. Кириллъ го постригълъ съ името „Игнатий монатве +. 


Подирь това 0. Кириллъ го наново исповъдаль и по-. 
койнии Пловдивский Митрополитъ Паисий го ржкопо-. 


ложилъ въ иеродиякопекий чинъ и новий иеродияконъ. 
Игнатий останалъ да служи въ КарловскитБ църкви 


и да се учи въ Карловското училище. НЪколко връме 
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подирь това, когато слуховетБ и тайнитЪ свъдБния, че: 
въ Ромжния и Сърбия се работи нЪщо за освобожде- 
нието на народътъ станали твърдЪ ефгини и всичкит 
почти младежи били завладвни отъ идеята за освобо- 


за 


ела 


ТТремжгутлженвгъ ЕСтриллъ Етлстоети. 


жденпето, между (). Кирилла и иеродиякона Игнатия, 
изв ъстенъ сетнЪ съ прЪзимето „Лъвски“ станали дълги. 
разисквания за какво да се работи по нататъкъ и било. 


«, его в. 
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рЪшено той, иеродияконъ Игнатий, да поопита тука-. 
тпнитЪ хора какъ сгоятъ спрямо освободителното дБло, 
сетнЪ да отиде въ Ромжния и Сърбия и тамо да види. 
истинно ли е всичкото това, което се знае за тамо и. 
сетнЪ да се завхрне и вечь тогива да се крои” 
какво да се работи по нататъкъ. „Львски парици, па 
кол Бни пръдъ Св. иконостасъ и О. Кириллъ го благо-. 
словилъ и той тръгналъ на груднага и опасна работа. ; 
Като извадилъ коньтъ на вуйка си изъ яхърътъ, ЛьВ- 
ский заминалъ и вечь не се сръщналъ съ своя наставникъ. | 
А О. Кириллъ мисли, че Львски е и сега живъ....... 
Да, въ лицето на О. Кирилла, Рилския мънастирь 
е испълнилъ своята длъжность като е въодушевилъш. 
благословилъ Иеродиякона Игнатпя Львеки да бжде 
самоотверженъ народенъ апостолъ и да принесе собе. 
си въ жьртва за избавлението на народътъ. ф: 
Като помЪбстяме тукъ ликътъ на О.. Кирилла, ние 
ще прибавимъ, че Отецдъ Игуменъ Кириллъ е всец ло. 
прЪъдадепъ на дБлото на мънастирьтъ и по своята 
крайна скромность. той е само работилъ, безъ да иска 
да се говори за работата му и за него. Като смиренъ 
инокъ, той е прЪдадень на своя подвигъ, вдълбочилъ. 
се е въ своя вътрЪшенъ миръ и за себе си пе говори 
прЪъдъ никого нищо, като вЪрва, че самовъсхвалението 
е врЪдно за душеспасението. Той и въ други отношения. 
е сгрогъ испълнигель на монашеския уставъ и ако“ 
и да е на 10 год. възрасть и ако и да е обрБмененъ. 
съ тЪжъкъ ревматизмъ въ краката, той и сега неупу-. 
тително посъщала, църковното Богослужение и всиче. : 
ката си келейна работа самичъкъ, съ своитЪ слаби стар- 8 
чески сили, испълнява. Забълъжителна характеристична 
чърта отъ характерътъ му е това, че при неприятни. 
"обноски и оскърбления той прЪмълчава и самъ въ себе 
-се говори: незнае какво прави; Богв да го прости. Е 


Ша. 


Другъ такъвъ отличенъ прЪемпикъ за мънасти- 
рьтъ игумепъ ИЙосифъ е оставиль сега управляющия 
мънастирьтъ игумепъ Никифоръ тоже близъкъ неговъ 
роднина (братанецъ и рождена, братъ на О. Кароязау 
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ученикъ. Игуменъ Никифоръ се е. родилъ въ 1838 г. 
и е единъ отъ отличнитЪ ученици на Даскала Неофита. 
Той е единъ и отъ първит ученици, приготвени отъ 
игумена Мосифа за прЪподаватели въ мънастирското 
училище и на турски язикъ, за това и сл дъ като 
свършилъ образованието си въ мънастирското училище, 
изучвалъ е специално турския язикь три години въ 
гр. Дупница, а сетив и въ гр. Пловдивъ въ туй на- 
реченото Шоакимово училище. СлЪдъ завръьщанието си 
отъ Пловдивъ, игуменътъ Никифоръ е прЪминалъ по- 
стьпенно всичкитБ цьрковни дължности въ мънасти- 
рътъ и наи сетнБ билъь испратенъ духовникъ пропо- 
повъдникъ въ градоветЪ Карлово и Самоковъ, която, 
дължность испълнлвалъ цЪВли 13 години. Подирь това, 
биль повиканъ въ мънастирьтъ и испълнявалъ въ ра- 
стояние на 12 години най труднитБ и отговорни мъ- 
настирски послушания. А въ 1892 година билъ избранъ 
за игуменъ на мънастиръьтъ, която дължность и сега, 
испълнява. Игуменъ Никифоръ е послъдния отъ мъ- 
настирското братство отъ минмлата свътла дЪятелностъь 
на мънастирьтъ и като обладава потрЪбнитБ знания 
и опитность, билъ е избранъ за игуменъ на мънасти- 
рьтъ по общето исканпе на братството, което той при- 
елъ съ смирение и готовпость да се жъртвува за пол- 
зата на мънастирьтъ, ако и да ималъ здравието си 
крайно развалепо. 

При тия научни знания, при тази опитность, ко- 
ато притЪжава игуменъ Никифоръ, той и съ благия 
си нравъ, и безукоризненнъ животъ, а особенно и по 
прЪданностъта къмъ дЪлото на мънастирьтъ е билъ 
най подходящето лице да бжде замвстникъ на Святаго 
Ивана, особенно въ днешното врЪъме, при новитЪ усло- 
вия на общественния ни животъ, затова, и братството 
мънастирско е дало своето довърие нему. Той е билъ 
необходимъ за мънастирьтъ на Св. Иванъ и за вътрЪБш- 
ното негово подобрЪние и за външнитБ му отношения. 
За вътрЪшното. подобрЪъние на мънастирьтъ той е 
най-подходящето лице, защото всичкитБ тия събития, 
както забъдвжихме и по горБ, които съпроводиха осво- 
бождението ни отъ духовното иго на гърцитЕ, както и 
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онова, политическото, на турцитБ не могли да не се 


отразятъ съ лошитЪ си сграни п върху вътрЪшното,. 
нравсгвенно, състояние на мънастирътъ, отъ що посл д- 


ния пе малки болъжи чуветвува въ сърдцето си. За иско- 
ренението на тия лошави страни, вмжкнали се въ мъна- 
стирътъ, нетьрпими въ такъво общество както е брат- 
ството на мънастирьтъ, е въ състояние само единъ 
ученикъ па Игумена Иосифа, възобновительтъ на мъ- 
настирьтъ. И дЪйсгвително. отъ нЪколко врЪБме васамъ 
въ туй отношение въ мънастирътъ, се забблжва едно 
похвално напрЪъдвание. Сжщо тми и въ отношенията 


си съ външния свЪтъ 
мънпастирътъ е напра- 


вилъ добъръ успЪхъ, 
особенно отъ една го- 
дина насамъ. ПрЪди 
това на мънастирьтъ, 
току-рЪчи, отъ прЪъди 
10--12. години, мно- 
зина бЪха поченали 
да гледагъ не до тамо 
съ добро око и много 
пъти даже самото пра- 
вигелство на Княже- 


къмъ мънастирскит 
нужди, а при това 


чай, когато мънасти- 


бойпици и върху не- 

Т7гтутлетгъ ЕЯттоттороттъ. говото имуцестии се 
тургаше рака, въпрЪки законното пегово влад - 
ние, но сега, благодарение на умБлото пипание на 
мъпастирьтъ отъ сдпа страна и отъ друга благо- 
дарение па 6 лагоразумието на придържащит  властъта 


въ държавата пенормалностъта на отношенията е ис- 
чезнала и за мъпастирьтъ се прЪъдвижда по севЪътло 


бждище. 


ството е бивало глухо: 


имаше и такива слу-. 


рътъ се третираше 
като вертепъ на раз- 
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Въ учебното отношение мънастирьтъ пр въ по- 
слъднитЪ години е останалъ въ смщето положение, ко- 
ето е ималъ прЪди 10 години. Въ 1874 год, въ него 
било отворено духовно училище съ приблизителна семи- 
нарска программа, но по причина на вънк шнит 
обстоятелства за освобождението ни. то просмществу- 
вало само 2--3 години, а подиръ освобождението вм Бето 
него било отворено 11 классно учинище съ программата 
на народнитБ ПП-то класни училища, каквото училище 
и по днесь сжществува. Въ туй училище се въспи- 
таватъ освЪнь монаси и свЪтски младежи, отъ които 
едни оставатъ сетнЪ (впрочемъ твърдБ малцина) въ 
мънастирьтъ за да бмджтъ монаси, а други отпватъ 
на въпъ за да слЪдватъ въ по високи учебни заве- 
дения. Но тъй като таковато училище неможе да при- 
готви каквито трЪбва работници за мънастирьтъ, то, 
както се слуша, игуменъ Никифоръ, заедно съ бра- 
тството, изучвали въпросътъ за отварянието въ едно 
недалечно вр ъме на една духовна семинария, съ което 
се имало прЪдъ видъ да се испълни и завътътъ на 
Игумена Йосифа. При това добавятъ, че мънастирското 
братство изучвало и въпросътъ за отварянието на една 
печатница въ мънастирътъ. 


Като свръшваме съ туй настоящия си очеркъ, 
ние считаме за нужно, въ заключопие, да кажемт, 
нЪколко думи и за самото вътрЪшно управление на 


 мъпастирътъ на Св. Иванъ, какво е било въ старо врЪме 


и сега какво е. 

За вътръшното управление на мънастирьтъ нЪма 
никакви писменни данни, отъ които да може да се знае 
какво е то било въ пьрвото врЪме на неговото осно- 
вание, но отъ сжмществующето прЪдание се утвьрждава, 
че то почти въ нищо не се е отличавало отъ това, 
което се практикува днесь. Исключение съставлявать 
само нЪколко промбжжтъци на врЪме, когато еднолиъ- 
ната власть е владБяла, но, като не съгласно съ ста- 
ритЪ нар дби, е била отхвърлена. Исказано на съвр - 
мененъ язикь, управлението на мънасгирьтъ е било 
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чисто републиканско, а именпо илото мънасти ско 
репу 


братство, --- имвющитЪ мопашески чинъ, см съставля-. 


вали тЪлото, господарството, и това тБло е избирало 
по вишегласие органитЕ па управлението: Игумена, 
епитропа -- неговъ помощникъ п други по важии служ- 
баши -- отъ по старо врЪъме за неопр дблепъ срокъ, 
а сетпЪ, отъ по пово врЪме, за три-годишепъ срокъ. 
Като въ спомощници на Игумена се избирали по н кога 
4, по 6, апо нЪкога и 12 души други, които съставлявали 


Свещенпия мънастирски съборъ, който подъ прЪде-. 


дателството на Игуменътъ вьршилъ всичкитво мъпа- 
стирски работи, като за всЪко по важно свое рЪшение 
се съставлли протоколи, записвали въ книги, наричани 
Кодика, а, всичкитЪ официални книги се скрбиларии само 
съ подписътъ на Игумепътъ и то и отъ името на брат- 


ството, а именно тъй: „Йгуленг Священио Царския и. 


Патриаршескил обители (по иБкогашъ Лаври) Рилския... 


со всею о ХристЪ Бон Стоспъето на Игумепа на ит 
менския прЪстолъ, заедно съ смборцитЪ старци подпълно 

зависвло и зависи огъ допЪрието па братството къмъ. 

ного;: ако такова се изгубвало слЪъдъ Де ме, братството | 
правило частни събрапия, явявало чрввъ депутация 
на Игумена, че той требва да отстмпп мЪстото си на “ 
другиго и слъдъ това въ общо събрание се избпралъ 
новъ Игуменъ, нови съборни старци и други служащи. 3 


Сжщил полти рЪдъ се държи и днесь. 


Този почти начпнъ на управлението на мънасти- | 


рътъ е прЪъпормчепъ и отъ Цариградската патриаршия 
въ 1194 година, когато тя подирь Оть като си присвоила 
незакоппо испърво Ипекската Архиепископия въ 1766 


год., а сетнЪ и Оридската патриаришя въ 1764 г. селщ 
отнесла съ седна своя Сингелия и до него, Рилския мъ: 


настиръ за да му наложи свояга власть, подъ впдъ, 


че подновява неговата ставропигиялность, отъ която, 
кой зпае, дали е той ималъ особенна нужда. Тази син- 
гелия е любопитна въ много отношения, а особешно ш. 
по това, че та е издадена именно тогапа, когато се 
 разнеслъ билъ по цЪъла България мощния гласъ на пеза- - 
бравимия Отецъ Паисий и когато грьцизмътъ се билъ 


сриване асач 


Зона Скара 


А 
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стБгналъ на юначка работа да прЪтопява българитЪ 
въ гърци, за това и ние я цЪла привождаме тукъ. 1) 


алати ареала рали 


Григорий милостию Божиею Архиепископъ Нонстантинаграда 
Новаго Рима и Вселенский Патриархъ. 


Всички, които со управляватъ по БожественнитЪ 
узаконения и свещепни апостолски и съборни правила, 
изатъ прЪъдъ Бога много благодать и велика милость, 
а които. напротивъ, отбЪгватъ отъ тия узакопения, въ 
тбхъ биватъ безрЪъдици и разорения, а най много погуб- 
вание на, душит в. Ако, както църквитЪ се управляватъ 
по единъ законъ, стоягъ и ставропигиялнит мънастире, 
които. се намиратъ подъ вЪдомството на нашия апо- 
столски и вселенски прЪстолъ, то безъ друго би били 


: пазени съ грижата и застулиничеството на патриарситЪ 


и не би подпаднали подъ такива многобройни злини. 
Но тжи като, незнаемъ какъ, съ занемарението на 
священнитЪ закони (правила) “) тия свети мЪста сж 
подпаднали въ такова страшно и съсипително съ- 
стояние. 

Но като приехме пие кормилото на управлението 
на всеобщия този корабъ, намбрихме за добрЪ при 
другитЪ да оправимъ и тия заномарени непорочни мъ: 
настпре спорвдъ закопа и за тЪхна полза, понеже и 


ТЪ с25 същински членове на нашата света христова 


1) Тази сингелия, написана на „ колела хартия, се пази и до днесь въ 
Рилския мънастирь. Нейнпя прЪводъ на славянски е направенъ отъ приспопа- 
мятния даскалъ Неофитъ, по всбка вЪроятность, въ пьрвото връме па него- 
зото учптелство въ Рилский мънастирь, за това и се срЪщагъ въ прЪводътъ 
му нЪкоп малки неточности. Ние я побългарихме като на нЪкои м ста отбЪг- 
вахме отъ буквално прЪвождание. 

2) Подпрь прБввеманието на Цариградъ отъ турцитБ, Цариградския па- 
триаршески прьстолъ въ началото на настоящия въкъ, и сетнБ малко, сж. 
ванемали повечь недостойни лица. Новия порБдъкъ на вБщитБ далъ въомож- 
ностБ да исплуватъ на въпъ най долнитЪ инстинкти между нЪкоп отъ тога- 
вашното цариградско християнско духовенство и съ помощьта на турското 
правителство тБ направили прЪстолътъ на Св. Златоуста и Григория ничтожна 
вещь, като го откупувалп всъки ва себе си. И работата достигнала била го 
тамо, щото нЪколко пжти патриаршеския прЪстолъ ванемавали хора беагра- 
мотни и крайно развадени. Тогава никой п немислилъ ва и пълнението на 
божественни вакони, и всвки гледалъ себе си, своитЪ плътски пригоди 


д# 
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църква -- да ги почтемъ съ ставропигиялно патриар- 
песко право. ТЪ иматъ нови и кои закони. но старитЪ 
подновяни и почитани: защото божественнитв и све- 
щенни закони и правила поввъряватъ прЪдстоятелетвото 
на църковнитЪ работи на епископитЪ, и ако е потрЬб- 
но и тЪ получаватъ, както се това види отъ 38 апо- 
столско правило и 25 на антиохийския съборъ и на 
съборитЪ въ Никей 11, 12, и въ Анкира 15 и 49 въ 
Трула. И други много честни закони и правила явно 
отдаватъ власть на епископитБ на свещеннитЪ мъна- 
стире за да успЪвать тЪ въ посрЪщание нуждитБ си 
и да се уръждатъ; тЕ, епископитЪ, поставятъ въ твхъ. 
настоятели и игумени, като се грижатъ и за тЪхното 
подобрЪБние и напрЪдвание, за да не подпадатъ подъ 
законни цьрковни обличения. А строителитв и игуме- 
нигЪ оставатъ подъ властьта на епископитБ, и безъ 
твхната воля непродаватъ никакво мънастирско при- 
тяжание, но добрЪ управляватъ по тЪхно наставление 
и воля, за да не би тЪ да отхвърлятъ църковнит Е 
тия узаконения и правила, и чрЪзъ това подпаднатъ 
на най тЪжки обличения и наказания. Юто това дока- 
зватъ БожественнитЪ закони на свъщеннит  мънастире. 
НЪкои отъ такива, като имать мЪстното епархиално 
управление, за своя напрЪдъкъ се ползоватъ съ 
неговата грижа. Едни само стовропигиялнитЪ мъна- 
стире. незнаемь какъ, прЪди много години сж пр Ъне- 
бръгнати, но трЪбва, по божията заповЪдь, да се упра- 
вляватъ и тБ и по веЪкакъвъ начинъ да се държи 
грижа и за тЪхъ, щото тЪ, като пазятъ своитЪ имоти, 
да получвагъ и пазятъ това, което ще придобиватъ, 
а на лошавитЪ, недобритБ, имоти тЪ се отнематъ и се 
закриватъ. Такава прочее всеобщата грижа за всичкитБ 
тия сгавропигиялни наши мънастире ние положихме, 
и каго изложихме на общъ съввтъ и соборно разсж- 
ждение свещенния законъ, който е съгласенъ съ съ- 
борнитЪ свещенни закони, съ настоящето си изявяваме, 
че и за напрЪъдь ще държимъ светата грижа за упра- 
влението на ставропитялнит  мънастире, щото тЪ да благо 
успъватъ, постящитБ се въ тВхъ прЪподобни отци 
да се усъвършенствоватъ и да се застмпяме за тЪхъ, 
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като подновяваме даромъ старитБ патриаршески и съ- 
борни тЪхни сингелпи и утвърждаваме единъ пмжть 
за винаги тЪхнитБ ставропигически права за тЪхна 
безопасность, бевъ да се изисква когато и да е ново 
подновявание, както що е и свещенния и честенъ мъ- 
настирь рилски въ името на Рождество Пресв. Бого- 
родици, находящъ се въ Самоковската Епархия, Дуб- 
ничко Окрмжие (каза). Понеже ни се пр ъдстави едно 
патриаршеско съборно сипгелическо писмо. написано 
на кожа, издадено въ врЪмето на патриарха Теодосия, 
което утвърждава старитЪ писания и ясно пр дставя 
дрЪвното ставропигическо достоинство на този мъна- 
стирь, -- пьрво отъ бившата ипекска Архиепископия, 


а сетнЪ подъ нашия святБйший апостолски, вселенски 


патриаршесли прЪстолъ, понеже тЪ пр ди години се съе- 
динени съ насъ.!) Понеже ни се прЪъдстави такава син- 
гелия, която ясно прЪдставлява ставропигическото до- 
стойнство па казаний мънастирь съ всичкитЪ негови 
стяжания и вещи, на които собственнъ описъ ни се 
прЪъдстави, който се заведе въ свещенната кодика ?) и 
за въстановление на това ние съ настоящето си патри- 
аршеско сингелическо писмо установяваме съборно, 
заедно съ находящитЪ се при насъ светъйши архиереи, 
пречеетнъишитЕ въ Духа Святаго любезни братия и 


- Съслужители на нашата умЪренность, щото казанний 


свещенний и честний мънастирь Рождество Пресв. 


„ Богородици, нарачанъ рилский, находящъ се въ Са: 


3 з 


:) Ипекската Архиепископия 6 Сила присъединена на Цариградската патри- 
аршия въ 1:66 година, а Охридската наша патриаршия въ 1767 год. но не 


правилно, а по интригитв на гьрцкото духовенство въ лицето на тогавашния 


патриархъ Самуплъ. На Рилския мънастирь както ипекската Архиеппскопия, 


оТжи и Цариградската сж наложили ржка безъ да ги е дирилъ нЪкой и безвъ 


да е ималъ нужда отъ тЪхната ставропигиялность. Ставропигиялностъта “на 
Рилския мънастирь е станала още въ първото това врБме, когато той“ се е 
основалъ отъ българската църква и отъ българското царство, затова и въ 
старо врБме той се е наричалъ: „Балгарска священно-царски и ставропигиллна 
Лавра на Преподобнаго Отуа иалиего Йоанна Чудотворца Рилскаго“. Съ тази 
Сингелия цариградския патриархъ сега иска просто да турне на ржка Рилския 
сънастпрь ва да не съставлява той отдвлно тБло отъ него, което е имало крайно 
мкръбни сетнини и ва мънастирътъ и за народътъ ни. 

2) Въ рилския мънастпрь не се знае нищо ималъ ли е той нЪкакво 
сношение съ Цариградската патриаршия до получваниет: на тази сингели: или 
не. Намъ се струва, че ако и да е имало сношения, то тБ ще сж били проста 
"формадность и повечь нищо, а не и да е отправяна просба за, признавание 
Ставроцигияйностъьта на мънастарътъ, Пела 
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моковската КЕпархия, въ Дупничкото окржжие, съ 
всичкото му притяжание и вещи движими и недви- 
жими, както имВющитЪ се сега, тжи и които има 
"да придобие сетнЪ, както отъ старо врЪме и отначало 
е било, тъй и за прЪзъ идущитЪ врЪмена да сжще- 
ствува, да се нарича и отъ всички да се признава за 
нашъ патриаршески ставропигияленъ, нельетенъ, не- 
тъпченъ и отъ никого не закачанъ, нито отъ духовни, 
нито отъ миряни; да се споменува въ пого правилно па- 
триаршеското име по право на патриаршеското често- 
любие; игуменътъ му по всичкитЪ празднични дни въ 
църквата да облача мантия и въ рмцетв да държш 
патерица. И първо мъпастирьтъ е свободенъ отъ ве -. 
какво екзархийско началство. Второ, за подчинението: 
си (намъ) дава двЪств и петдесеть гроша на общината. 
на ведиката наша Христова църква, п приема задъл- 
жително доказателство споръдъ епархиялниялпия общ 
чай. И тмй като приема сгарото право на ставропигиз 
ядность и добрЪ се управлява като истиневъ членъ 
отъ нашия светБиши патриаршески вселенски прЪстолъ. 
игуменътъ му, като Архиерей и той пише непосрЪд- 
ственно на нашата велика христова църкваи ще получава. 
пужната забрана въ нуждитЪ си. ГрЪтьо, пазятъ се на“ 
писани въ опрЪдБленна кодика на великата църква 
всичкитЪ негови стяжания и посвещения, и дълговетЪ. 
и името на игумена. Четвърто, неговата сингелия ще 
прЪъбжде неизмъняема и непрЪстмпяна, и никогашъ 
иЪма да се подновява и подтвьрдява (огъ църквата). 
Пето, никой не може да бжде въ него игуменъ безъ 
„патриаршеско и съборно писмо (утвьрисденне), но когато 
съ общо съгласие съжителитЪ отци избератъ никого, 
тогава се испрашща за него общо собственно подписание. 
и съ печати подтвърдено донесение за този изборъ до. 
патриархътъ, и тмйи съ църковно послание се поставя” 
игуменътъ на мънастирьтъ, като се бЪлЪжи въ казан 
ната кодика неговото име. А той, игуменътъ, е дъле. 
женъ всЪка година да прочита собствено подписано 
и съ печатъ подтвьрдено описание на приходо-расхо- 
дитЪ мънастирски прввъ годипата, Шесто, мънастире 
ския печатъ се двли на четири части, рмчицата държи 


г: 3 | 
ше. 
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игумена, а четирите части се пр ъдаватъ на четирма 
съжителни отци, избирани отъ всичкитв съжители отци. 
Седмо, тия, които пазятъ четиритЪ части и рмчица, н - 
магъ позволение сами съ печатътъ да подтвърдяватъ мъ-. 
настпрскитЪ задължителни съгласия, но при присътстви- 
ето на пръдизбраниит отъ въжителитев, които се и подпи- 
сватъ собственпоржчно, и ако не съ подписани по този на-- 
чинъ и съ печата подтвърдени съгласията (рЪшенията) 
се считатъ не мънастирски, но частни. А игуменътъ съ. 
държащитЕ четиритЪ части имагъ пълна църковнавласть 
да обличаватъ, уцвломждряватъ и испмждятъ изъ мъ- 
настпрьтъ бевчинотвующит, „ непокоряющи се и слаби 
пноци, като затова съ общъ рапортъ съобщаватъ на цър- 
“квата. Осмо, никой отъ този мънастирь нЪма право да про- 

дава мънастирскитЕ. имоти безъ увъдомление вселенския. 
патриархъ, освЪнь лЪтнитЪ произведения и хлЪбни: 
“плодове за мънастирски потрвби. Девето, когато иматъ 
нужда за ржкоположение, позволява имъ се да при- 
 зоваватъ въ ставропигиялния този нашъ мънастирь ко- 
тото желаятъ Архиерея, носяще писменно патриаршес-. 
кото съборпо позволение ва да се извръши то, рмко- 
положението, съ правилно испитание. Десето и с орркие 
длъжпи см постящитЪ се въ него прЪподобци- Отци, 
да пазятъ и непрЪъстхпятъ изложенното въ тази Цин- 
телия, като се покоряватъ на игумена, да живЪятъ 
честно, мирно и непорочно, съгласно монашеския чинъ; 
да се грижатъ за напрЪъдъкътъ на този свещенъ ста-. 
 вропигиаленъ мънастирь, сл Ъдвайки Боголюбезното. 
намврение па църквата, която сь бдителность проми- 
Шлява за благосъстоянието на подчиненитЪ ней ста- 
 вропигиялни мънастире, и въ свъщеннит Е послвдования 
да пазятъ здраво дрЪвния уставъ. Ако нЪБкой отъ хри- 
СтиянитЕ духовепъ -пли мирянинъ, отъ какъвто чинъ 
шШстьпепь и да е, дързне да пр ъстъпи що и да е отъ 
настоящата сингелия, или да измвни нЪщо отъ него, 
такъвь да бжде отлученъ и проклетъ, и подирь смър- 
 тьта си неопростенъ и негниющъ, и подлежащъ на 
ЗбичкитЪ отечески и съборши клетви и осмденъ за вЪч- 
Шия геенски огънь. И тъй за доказателство и всегдашна, 
„Овопастпость се дава и това наше патриаршеско съ- 


1 
1 


ра. 
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борно сингелическо писмо, написано на кожа, пом - 
стено и въ свещенната кодика на нашата Христова 
велика църква и се дава на мънастирьтъ. Въ спасител- 
ното лЪто хиляда и седъмстотинъ и деветдесеть и седмо 
(1797 год.) мвсецъ септемврий при пьрвото раздаяние. 

„Григорий Милостию Божисю Архиепископъ Кон- 
стандина Града Новаго Рима и Вселенски патриархъ. 
Кфеекий, Йраклийский, Кизический, Никомидийский, Хал- 
кидонский, Дерконский, Имперский, Никейский митро- 
полити“, 

Както се види отъ тази симгелия на Рилский мъ-. 
настирь се обБщава покровителство и защита, посочва 
се начинъ на управлепието, но съ това заедно подъ. 
страхъ на всичкитЪ клетви на свътътъ се свързва не-. 
говата зависимость о грьцката патриаршия, като въ 
същето врЪъме му се налага и нагледното доказателство 
на тази зависимость да плаща ежегодно по 250 гроша. 
Намъ е неизвЪстно какъ е гледалъ Рилския мънастирь. 
на тази патриаршеска сингелия, боялъ ли се е отъ ис- 
казванитЪ въ нея клетви и не е смъялъ да измЪни 
нЪщо отъ нея или да прибави, но ще кажемъ само 
това, че той се е управлявалъ вжтрЪшно както и отъ 
старо врЪме и че самата патриаршия е прЪстмпила 
свъщенното писмо (сингелия), Именно въ 1836 година. 
патриаршията испратила на Рилския мънастирь една. 
своя синодическа епистолия, съ която налагала на мъс 
настирьтъ като на сгавропигияленъ и патриаршески. 
ежегоденъ данъкъ (Етисия) отъ 4000 гроша. „Любо- 
питна е борбата на мънастирьтъ за този данъкь. Мъ- 
настирьтъ като получилъ синодическата епистолия на 
патриаршията, умълчглъ се и нищо за това не от- 
говорилъ. Но вь 1848 год. патриаршията сь едно 
строго писмо си поискала данъкътъ за цЪли 12 години, 
като считала мънастирьтъ виновенъ, че ненаправилъ 
Евпитосв и мънастирътъ билъ принуденъ да се оправ- 
дава, извинява и моли 1), Но отъ по сети, особепно. 


4 


94 БЪЛГАРСКИ ЦЪРГОГЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ, 


1) По поводъ на това ето какво е бБлБжилъ мънастпрьтъ въ едно свое 
писмо до Даскала Неофита, живущъ тогава въ Цариградъ, отъ 5 Юлий 1848 
год. „И ние, като видохме, защо вечь опре ножо до кокало, и по реченному 
и обравъ има сьрдце, пишемъ и отговаряме имъ весма противно, а на против-| 
ноститБ ноймата е тая: сир, тодко пжти си приказуваме нуждите, п плачеме, но 
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отъ 1860 год. този данъкъ билъ въскаченъ на 5000 
гроша, догдЪ най-сетнЪ, въ врЪме на учрЪъждението на 
Светата ни Екзархия, мънастирътъ не се отказалъ отъ 
вЪдометвото на патриаршията и призналъ вЪъдомството 
на своята родна църква. 

Въ сегашно же врЪме мънастирътъ се управлява 
по едипъ врЪмененъ уставъ, изработснъ отъ самото 
мънастирско братство и утвьрденъ въ 1885 година отъ 
Екзархийский Делегатъ Н. В. Пр. Святотьрновский 
Митрополитъ Г-нъ Климентъ съ тия пастирски думи: 
„ПрЪгледахме, удобрихме и като потвьрдяваме съ свой 
подписъ и печагь настоящий уставъ, благославяме да 
се управляватъ по него точно и строго брагията на 
Св. Рилский обитель -- до когато СватБйший Синодъ 
на Св. българска църква даде на този уставъ оконча- 
телно одобрение“. Спор дъ този уставъ, състоящъ отъ 


158 члена, Рилский мънастирь се поставя подъ покро- 


вителството на Българский Князь (1) въ непоср дст- 
венна духовна зависимость отъ Н. Бл. Българ. Екзархъ 


(2), по управлението си се управлява „съборно“ (5) и 


братството си избира, управляющит съборно (4). Осввънь 
опръдвлението дължноститв и отговорностьта на слу- 
жителитБ и на ве вки членъ отъ братството, въ този 
уставъ см прЪдвидени нар Ъдби п за правилното рас- 
ходвание на мънастирскитЪ приходи, както и за тЪх- 
ното контролирапие. При това е прЪъдвидепо и отваря- 
нието на едно духовно училище (104), на което въс- 
питанницитЪ да бжджтъ полезни и на мъцастирьтъ и 
на народъть ни (105); държанието въ > мъпастирь 
на Д-ръ или фелдшеръ и аптека. Слуша се обаче, че 
този приврЪмененъ уставъ щЪлъ да бжде прЪгледанъ 


отъ Св. Синодъ и урбденъ най добрЪ и по него вечь 


Рилския мънастирь щЪлъ за винаги да се управлява. 

Но каквито парвдби и да се праватъ за Рилский 
мънастирь, ще кажемъ въ заключение на гози си трудъ, 
каквито голЪми прЪобразования и да со въвеждатъ въ 


не се вБруваме, пи толко пжти со сълзи се молиме. не ни замилува молбата, 


“ отъ хайдуци и отъ владици толку злини и утБепения претерпяваме, а отъ 
“ Великата цьрква немаме никакво пр дстателство и защищение. .. и незнаеме 


да ли ще ги уплашиме и укротиме. иди повечь ще ги разсжрдиме да ни дератъ, 
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ного, той ще бжде едничката най св Ътла звЪзда 
на българския небосклопъ само ако не се докоснатъ 
до най важното завъщание па неговия основатель, -- 
той да благотворствува народътъ отъ своитв рмцЪ и 
да се грижи за неговото просвЪъщение въ духътъь на 
СвЪътата Православна ВЪра. Отнема ли се това отъ 
него или се то пръиначи нЪкакъ, за Рилския мънастирь 
неще остане друго, освънь да се секуляризира, както 
се прЪъпормчваше едно врЪме въ книжката з-Недеанеата 
пръбивание вв Рилский- мвнастирь“. 


1. треТИЙ пЕРИОДЪ НА ГРЪЦКАТА ФИЛОСОФИЯ 
(Александрийска философия). 


(Продължение отъ У и УГ кн.) 


Отрицателната и положителната страна на Беко- 
новата философия. Неговото учение за познанието, 
значението на опита и на индукцията. 


Причина за бавното развивание па наукитЪ Бе- 
конъ считалъ господството на авторитета на гръцкитв . 
и сръдновЪковнитЪ философи. Той виждалъ, че, осввнъ “ 
това случайно обстоятелство, има и други постоянни 
прЪъчки на науката; тЪзи пръчки биле: погрЪшкитЕ, " 
които произлизатъ оть свойствата на человЪческото 
познание, индивидуалнитЪ особенности па хората и 
необработенностьта на езика. ЧеловЪческото познание 
изобщо е несъвършенно: като получаваме осЪщания 
и прЪдставления отъ опитътъ, ние имъ даваме субек-” 
тивна боя. Така ние често приписваме на природата 
рЪъдъ, който го иЪма у нея. Поради индивидуалнитЕ ( 
особности едни отъ хората заббълЪжватъ само сход- 
ствата, а други -- само различията. Езика така сжщо “ 
ввожда хората въ заблуждения: той се създава отъ. 
неученитЪ хора и, като си служимъ съ пего, ние безъ 
да щЪмъ начеваме невърно да смдимъ за нЪщата и. 
и явленията, За успъхътъ на наукитЪ Беконъ съвЪт: 


Ка: 
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валъ да се отхвърли метафизиката и да се обърнжтъ 
изслъдвателитЪ къмъ изучванието на природата, като 
наблюдаватъ фактоветЪ и явленията. Кдничкия методъ 
за откриванието законитЪ на природата е индукцията)). 
Споръдъ Бекона индукцията стои пд-високо отъ сил- 
логизмътъ: силлогизма не дава нищо ново, затова че 
въ заключението негово винаги се явява туй, което 
вече се съдържа въ голЪмата посилка, -- а пъкъ ин- 
дукцията довожда до откривание нови закони или до 
обобщение. Но съ ипдукцията трЪда да си служимъ 
прЪдпазливо: постьпенно да се прЪъминува отъ малко 
общото къмъ по-общото и най-послЪ къмъ най-общитЪ 
закони или аксиоми. 

Беконови мисли. Наедно съ Декарта Беконъ мра- 
зялъ конечнитЪ причини. Подобно на номиналиститЪ 
той скъсълъ връзката между философпята и религията: 
религията е работа на вЪрата, а философията е работа 
на науката и свободното изслЪдвание. Беконъ е из- 
вЪъстень като съставитель на классификацията на нау- 
кит. Той дЪлилъ сепособноетитЪ на умътъ: на память, 
въображение и разумъ. Спорвдъ това дЪБление Беконъ 
различаваль три клона на наукитБ: история, поезия, 
и философия. ЦЪльта на всичкитЪ науки Беконъ ту- 
рялъ въ ползата и г вхническитЪ изпамЪрвания. 
оо оккв. Англичанинътъ Джонъ Локкъ (1632-- 
1704 г.) билъ не толкова философъ, колкото психологъ, 
педагогъ, политикъ и економисть. Той знаялъ добрЪ 
медицината, физиката, химията и господарственната 
економия. Отъ съчпненията на Локка см извЪстни: 
„Опитвания ва изслвъдванията на человЪческия умъ“, 


“ „Мисли за въспитанието на дЪцата“, „Писма за тър- 
Бий) „ДКТ Лур 
10 
пимостъта“, „Разумното християнство“, „Книга за 
управлението“. 
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Локковата критика на учението за врождеинитъЪ 
идец. Въ противоположность на Платона и Декарта 
Локкъ отрича врождецностъта на всеобщит в логически, 
религиозни и нравственни истини. ЛогическитЪ закони 
не сж вродени, за това че дЪцата и идиотитЪ не ги 


1) Какво нЪщо е индукция, силлогивмъ и пр, вижь «Логиката на г, 
Струве, пръв. Кръстева, Пр. 
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съзнаватъ. Противъ врожденностъта на идептЪ за Бога 
и доброто ни убЪъждава самото разнообразие на пр д- 
ставленията за Бога и въ попятилта за доброто и 
злото. Наистина религиознитЪ вЪрвания см твърдЪ 
различпи, като паченемъ да ги разглеждаме отъ фети- 
шизма!) и достигнемъ до монотсизма. Не само това, 
сръщатъ се и атеисти и безбожни народи (динаците), 
което не би могло да се срЪщие, ако би идеята за 
Бога да имаше свърхопитно происхождение. Понятията 


за доброто и злото твърдБ малко оставатъ неизмвнни:. 


така напр., развратътъ се припознава за безнравененъ 
у християнитЪ и се удобрява у нЪкои лзичници, като 
служение на божеството. 

Учението на Локка за познанието. Спорбдъ уче- 
нието на Локка всичкото человЪческо познание произ- 
лиза отъ два источника: отъ вънкашния опитъ (ос - 
щанията) и оть вътрВшния (размишленията, рефлек- 
спитЪ). Съ помощъьъта на наблюдението и самонаблю- 


дението душата придобива прости идеи (въсприятията, 


прЪъдетавленията). ПроститБ идеи: боята, звукътъ, 


вкусътъ, умирисванието, непроницаемостъта, простран- . 


ството, движението, недвижението, мишлението, волята, 


удоволствието и страданието. Съ помощьта на разли- “ 
чаванията, сравненията, събиранията, раздвъляванията 


п отвличанията душата създава отъ проститБ идеи 


и сложни. СложнитЪ идей: идеи на модоситЪ (видо- 


измъненията), пространството и врЪмето (фигурата, 


разстоянието, вЪчностьта и епохата), субстанцията 


(прЪъдполагаемата причина на проститБ идеи, които 


придружаватъ една друга въ въсприятието) и отно- 


шението (причинната връзка). По отношение къмъ. 


проститЪ идеи душата е пасивна, а по отношение къмъ 
сложнитЪ -- активна. На проститЪ идеи съотвЪтствува 


нЪщо реално, а на сложнитЪ идеш не съотвЪтетвува “ 


нищо реалнд. За забълЪъжвание е Локковия възглядъ 
върху понятията. Подобно на номиналиститБ „Доккъ 
мислилъ, че понятията (родътъ и видътъ) с» прости 


отвлечения, индивидуалното върви пр ди общото. Умътъ 


и пр. Пр, 


1) Поклонение на раолични изработени прЪъдмВти, напр. птици, щ р 


А 
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обикновенно забвлЪжва сходнитЪ чърти на всичкитЪ 
прЪдмети огъ извЪстенъ родъ и ги обозначава за по- 
голъма лЪснина съ едно име. 

Юмв. Юмъ (1111-1716 г.) се родилъ въ Един- 
бургъ въ Шотландия и е биль послвденъ синъ на 
единъ не богатъ лордъ. Юмъ билъ честолюбивъ, -- 
честолюбието го принудило да захване да се запимава 
съ литературата. Юмъ билъ философь, историкъ, по- 
дитикъ и нравоучитель. Отъ съчиненията на ГОЮОма сж 
извъстни: „Грактатъ за человЪческата природа“, Из- 
слъдвание на человБческия умъ“, „Опити за нравств- 
ственностъта и политиката“, Историята на Англия“ 
и „Кстественна история на религията“. 

Учението на Юма за познанието, вв частности за 
происаождението на попятието за причината. Омовото 
учение за познанието непосредственно пстича отъ уче- 
нието на Локка. Подобно на Локка Юмъ признавалъ 
за относително това зпание, което се получава съ по- 
мощъта на впечатлЪнията (проститБ идеи): впечатл - 
нията сж само знакове на прЪдмЪтитБ, а не точни 
копия. Още по-малко и отъ впечатлЪнията сж  досто- 
вЪрни идеитЪ на субстанцията, отношението и причин- 
ната връзска (сложнитЪ Локкови идеи). Въ този слу- 
чаи Юмъ пакъ повтаря учението на Локка. Но Локкъ 
само пътемъ спомБбналъ за идеята на причинностьта; 
а Ючъ обърнжлъ особенно внимание на този въпросъ.. 
Спорвдъ думитЪ на Юма опитътъ не ни дава право 
да говоримъ за причинната свръзска на явленията; 
въ дБйствителпостьта ние забЪлвжваме само Ипоща: 
прЪемственность или послвдоватедность. ВедЪдствие на 
привичка ние наричаме неизмбпното, което върви п0- 
папрЪдъ, причина, а неизмбнното, което слъдва поди| Ь 
първото -- слЪъдствие. Спор дъ Юна въ образуванието 
на идеитЪ на субстанцийта и причинната връзска 
участвува извЪстния психически законъ за ассоциа- 
цията на идеитв. На “образованието. идеята па суб- 
станцията има влияние ассоциацията. по смъжность въ 
въ пространството, на происхождението идеята за при-. 
чипната връзска има влияние ассоциацията по смЪж: 
ность въ врЪме, 
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Скентицизма Юмовъ. Юмъ се съмнвва въ сжще-. 
ствуванието на Бога, на мирътъ и на душата, и въ. 
това отношение напомня древцитЪ скептици. Но Юмова 
скептицизмъ се пакъ биль по-умвренъ. Древнит ске- 
птици се съмнявали въ достовЪрностъта както на чув- 
ственното, така и на разумното познание. Юмъ най- 
много настолвалъ на недостовърностьта на метафизи-| 
ческитъ идеи за субстанцията и причинната връзска.. 
А затова въ отличие отъ абсолютнпя скептицизмъ. 
на древнитБ |Омова скептицизмъ обикновенно се на- 
рича мотафизически. Друго важно отличие на Юмова. 
скептицизмъ отъ скептицизма на древнитЪв състои въ 
това: древнитЪ скептици (Секстъ Емпирикъ) отричали 
математиката, а Юмъ наопъки считалъ математиката 
за най точна и достовърна наука. : 

9) Противодбйствие на е.мпирическото напренсс и 
на ф лософията вв Анелия 

Берклей Берклей (1648-1754 г.) -- епископъ кло- 
ипский -- билъ человЪкъ високо нравственъ. Той се“ 
призпава за основателъ на особенъ родъ идеализъмъ, 
оспованъ на началата на емпиризма. Отъ съчиненията 
на Берклея см извЪъстни: „Нова теорпя на врънмес пр 

„ОсновнитЪ принципи на человЪческото знание“. 

Учението на Берхлея за происхож данието на пред: : 
ставлението за ввикашния лгирв. Учението на Берклея 
проистича непосредственно оть учението на „Локка. 
Спорвдъ „Локковото учение нашето знание се състощ 
отъ проститв и сложнитЪ идеи; на сложнитЪ идеи на 
субстанцията и отношението не съотвЪтствува нищо” 
дБйствително. Но ако на идеята на субстанцията нЪма 
да съотвЪтствува нищо, то лесно може да се доде. 
къмъ отричание на вънкашния миръ: на материята 
и на отдЪлнитЪ прЪдмети. Спорвдъ учението на Бер- 
клея трЪбва да се признае съществуванието на прости 
идеи и душит в. За своята душа ние зпасмъ непосрЪде. 
ственно, а за душитБ на другитЪ хора -- по анология, 
ПроститЪ идеи (впечатлЪнията) се появяватъ въ душата 
или въ зависимость отъ воляга, или не зависимость 
отъ нея. Въ измислицитЪ на фантазията ние имаме 
работа съ произведенията на самата душа. Но по- 
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мпогото отъ идеитЪ не зависятъ отъ волята. Когато 
ние по срЪдъ день отворимъ очитЪ си, то съвебмъ не 
зависи отъ нашата воля да виждаме или да не виждаме 
едни или други прЪдмети, т. е. спорвдъ философската 
терминология: да въеприемаме идеи. Сжществуванието на 
такива идей прЪдполага вънкашна причина; такава 
вънкашна причина се явява не материята, а всемогмщия 
„ Духъ или Богъ. Богъ (мпрътъ на идеитЪ) непоср д- 
ствепио възбужда въ пасъ идеитЪ, така възниква прЪд- 
ставлението за вънкашния миръ. Спорбдъ учението на 
Берклея мпрътъ е смънявание на идеитЪ, законитЪ на 
природата -- закони на ассоциацията на идеитБ. За- 
ключение отъ учението на Берклея: Берклей отричалъ 
сжществуванието па вънкашния миръ и признавалъ 
„смществуванието на конечнитЪ духове и на Бога. Както 
„се вижда, учениото па Берклел напомня учението на 
идеалистътъ Малбранша. 

„ Шотландската школа. Ридз. Ридъ (1110--1796 г.) 
билъ сипъ на единъ шотландски пасторь (протестански 
"священникъ); Ридъ зпаялъ добрЪ физиката и матема- 
“тиката. Той билъ едно подирь друго библиотекарь, 
пасторъ и професоръ въ Одбердинския университетъ. 
Отъ съчинеиията на Рида см извЪстни: „ИзслЪдвание 
"на человЪческия умъ по принципитЪ на общия (здравия) 

 смисълъ“ и „опити за силитЪ на человЪческия умъ“. 
Философ ята на Рида. Берклей и Ючъ се съмн - 
„вади въ смществуванието на вънкашпия миръ (Берклей), 
“на Бога и на душата (Юмъ). Като реакция противъ 
такъвзи скептицизмъ се явила : философията на Рида. 

“ Подпорка противъ скептицизма, който събарялъ всичко, 
“ Ридъ намбрилъ въ общия или здравия разумъ на по- 
вечето хора. Не може да се незабълвжи, че Ридъ въ 
този случай не направилъ никакво откритие на нЪщо 
ново: още циницитЪ и стоицитБ приемали за критерии 
(показатель) на истинното познавание непосрЪдственната 
очевидность, а Декартъ направо се основалъ на здра- 
"Вия разумъ или на естественната св Ътлина на ра- 
„ зумътъ на сръдпитЪ (съ Срадене умъ) хора. Спор дъ 

“ Учението на Рида общия (здравия) разумъ на 
проститЪ хора ни убъждава, че има Богъ, душа, вън- 
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кашенъ миръ, а така сжщо въ обективното значение 
на метафизическитЪ идеи: субстанция и причина. : 
Дюгалдзв -- Стюартв. Ридъ се счита. основатель на 
философията на общия или на здравия разумъ. Отъ 
еговиБ ученици особенно е извБстенъ Дюгалдъ -- Стю- 
артъ. Въ своето съчинение „Елементи на индуктпвната 
философия на человЪческия духъ, Дюгалдъ -- Стюартъ. 
доказва, че индукг вината философия на человЪческия 
духъ или психологията е напълно опитна наука, както 
астрономията и физиката. Въ областъта на психологията. 
еднакво могжтъ да бмджтъ проложени и наблюдението. 
и опитътъ. Когато психологътъ описва душевнит в яв-. 
ления, забЪлвжва тЪхната прЪемствепна свръзска, той 
се явявава наблюдатель; въ педагогиката ние имаме. 
работа съ психологически опити (експеримепти). Е 


ОсмовнитЪ положения на физио огията на общия 
разумг. ПрЪдставителитЪ на тъзи философия считали 
безусловенъ критерий на истината общия и здравия. 
разумъ на проститЪ хора (на по-вечето хора). ГлавнитВ 
положения на философията на общия смисълъ биле 
исказани отъ Рида и Дюгалда -- Стюарта.. | 


4) Распространението на сенсуалисии еската фило- 3 
софия въ Франция и началото на материялизма. Вон- 
дилякв. Сенсуализмъ се нарича философското направ- 
ление, което извожда всичкитЪ душевни явления и спо-| 
сОбцосии отъ осЪщанията. Основатоль на сенсуализма. 
биль Кандилякъ (1115--1780 г.). Той билъ аббатъ 1 : 
въспитательна Парижския принцъи членъ на францувзска- 
та академия па наукитЪ. Отъ съчиненията на Кондиляка 
с» извЪстни: Опита за происхожданието на человЪче- 
скитБ познания“, „трактатъ за системит в“, „трактатъ 
за освъщанията“, „трактатъ за животнитЕ“ и „Логика“. 

Сенсуализма на Кондиляка. Сенсуализма на Кон-. 
диляка проистичаль непосрвдственно отъ емпиризма 
на Локка. Локкъ признаваль два источника на позна-. 
нието; вънкашния опитъ и въгръшния; спорвдъ учег, 
нието на Кондиляка достаточенъ е само вънкашния| 
опитъ или осЪщанието, за да могатъ да се извадатъ 


) На тоятель на мънастирь, Пр, 
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отъ него не само всичкит душевни явления, но и 
способноетитв. Происхождението на умътъ отъ осЪща- 
анията, Кондилакъ изяснява така: вниманието -- 
силно, живо осЪщание, помятьта зависи отъ диритЪ 
оставени въ душата оть силното осБщание и тя не е 
нищо друго, освънь прЪживЪвано осЪщание, сравня- 
ванието -- внимание обърнато къмъ двЪ идеп (прЪдстав- 
ления), смждението и внимание обърнато къмъ сходствата 
или различиванията на прЕдмЪтит Е, образуванието на по- 
нятията или рефлексиитЪ е резултатъ на сравненията 
и смжденията, абстракцията (отвлечението) -- внимание 
обърнато къмъ единъ признакъ на нЪкой пр ЪдмЪтъ, 
въображението -- послвъдователно внимание, което съ- 
единява прЪдставленията, умозаключението -- двойно 
или тройно сжждение (спорвдъ посилкитЪ). Происхож- 
дечието на волята отъ осъЪщанията Кондилякъ обяснява 
така: желанието -- приятно осЪщание, страстьта -- 
силно осъщание, волята -- удовлетворено желание. Кон- 
дилякъ пе билъ материалисть, но неговътъ сенсуализмъ 
водялъ къмъ материализмъ. Това логическо заключение 
отъ сенсуализма напсавили енциклопедиститБ на ма- 
териалистическото направление. 

Енцикло педистштъ. Подъ името енциклопедисти СБ 
изввъстни сътрудницитБ на енциклопедическия словарь, 
издаденъ подъ редакцията на Дидро отъ 1751-1166 г. 
ЕнциклопедиститБ имали различни взглядове върху 
философията: между тЪхъ се срЪщали деисти и мате- 
риялисти. | | 

ФроицузскитЪ Филосорш отв ХУШ в. Голтерв. 
Волтеръ (1694-1778 г.) се родилъ въ Парижъ и по- 
лучилъ образование у ИЙезуититЪ. Волтерь билъ на- 
пълно всестранпо развитъ человЪкъ: той билъ фило- 
софъ, нравоучитель, лприкь, драматикъ, трагикъ и 
комикъ. Волтеръ живЪялъ въ Франция, Англия, Пруе- 
сия и Швейцария. Той ималъ работа съ коронованите 
лица въ Европа: сь Фридриха Великий, съ Екатерина 
П, съ Густава Ши Християна УП. Като частенъ 
человЕкь, Волтеръ билъ честолюбивъ и обичалъ ук- 
рашенията и богатсвото, а така сжщо ни най-малко 
не се стБснявалъ да си служи съ лъжата и измамата. 

з 
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Отъ съчиненията на Волтера сж изввстни: „Английски 


писма“, „Опитъ за нравитв и духътъ на нациитЕ“, 
„Философский словарь“, „Библия съ коментарии“, „Кк- 
замень съ Милора Билинброка“, „История на проис-. 
хождението на християнството“, „Мисли за Паскаля,,. 
„БесЪди за человЪка“, „Философията на Нютона“, „Ис- 
повЪъдание вЪрата на теиститЪ“, „Грактать за мета- 
физиката“, романъ „Микромегасъ“, „Неучения фило- 
софъ“, „За сстественния законъ“, „Евкдищ или за 
оптимизма. : 


Фило офията на Болтера. Волтеръ са врагъ на 


християнството и католицизма; но той не е билъ ате- 
истъ. Волтеръ билъ деистъ: той вЪрвалъ въ единъ 
личенъ правосмденъ Богъ. Въ въпросит за душата 
и свободната воля Волтеръ се колебалъ: той не казвалъ 


смъртна ли е душата или е Оеззсмъртна, особенно сж-. 


е 


щество ли е или своиство на материята, най-първо 


той признавалъ свободата на волята, а послЪ я от- 


отричалъ. | 

Руссо. Кан-#Какв Руссо (1112-1778 г) се родилъ 
въ Женева и билъ философъ, нравоучитель, политикъ, 
педагогъ, музикантъ, комикъ, драматургъ и романистъь. 
Отъ неговитЪ съчинения сж извЪстни: „Разсмждение 
за происхождението и причинитъ на неравенството 


между хората“, „Кмилъ или за въспитанието“, „О0- 
щественний договоръ“, ваша Клоиза“, „ВЪроисповфдва Е. 
ние на савойския викарий“, „Моос 


Философията. етиката и политиката на Русо. Руссо 
не билъ християнинъ, той билъ деисгъ. Руссо вЪрвалъ 
въ едного Бога, признавалъ безмъртието на душата, | 
свободата на волята и врожденностьта на съв Ъстъта. 
Подобно на циницит и стоицитЪ Руссо прЪъдпочиталъ 
естественото прЪъдъ искуствепното; причината на че- 
ловЪческитБ нещастия той виждальъ въ правото на 


личната собственость, писменнитБ закони, дЪлЪнията 


на съсловия, религиозната нетърпимость, науката и 
искуствата. | Русо обичалъ простия селски животъ и 
ненавиждалъ роскошеството, баловетЪ и театръще: 


Дидро. Дидро (1718-1784 г.) се родилъ:въ. Южна. 


„Шампания и получилъ въспитание у Иезуптит. Той. 


а 


Г. 
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Филъ философъ, психологъ, нравоучитель, политикъ, 
поетъ романистъ, драматургъ и историкъ. Веселъ и 
състрадателенъ, Дидро живвялъ умвренъ животъ, като 
ученъ человъкъ. Гой се познавалъ лично съ Импе- 
ратрица Екатерина П. Отъ Дидро сж извъстни: „Опитъ 
за заслугата и добродЪвтельта“, „Писмо за глухо-н - 
митЪ“, „За достаточностъта на естественната религия“, 
„За материята и движението“, „Размишления по по- 
водъ на книгата за духътъ“, „Разговоръ между Да- 
-ламбера и Дидро“, „Съньтъ на Даламбера“. | 

Философията на Дидро. Дидро билъ едно подирь 
друго католикь, деистъ, пантеистъ и материялистъ. 
Той билъ доведенъ до материализма отъ Кондиляковия 
«сенсуализмъ. Спор дъ учението на Кондиляка нЪма, 
врождени идеи и способности, вънкашния опить е 
едничкия источникъ на познанието. Оттука естест- 
венно било да се доде до отричапие на свърхъ естест- 
веннитЪ същества: Бога и душата; има само материя, 
която е достжпна на осязанието и изобщо па вънкаш- 
питЪ чувства. Спорвдъ учепито на Дидро мирътъ се 
образувалъ отъ съедицецието на чувствителни атоми. 
„Подобно Аниксамандра и Емпедокла Дидро мислилъ, 
„че съвършеннитЕ форми на животнитЪ се появили отъ 
несъвършенни. : | 

Даламбе, г. Далмборъ (1111-1788 г.) се родилъ 
въ Парижъ и билъ математикъ и философъ. Той билъ 
любезенъ и чувствителенъ человвкъ и се нампралъ въ 
„добрп отношения съ Фридриха Великий и Екатерина П. 
Подирь Дидро Даламберъ билъ втори главенъ. сьтруд- 
никъ по издаванието на енциклопедическия словарь. 
Наедно съ Кондиляка той признавалъ едпичькъ источ- 
никъ на познанието чувствення опитъь. Даламберъ н+- 
маль опръдБленни убБждения за Бога, за душата, и за. 
материята; подобно на Протагора той билъ. скептикъ. 
Огтъ съчиненията на Даламбера сж изв стни: „Введе- 
ние къмъ енциклопедията“, „Основание на философията“. 

Яя-- Метри. Ля --Метри, (1109-1151 г.) билъ 
прЪдставитель на грубия и откровенъ материализмъ. 
Спорбдъ думитБ на Ля--Метри человЪкъ е машипа, 
Мишлението е дЪятелность на мозака, надаренъ съ 

з# 
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особеппи мислпителни влаканца, цЪльта на живота е 
чувстпенното наслаждавание. Той мислилъ, че человЪ- 
чеството ще бмжде много по-щастливо, ако  всичкитЕ. 
хора стапатъ атеисти, затова че религията била исто- 
чникъ на враждата, напр. на религиознитЪ войни. Отъ 
съчиненията па Ля-- Метри сл известни: „Естественна. 
история на душата“ и ЧеловБкъ -- машина“. 3 
с Делвеций. Гелвеций (1115-1711 г.) се родилъ въ 
Парижъ и билъ синъ на единъ придворенъ докторъ.. 
Той Обплъ прЪдприемачъ, геометръ, поетъ и философъ.. 
Споредъ учението на Гелвеция всичкитЪ хора се рж- 
ководятъ въ своята практическа дЪятелность отъ пол- 
зата (сгодностъта) и отъ срт вмлението къмъ удоволст- 
вието .„Гелвеций отождествлявалъ добродБтельта съ 00- 
щата полза; този человЪъкъ е добродЪтеленъ, на когото 
личпата полза се съвпада съ общата. Гелвеций обрм- 
щалъ голЪъмо внимание на въспитацнието и законода- 
голстпото въ страната. Отъ съчиненията на Гелвеция 
съ изивстии: „За духътъ“, „за человъка, неговитЪ 
способности и пеговото въспитание“, „Прогрессътъ на 
разума въ търсянието па истината“. Е: 
Голбазз. Баронъ Голбакъ (1798 --1189 г.) билъ 
систематизаторъ на французския материализмъ; той 
повторидъ мн Ънията па Кондиляка, на Дидро, на Ля-- 
Метри и на Гелвеция. Спор вдъ учението на Голбаха, 
всичко въ мпрътъ е произлявло отъ материята, дви 
жението и качественно различнитЪ сдипъ отъ други 
атоми; человвкъ е часть отъ природата, мишлението 
с дЪлтелиость па мозака. Голбахъ отричжлъ битието. 
па личенъ Богъ, безсмъртието на душата, свободата 
за волята и билъ упорить врагъ на религията и на 
гози господарственненъ рЪдъ, споредъ който се упра- 
влаватъ хората. Отъ съчиненията на Голбаха сж из. 
ввстни: „Система па прпродата“, „Здравия разумъ или. 
есгествеицитБ понятия въ противоположность па свърхъ 
остествеппитЪ“, „Естественната политика или разсжжс 
депие за истинскитЪ принципи на управляванието“. 
с Характеристи е кипев «врта па французската фило- 
софия дн ХУШ в. ФранцузскитЪ философи отъ ХУШв. 
се отдичавали съ миогостранна дБятслность: ТЪ "биле 
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не само философи, но така сжмщо и политици. и лпте- 
ратори, и учени и практически дЪятели. Спор дъ споята 
многостранна дБятелность французекитБ философи се 
оприличавали на гръцкитБ софисти; подобно на. софи: 
ститЪ тЪ обичали парадокситЪ 9), писали просто и увле- 
кателно и имали голвмо влияние на обществото. Фрап- 
цузскитБ материалисти отъ ХУШ в. се отличавалп сь 
крайности и фанатизмъ. | 


Ш. Третий периодъ (отъ Канта до сегашното врЪме): | 
| най-новата философия. “ ср зло 


Особенлостите нъ този периодв; амализв ма челод- “ 


„въческото познание и фактоветъ на вънкашния стина, 
като основание квъмв разрбшаванието на филогофскшнъ 
"Задачи. "Гретия периодъ на философията на християн- 
ския миръ се начева отъ врЪъмето на Капта и достига 
до сегашно врЪме. Този периодъ се отличава съ кри- 
тикувание по отношение къмъ познанието; философит Б. 
отъ този периодь съ малки исключения внимателцо се 
“ отнасяли къмъ фактоветБ на външния опить. 


1) Кантъ. 


Контав и пеговитЪ свиинениня. Еммануилъ Кантъ 
(1124-1804 г.) се родилъ въ Кенигсбергъ и билъь про- 
фессоръ въ Кенигсбергския университетъ. Отъ неговитЪ 
“ съчинения см извветни: „Критика на чистия разумъ“, 

“ „Критика на практическия разумъ“, „Критика па смяс- 
“ денията“, „Въведение къмъ метафизиката на Ожджщето“,. 
„Религия въ границитЪ на разума“, „Естествецна исто - 
рия на небето“. 

Учени - то на Канта за формштнъ па нувствениото 
„възаръние (про: транството и връмето). Всичкитв осъщалия 
и състоянието на съзнанието прЪминаватъ чрЕзь фор: 
 митЬ на пространството и врЪмето; пространството с 
„форма на вънкашния опитъ, а врЪъмето -- на вхтръ- 
„иния опитъ. Пространството и врЪмето см независими 
отъ опитътъ, вродени или априорни форми па чуп- 


1, МиБние противно на обществзинптБ поиятпя п пр. 


МИТ, 
; не. 
»., мет. 4 
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ственното позпание. Доказателствата на тъзи мисъль.| 
см: аритметиката (наука за врЪмето) и геометрията. 
(наука за пространствто) ни даватъ несъмн Ънни, безу-. 
словни истни, което не можеше да бжде, ако би т. 
да имахх работа съ опитпитЪ истини: опитнитЪ истини 
сж измбнчиви и неустойчиви, а априорнитЪ -- неиз- 
мЪнни и необходими. | 
Разсждуното познание. Разсждъкътъ има работа. 
съ категориитЪ и смжденията. Кантьъ признавалъ 19 
вродени категории: всеобщиость, множество, единство, 
утвърждение, отричание, ограничение, субетанционал- 
ность, причина, взаимнодБйствие, възможност, битие и. 
необходмиость; тБзи категории лесно могжтъ да бж-. 
дутъ съкратепи и тогава излизатъ четери категории: 
количество, качество, отношение и модалность. Съот-. 
вЪтстпенно съ 12-тЪхъ категории Кантъ начита 12 
вида съждения: всеобщи, частни и индивидуални (ко- 
личество), утвърдитедни, отрицатедни и ограничителни 
(качество), категорически, условни и раздблителни (отно-. 
шение), възможши, дЪйствителни и необходими (мо- 
далностъ), | | 
““зумното познание. Разумътъ има работа съ идеи: и; 
психологическа, космологическа и теологическа. Подобно 
па Юма Кантъ мислилъ, че па т зи идеи не съотвЪт- 
ствува нищо реалпо; тЪ пматъ само регулативно (което. 
насочва) зпачение: съ помощъта на идеитЪ, разума до-.| 
карва отдвлнитЪ распокъсаци зпания въ система и рЪъдъ.. 
Въ субективното зпачение на психологическата идея. 
ние се убЪъдяваме отъ това, че безвъ пел не може да. 
Ожде доказана личпностъта и безсмъртието па душата 
(не може да има рациопална психология). Опита ни 
дава право да мислимъ, че душата пе слуществува, 
като особенно смщество, душата -- сумма на съзна-- 
телнатЪ състояния. Обикповенио правятъ заключение. 
отъ простотата (пе сложностьта) на душата за нейното: 
паразствание пли безсмъртие; спорбдъ ученпето на 
Канта такова заключение е неправилно. Може да се 
прЪдположи, че душата е сложна, а не проста: въ ду- 
шата има сложни идеи; сложното се разсипва. като го “ 
разложимъ на съставнитБ му части, -- ако даже до-. 


» 
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пустимъ, че душата не е сложна (проста), то отъ това 
става явно само, че душата не загинва отъ разлага- 
нието, но тя може съвсЪмъ да исчезно отъ постепен- 
ното отслабвание на енергията..... На космологи- 
ческата идея не съответствува нЪкакво опрЪдЪлено 
съдържание: може да бмжди доказано съ еднаква осно- 
вателность, че мирътъ е ограпиченъ и безкраенъ, че 
състои отъ атоми и се двли до безкрайность; че въ 
началото на върволицата на явленията въ мипрътъ има 
свободии причини, и, че нЪъма свободни причини (не 
може да има рационална космология), "Теологическата 
идея е така смщо субективна: въ това ние се убЪж- 
даваме отъ несъстоятелностьта на всичкитЪ видове д:- 
казателства на битието Божие (не може да има раци- 
онална теология). Оптологическото доказателство на 
битието Божие (на Анзелма и Декарта) огъ понятието 
за Бога, като всесъвършенно смщество, прЪминава 
къмъ неговото битие, като едно отъ сьъвършенствата. 
Но такова заключение не е законно: 1) битието не е 
съвършенство, 2) мишлението не е тождественно съ 
битието. Космологическото доказателство на битието 
Божие заключава отъ условното битие къмъ безуслов- 
ното или къмъ Бога. Спорвдъ учението па Канта то 
пада прЪъдъ еждътъ на критиката: опита не ни дава 
право да говоримъ за безусловно битие, всичко въ ми- 
рътъ е условно и промбнчиво; ако даже допустимъ, 
че има безусловно битие, като основа на мирътъ, то 
отъ това още не може да се каже, че то е личенъ 
Богъ. Физико-телологическото доказателство на битието 
Божие е по-добро отъ другитЪ, но така смщо не до- 
стига цЪльта си. Спорбдъ смисала на това доказател- 
ство ние прЪъминаваме отъ мисъльта за цЪлесъобра- 
зностьта и редътъ въ миръть къмъ битието на разу- 
менъ Творецъ или Богъ. Но такова заключение е не- 
законно: 1) цЪлесъобразностъта и редътъ на мирътъ 
Ссъществуватъ само въ умътьъ на человБка, а не и въ 
дЪйствителность, 2) цБлесъобразностъта и редътъ на 
мирътъ довождатъ нашата мисъль само къмъ Бегъ 
художникъ, усгроитель на миръть, димиургъ, а не 
къмъ Богъ, каго лично смщестгво. 
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Критика на спогобюноститЪ на сжжденията. Кри- 


тиката на способноститБ на сжжденията има работа, 


съ естетиката и телеологията. Ако нЪкой прЪдмЪтъ е 


устроенъ гармонически и даказва удоволствие при раз- 


глъжданието (съзерцанието), то цие го наричаме изя- 
щенъ, а самата способностъ на сжжденпята за този 
прЪдмЪтъ се нарича естестика. Естетическата способностъ 
изслЪдва „прЪъкрасното“ и „високото. ПрЪкрасно ние 
наричаме туй, което намъ ни харесва, въ каквото ние 
забЪлЪзваме съразмврность на формитЪ и съдържанието; 
прЪкрасенъ е този прЪъдиЪтъ, който възбужда въ насъ 
най, безкористно удоволствие, наслаждаванието отъ 
прЪкрасното внася въ душата миръ си покойствие. Ви- 
сокото ние наричаме това, което надминава всЪко срав- 
нение (по голбмина и сила) и затова, извиква въ насъ 
идея на безконечното; въ високото нЪма съразмврность 
между формата и съдържанието, високото насъ ни въз- 
бужда и вълнува. ЦБлесьобразностьта, която се поз- 
нава сь помощьта на мелеологинескати способность на 
сжжденията, бива два вида: вънкашна и вътрЪшна. 
Вънкашната цВлесъобразность е сжщото иБщо, както 


е и ползата; ние я намЪрваме тогава, когато напр., 


позпаемъ, че извЪстно свойство на земята (почвата) е 
полезно за растенията. Такова цБлесъобразно съвпа- 
дение е чисто механическо. Но такъвзи механически 
възглЪъдъ не можемъ да приложимъ къмъ вътрЪшната 
цЪлесъобразность, която се исказва вь образуванието 
па образа, въ който всичкитБ части съ прЪдвидени 
и прЪдназначени за цЪлото. Необходимостьта, ни кара 
да признаемъ въ усгройството на организма ко- 
нечна цЪль. : (Слбдва). 


е жъ2- +. - 


ХРИСТИАКСКОТО Учение ЗД ДЮБЕВИЕТО БА ЧЕЛОВЪ- 
чеството зЪъ СРАЗНЕНИЕ СЪ КРДЙВОСТИТВ ИА СОЩИД- 
ЛИСТИЧЕСКИТЕ УЧЕНИЯ, пате. 


(Продължение отъ кн. седма). 


Сл дъ всичко до тукъ казано става вече ясно и 
за що именно социалистическото учение, смщо както 


м. 
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и магериалистическото се отнасятъ до нЪма-и-къдЪ 
враждебно къмъ Християнството. За това, защото хри- 
стиянството се опира на едно начало право протино- 
положно на материялистическото начало -- на началото 
на силата духовна, на силата на правината, на лю- 
Оовьта и свободата, а не на -- силата на принужде- 
нието, кривината и враждата. Християнството вЪрва, че 
правината и любовьта имжтъ сами по себе си духовна 
сила, и наедно съ това вЪрва, че хората имжтъ ду- 
ховната природа, която поради това именно, че е ду- 
- ховна, може естественно да възприема висшето духовно 
„влияние на доброто, правината и любовьта. Християн- 
ството макаръ и да признава, человЪческата природа 
за паднала, като такава, която се намбрва въ ненор- 
мално състояние, все пакъ то призава да има въ нея 
повече запазено духовно благородство и повече спо- 
собность да възприеме каквито и да било висши ду- 
ховни влияния и стрЪмления, отъ колкото всич- 
китЪ естественни учения, които не признавмтъ па 
“ данието на человЕБка; но които пакъ прЪдставлявмжгъ 
человЪческата природа спорвдъ самата и смщина 
много по въ лошо състояние отъ въ каквото пр д- 
ставлява християнството. Признавайки да има, въ чело- 
„вЪческата душа, макарь и паднала, неискоренимо род- 
нинство съ духовнийтъ свЪть и, поради това неискоре- 
нима способность да възприема висшитЪ духовни влия- 
ния на доброто, правината и любовьта, признавайки 
„меотблъснимата сила на тЪзи висши духовни начала, 
надъ человЪческата душа, християнството, поради това, 
се надБва, че колкото и да владвятъ надъ человЪче- 
скийтъ родъ противоположнитв начала на злото, ом- 
разата и кривината, -- доброто, правината и любовьта 
наи на крайтъ все пакъ грЪбва да одържатъ поб дата 
надъ тЪхъ, относителна побЪда на този свЪтъ, на. 
споръдъ колкото ще зависи оть собственната свобода, 
им напъванията на самитБ хора и, побЪбда окончателна 
въ буджщийтъ животъ, когато тръховнОво начало ще 
бъде напълно покорено отъ духовното начало, Поради 
това Христианството, като признава и рдцодаввн всЕка 
една естественна крачка въ духовното развитие на че- 
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ловЪческийтъ родъ, който се подпомага и управлява. 
невидимо отъ висшата всемогъща ржка на Божийтъ». 
Промисълъ, отхвьрля насилственнитЪ прЪвратп въ ис- 
торията на человЪчеството, отхвърля употрЪбяванието» | 
грубитБ и жестоки ср Ъдства и работи, особенно упо- 
трЪъбяванието имъ за висшитЪ духовни цвли на доброто, 
правината и любовьта. Християнството се опира на, 
убЪждението, че висшитЪ начала на доброто, правината. 
и любовьта не само сами по себЪ си, съ своята вж-. 
тръшна сила, безъ помощъта на грубитЪ материялни 
срЪдства, могжтъ да си спечелвжтъ поб да въ чело- 
вЪческийтъ родъ; но, че улотрЪдяванието на насил-. 
ственнитЪ и груби сръдства въ този случай даже. 
врЪъди на работата, забавя развиванието на правината, 
доброто и члюбовьта въ свЪтътъ, защото прави от- 
стъпка, тъй да се рЪъче, въ тЪхната собственна область, 
дава врЪменно воля на противоположнитЪ начала -- 
на злото, на кривината, на насилието и на враждата. 
Знае се какво е казалъ Йисусъ Христосъ, прЪзъ вели- 
кага нощь на самоотверженото отивание да страдае: 
за хората, на свойть учепикъ, който желаялъ да защити 
съ сила личностьта на любимийть си учитель. (Мат. 
ХХУТ, 52-4: Кв. ХУШ, 11.) „Петре, сложи ножътъ» 
въ ножницата“ (грубата външна сила не трЪбва да 
се упострЪбява за поддържание висшата духовна сила), 
„Всички, що хванжтъ ножъ, оть ножъ ще умржтъ“ 
(насилието прЪдизвиква естественно противъ себе си 
пакъ насилие и, поради това носи, само въ себе си, 
началото на гибельта). „Или ти мислишь, че азъ не мога. 
измоли сега отъ Отца Моего и той да ми прати по- 
вече оть дванадесеть легиона ангели?“ (Ако духовната, 
сила би почнала да се разправя сь враждебннит . 
начала, безъ съмнЪние можела е да истъкне на срЪща. 
и външна сила, най могмща). „Но какъ ще се сбждне 
Писанието, че тъй трЪбва да бжде?“ (СвЪтътъ трЪбва. 
да види, че духовната сила на доброто, правината и 
любовьта сама по себе си, бевъ помощъта на външната. 
сила и, при най крийното външно унижение, може да.| 
одържи (спечели) побЪда надъ всичкитБ враждебни 
ней начала на злото, кривината и омразата). И тутакси 


| 
ра 
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послЪ това Иисусъ Христосъ показалъ, че една само 
негова дума може да повали на земята испратената, 
противъ него сила; и при все това се прЪъдалъ безъ 
да повърне ни рЪчь въ рхцвтБ на враговътЪ си и, 
понесълъ какви ли не поругания и мжчения, та-че и 
наи позорното и жестоко наказание. И слъдъ това, 
хората видБли, че Любовъта и Доброто, опозорено и 
измжченно, убито и погрЪбено, запечатано и заобико- 
лено отъ стража, отново оживЪло и възкрьсенало въ 
божественна слава, - и враговетЪ, що Го гонели, ос- 
танали посраменни, или пъкъ сами се прЪкланяли прЪдъ 
неговата непобЪдима сила. 

Ако доброто, правината и любопъта нЪмжтъ ну- 
жда отъ грубитЪ и насилственни работения, за да се 
распространятъ между хората, ако грубитв и насил- 
ственни работения само бъркмтъ на твзи начала да, 
се распространятъ въ свътътъ: то, разбира се, спор дъ 
смисълътъ на христианското учение, тБ не могжтъ да 
Ожджтъ употрЪбяванни ни като срЪъдетво противъ кри- 
вината, насилието и злото, ни като заплата за напра- 
венната кривина, насилие и зло. Едничко срвдство за, 
распространяванието на правината, доброто и любовьта, 
и едничекъ начинъ за заплащанието на кривината, 
омразата и злото, спорвдъ христианското учение, пакъ 
се явявтъ правината, доброто и любовьта. Само съ 
правината може да се побЪди кривината съ доброто- 
злото, съ любовьта -- омразата... „Ако те ударятъ 
по едната стр, подложи си и другата: ако почнжтъ 
до ти събличмтъ горнята др ха, дай имъ и ризата си. 
Не отплащай съ зло за злото, но побБбждавай съ до- 
Оро злото. Обичайте враговетЪ си, благословяйте он зи, 
които ви проклъвжтъь, правете добро на онЪзи, които 
ви мразвътъ и, се молЪте за онези, които ви докачутъ 


„и гонятъ... КроткитЪ ще наслбдьктъ земята. На 


нищитЪ духомъ, на гоненитЕ зарадъ правината при- 
надлежи царството небесно“. 

„Но, казвмтъ, това е такова едно идеялно уче- 
ние, което не може да си има мЪстото на земята -- 
въ катадневнитЪ хорски отнаслния. Раскриванието му 


. е въ Евангелието: но самото пъкъ християнетво на- 
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рича Евангелието Божественно учение, а не человЪче- 
ско. Осжществяванието му. въ животътъ на Иисуса 


Христа; но самото пъкъ христианство признава Йи- 


суса Христа не за простъ човвкъ (каквито сж всич- 
китЪ хора, ами за Богочеловвъкъ, съ когото немсгжтъ 
да се равнектъ проститБ и слаби хора. Това е идеа- 
лътъ на християнството, който си е останжлъ неосм- 
щественъ за самото него. Въ с»жщность между. хри- 
стпанитБ винаги си съ сжществували и насилието, и 
злото, и враждата. И самата църква често пжти е 
призовавала външната сила да помогне на проповбд- 
ванната отъ него истина. И подъ крилото на христиан- 
ството се е образувало онова учение, което твьрди, 
че за добритБ цВли може да се употрЪбявятъ лоши 
срЪъдства, че може да се допустне прЪъстжпанието на 
клЪтвата. измамата, присвояванието людско нЪщо и 
убийството -- 44 та)огет Пе допат“ и т. на т. 


Тъй. Наистина Ювангелието и земнийтъ животъ. 
на ИЙисуса Христа ще си останжтъ, за винаги, единъ “ 


идеялъ за хората, съ когото не може да се посрщие 
на пълно живота нито на едного человБка. Но идея- 
литБ въ животъть не съществувжтъ за това, щото 
хората да се отврмъщатъ досущъ“, отъ тБхъ поради 


тЪхната висота, да насочвмтъ пмтьтъ си до сущь на 


противоположната стр.; ами за това, щото макарь отъ 
малко-малко да се приближавмжтъ до твхъ. Ние, безъ 
съмнЪние, не можемъ се сравни никога сь Бога по 
своитБ нравственни съвьршенства. Но Йисусъ Хри- 
стосъ ни се заповвъдалъ на право да се уподобяваме ца 


Бога: Бждете сгвършении, както е сввършенв и вашия. 
Отецв мебесенв. Нашия животъ по нравственната си. 


чистота и самоотверженна любовь никога неможе за- 
стапа на оная висота, на която стой Христовийтъ жи- 
вотъ; но ап. Павелъ направо ни заповЪдва да се стр - 


мимъ до колкото можеомв да стигнемв Христа. Всичко 


не можемъ да направиме ние; но всЪкойи може да на- 
прави що-годБ. Да осмществимъ на пълно Квангел- 
скийтъ идеялъ неможемъ; но да го осмществи до ка- 


ква-годБ стьпень, съ Божията помощь, може всЪкой. 
И, въ всЪъкой случай, ако ние пеможемъ да осжще- 
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ствимъ напълно нравственнийтъ идеялъ, отъ това не 
слЪъдва, че ние трЕбва да го оставиме досущь и уми- 
шленно да уягчаваме въ животътъ противоположното 
нему начало. Отъ туи, гдБто ние не можемъ да ис- 
пълняваме напълпо щото иска отъ насъ правината и 
любовъта христианска, не слвдва, че ние трЪбва на- 
право да издвигаме за себе спи кривината и злото до 
- тамъ, щото да ги считаме за жизненно начало, между 
христианитЪ винагп съ имали мЪсто несправедливщи- 
нитБ, докаченията, взаимнитЪ притЪсенения, отплаща- 
пието съ зло за злото, -- че самата церква (г. с. ра- 
ботившитЪ отъ нейно име хора, макарь и безъ да с» 
били проникижти отъ нейнийть духъ) е впрЪгала на 
работата насилието и кривината за да расипространи 
самата истина, че най-послЪ, се е обравувало подъ 
крилото на христианството учението. което позволяпа 
злото и прЪъстмплепието за славата Божия, -- това на- 
истина е тъй. Но, както вече пояснихме по горЪ, това 
не се отпася къмъ самото христианско пачало. Това 
е произлЪзло пе отъ пего, а напукъ нему -- огь гуи, 
гдЪто животътъ на человЪчеството и, даже чеето жщи- 
вота на онбзп хора, които пай-вече считжтъ себе си 
за прЪъдставители па церквата, педостагъчпо се е про- 
никпувалъ (животътъ) отъ христианскитЪ начала и 
гд вто запазва у себе си и до сега много пачала вра- 
ждебни на христианството. Но оть това, гдЪто тЪзи 
начала см си запазвали до сега силата между христиа- 
нитЕ, слъдва ли (пада “ли се) щото да е пуждно съ- 
знателно и умишленно да го поддържаме и, даже още 
повече да ги заягчаваме въ христианскитЪ общества и 
за напръдъ? Отъ това, че срЪдпьовЪковата инквизи 
ция е искала да запази Божията истипа съ страхътъ, 
мимченията и наказанията, отъ това, че иезуптщи- 
ната е позволявала да се прЪстмпвАтъ даденпитЪ 
клЪБтви, да се правятъ грабежи и убийства за славата 
Божия, слъдва ли щото и сега да е пуждно да се 
подчовявмтъ и уягчавътъ такива едни начала? Въ 
животътъ на человЪчеството и, особенно въ животътъ 
на христианскитБ общества, безъ друго трЪбва да има 
нравствепно напр двание. Онова, що с признато еднужъ 
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за лъжовно и врЕдно и което много право е осжденно 
вече, не трЪбва да се призовава отъ ново да живБе 
въ най-новитБ врЪмена. Не произнася ли съвр Ъмен- 


ната мисъль бевусловното осъмждание надъ началата 


на инквизиционийтъ терроръ и на иезуитската мораль ? 
А защо пъкъ тя същата се ммчи да подновява и раз- 
пространява тЪзи смщит начала изъ друга една обла- 
сть и вь друга форма? ..... 

НЪкой си се опитвмжтъ да намбрьвтъ ВЪ самото 
Квангелие такива едни мЪста, оть които ужь е въз- 
можно да се извади, че христианството и въ самото 
си начало (принципъ) не отхвьрля досущь употр бя- 
званието насилие -за тържествуванието на добрата ра- 
Оота и, по този начипъь, дава оправдание на револю- 
ционнит прЪобръщания въ историята на человЪче- 
ството. ТГакъпъ единъ смисъль намврвмтъ в, спасите- 
лювитв думи, казанни на ученицитЪ му. „Не дЪйте 
мисли, че сммъ дошълъ да донес» миръ на земята; 
не миръ, но мечь. Азъ сммъ дошълъ да раздбльв 
спнътъ оть бащата, дъщерята отъ майката и снахата, 


, 


отъ свекървата. Ше въстанмтъ двама брата единъ 


противъ другиго, и родителитЪ противъ чадата си и 
чадата противъ родителитЪ си“. (Мат. Х, 34- 5; 21). 


Другъ пмть Мисусъ Христосъ казалъ, че бидъ хвър- “| 


лилъ съ учението си огнь на земята, който безъ 
друго трЪбва да се разпали (Лука ХП, 10.). Не при- 
лича ли това на подпалнитЪ рЪчи на революционно- 
социалистическата пропаганда, която подканя хората 
да палятъ и колятъ за да распространятъ своитБ на- 
чала и, да възстанмтъ едни братя сръЪщу други и 
дЪцата сръЪщу родителитЪ си? Но, за да се разум Бе 
какъвъ именно смисълъ се съдържа въ посоченнитЕ 
думи на Евангелието, трЪбва да се обърне внимание 
на това “| какъ се огнасятъ тЪзи думи къмъ ц Влийтъ 
(общийтъ) духъ и смисъль на Евангелието и, още по 
вече внимание да се обърне на това какво истълку- 
вание си намЪрвжтъ тЪ въ животътъ на самаго Ии- 
суса Христа и на неговитБ най близки сподирници (по- 
слЪдователи). Тъй. Наистина, тутакси слЪъдъ появява- 
нието на христиансгвото на земята плавналъ стра- 
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зпенъ пожарь, и мечьвтъ почналъ да сЪче главитЪ 
зна сумма хора. РаздБлението изпъкнало между най- 
ФлизкитБ единъ до другиго хора и, буквално едни 
Фратя въстанали  противъ други и  родителитЪ 
противъ чадата си. Но кои см тЪзи пъкъ хри- 
«стиански проповЪдници, що са употрЪбявали огънътъ 
м мечьтъ за да распространятъ своето учение и кои 
с» тЪзи христиански родители, що см» въстанали про- 
тивъ чадата си и, тЪзи братя противъ братя, за гдБто 
 пгоелъднитБ не са приели тЪхнитЪ убБждения (да ста- 
нжтъ и тЪ христиани, като тЪхъ)? Не, това не е би- 
вало никога. По хиляди отъ самитЪ христиани сж по- 
тинвали въ пламъцитБ на кладнитЪ и отъ мечьтъ на, 
джелатитЬ. Но родителитЪ не хриегиани см дигали 
ржка на споитЪ дБтца и едни братя противъ други, 
станали христиани (историята на христианството знае 
нЪколко такива примБри, които буквално сад подтвър- 
дили спасителювитБ думи; спомнете си най-вече из- 
вЪстнитЪ примври на св. В-Мжченица Варвара, убита. 
отъ собственната рмжка на баща си, или на царица 
„Александра, която е била осжденна на смърть по за- 
повБбдъта на мъжътъ и) СвЪтлината на Евангелската, 
истина вер вдъ обрищающата я отъ вредь тъмнина на 
язичеството била тъй силна за помраченнитБ отъ 
зпрЪъдразсмдъцитЪ человЪчески умове, и силата на хри- 
сгианската любовь посръдъ закоренбвлото въ жесто- 
жостъта и враждата общество била до толкова непо- 
носима за страститЪ человЪчески, щото всичкитЪ тЪзи 
прЪъдразсждъци и страсти съ най-ужасната сила -- съ 
Огънътъ и мечьтъ -- въстанали противъ христианството. 
Ето ви истинскийть смисълъ на спасителювитБ про- 
фочески думи. христанството не е прЪдизвикало на- 
“илието противъ когото и да било; ами противъ него 
2 въстанало насилието отъ всЪкакъвъ видъ. Христиан- 
ството не в запалило кладнитЪ и. не то е насочило 
ножьтъ противъ Юдеитв и язичницитЪ, що не см се 
покорявали нему; ами злобното противъ него: лзиче- 
ство и юдейство е запалило кладнитв и насочило но- 
жътъ сръщу христианитЪ. И това нЪщо. се е продъл- 
жавало, както е знайно, около три вЪка, -- всичкитЬ 


3 


за 


напъвания на человЪческитБ страсти сж свир пству- 
вали надъ христианит , надъ тЪхъ биле изтмщени какви- 
ли не щЪшь поругания и ммчения, и тогава см погин- 
нали отъ огънь, мечь и други наказания не десятки 
и не стотини, ами десятки и стотина хиляди христиани. 
И, забълЪжително нЪщо, прЪзъ всичкото това врЪме 
христианит . върни на духъть и насгавленията на. 
свойтъ учитель, ни еднъждъ не си г помислили даже 
да противопоставятъ на силата сила, или поне да за- 
щищавагъ себе си съ сила отъ гоненияга на язиче- 
ството -- макарь силата имъ, наприм. въ Ш-и вЪкъ, 
и да е била вече доста голБмшка; и на брой тЪ да са. 
биле тогава много, а пъкъ по нравственната си епер- 
гия тБ см били много по силпи огъ отслабналото вече 
язичество. Историята не знае нито единъ примъръ, 
щото христианитв на пьрвитЪ вЪкове да см въставали 
противъ правителството, що ги е гонило, или да се е 
противвло съ сила на неговитЪ распорвдби: само въ 
свободното слово прЪдъ правителството и обществото 
см си позволявали тЪ да защищанеии истината на 
своето убъждение и да изобличавмтъ несправедливо- 
стъта на насочениитЪ противъ твхъ работения. ЦарьетЪ 
сж издавали противъ твхъ жестоки заповЪъди, а пъкъ 
тъ въ своитЪ религиозпи събрания възгласявали пър- 
вата молитва за царьетЪ, мЪБстнитЪ управители ги ли- 
шавали отъ всБкакви граждан. права; а пъкъ тБ ви- 
наги били най-върнитЪ и точни испълнители на граждан- 
скитЪ си облазноски: Простата язическа гълпа ги клеве- 
тила и плескала съ рмцЪ на тЪхчитЪ ммчения, а пъкъ тЕ 
биле готови да отиджтъ съ думата и работата на състра: 
данието и утъшепието при всички, що имжтъ нужда 
изъ между самитЪ си врагове, иБщо, което, особенно 
лъснувало когато имало общественни теглила -- напр. 
заразителни бол сти, когато малодушпит язичници 
оставяли сами въ домоветъ си наи близкито си род- 
нини, прЪъхвапати отъ заразата, а христианитЪ отивали 
въ тЪзи напустнати отъ здравитБ хора домове да. слу- 
жмтъ на болнитЪ, които -- може би сж ги клБветили 
и мразвли по папрбъдъ. Ей въ това именпо врБме хри- 
- стиапетвото показало на пълно прЪъдъ очитЪ на цЪ. 
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лийтъ свЪтъ, та че и по най-неопровержимъ начинъ 
(макарь, за жалость, да не разбиржтъ и до сега, и да 
не разбиржтъ мнозина това несъмнвино историческо 
показание), че доброто е най-хубавото ср дство про- 
тивъ злото, любоввта противъ враждата и истината 
противъ кривината. Язичеството съ всичката си сила, 
създадена отъ хиладито години и съ всичкитЪ свои 
насилия и жестокости, не можло да одьржи побЪда 
надъ христианстното, а само. слЪъЪдъ дълга и отчаянна 
борба трЪбвало да прЪвие вратъ прЪдъ христанетвото 
и да признае неговата божественна истина и неодо- 
лима сила. : 

И за това пакъ съврЪъменнитЪ мждреци и благо- 
дВтели на человбчеството натякватъ на христианството, 
гдЪто то винаги е учило да се противопоставя на на- 
силието търпвъние и да се побЪждава враждатата съ 
любовь; гдЪъто то не се е опитвало съ външни мЪрки, 
съ сила, да прокарва въ свЪтътъ онЪзи високи идеяли 
на любовьта и братството, които се съдържмтъ въ 
- Евангелието. „Колко добро, казвмтъ, е можело да на- 
прави хрисгиансгвото, ако, при своитЪ високи начала 
и при своето голЪмо влияние вьрху купчинитЕ хора, 
то се отличавало съ по-голБма енергия въ осмществя- 
ванието на своитЪ начала. Ако то каже не се задово- 
лява -- съ отплеченната проповвдь за братството и 
любовьта, увеждаше въ человЪъческитв отнасания мЪр- 
китЪ, що см по за въ работа -- съ силата, и въ слу- 
 чаи на нужда, макарь било и съ насилието -- брат - 
ството и любовьта, искоренавайки въ человвческитЪ 
общества всЪъкаквито нарбвдби и отнасяния, които про- 
тиворбъчмтъ на тЪзи начала!“ 

Тъй. Христпансгвото пе признава, щото съ едни 
„само външни мЪрки да е възможно да се прокарвжтъ 

въ свътътъ висшитБ идеялни начала и да се създа- 

„вжтъ идеялни отношения между хората; толкозъ по- 

вече то, спорвдъ своето начало, не допуща и въ тъзи 

работа. насилственни мЪрки. Христиансгвото вЪрва въ 

духовната сила; и, поради това като не прави своя 

непосрЪъдственна задача, прЪправянието на външнитЪ 

форми на общественнийтъ животъ, то се мачи да влияе 
4 
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върху духътъ на обществото, вьрху убъждението и 
съвЪстъта на хората, и да влияе съ нравственните, 
духовнитЪ србдства -- съ убЪждаванието и съ словото. 
Христианството се придьржа о това убЪждение, " че ко- 
гато се прЪправи духъть на обществото и, се про- 
никне отъ висшитЪ идеи и начала, тогава сами по 
себе си, безвъ насилия и првобръщания, естественно и 
едно При друго се развивмтъ въ него и най-хуба- 
вит външни форми и отношения на животътъ. А ко- 
гато духътъ на обществото е огрубБлъ и нравствен- 
нитБ сили въ него см» разхалгавени, съ никакви вън- 
шни мЪърки и гаранции не е възможно да се създа- 
дмжтъ между хората идеялнитЪ нравственни отнасяния. 
Не ели било найстина винаги тъй; не тъй ли и трЪбва 
да бжде наспорвъдъ самата са на работата? 

Ние вече видЪхме, че христианството наистина е 
показало напълно ясно истината на своитв начала. 
Макарь то и никога да не се е нагьрбяло направо сь 
прЪъправянието на вънщнитв форми на общественийтъ 
животъ, на законитЪ, на урЪдбит и на политическитЕ 
отношения въ человБческитЬ общества: все пакъ то, | 
съ своитБ нравственни влияния вьрху духътъ и съ. 
вЪстьта на хората, е спомогнало толкова много за по- 
добрЪБнието на самитъ външни общественни нарбъдби 
и отношения, на самитБ дьржавни закони и урбдби, | 
щото едва ли нЪкоя историческа сила може да се сравни 
съ христианството по своето значение въ това отнО- 4 
шение. | 6 

Ако намъ трЪбва още да видиме силата на нрав- 
ственното христиан. начало и явленията въ онал сж-. 
тцага сфера на человбческит отнасяния, която най | 
вече служи като прЪъдмЪтъ на “мислитв и грижитЪ за, 4. 
съврЪъменнитЪ прЪправачи на обществото, т. е. въ“ 
сферата на нарвжданието най. “ добрит економически 
отношения между хората, -- историята. на христиан- 
ството и въ това отношение не оставя безъ високо. 3 
показвание. Макарь христианството никога да не се е 
нагърбяло направо съ пръпразасиели на външнитЕ 
економически отношения; все пакь, съ своето нрав- | 
ственно влияние вьрху духътъ и съвЪстьта на хората, и 


, 
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то е сполучило да покаже, че сж възможни такива 
едни идеялно чисти братски отношения, по високо и по 
чисто нЪгдБ отъ които надали можемъ си прЪдстави. 

Па най пьрвитЪ страници на първата история на 
хриетианското общество - въ книгата на апостолекит 
дБяния, ние четемъ слъЪдующето: „Умножеството на 
повврвалитБ имаше едно сърдце и една душа; и никои 
нищо отъ своето иманье не наричаше свое, но всичко 
у тЕхъ бЪше общо. Между твВхъ нЪмаше ни единъ 
унужденъ: защото всички що притЪжаваху земи или 
къщи, продавайки ги, донасяхм стойностьта на прода- 
денното и го слагахм до краката на апостолитЪ; и 
всЪкому се даваше каквото му трЪбваше.“ (ДВян. ГУ, 
38 и 85). Ето високийтъ идеалъ на общественпото 
 уръждание, по нататъкъ отъ който надали може оти 
най смБлага фантазия на прЪъправачитБ на общестното. 
Ето най пълното економическо общение съ пълпотго 
забравяние на разд лението между моето и твоето. 
Кто ви едно състояние, въ което не е имало ни 00- 
патство, ни сиромашия, въ коего нЪмало мЪсто нито 
за крайната прищевкавина и прЪсищание извънъ мЪр- 
ката, на едни хора за су Ътка на другитБ, нито за 
краината нужда и лишавание на други, като за висо- 
комврието и прЪобладаванието на висшитЪ класове на, 
обществото надъ по долнитБ, нито пъкъ за завижда- 
нието и омразата на послъднитЪ къмъ първитЪ. Ето" 
ви едно състояние, въ което нЪмало за всички кому 
каквото и колкото трЪОвало, защото вевкой единъ билъ 
тотовъ да пожертвува всичко, що има за всичкитЪ. И. 
такива едни идеални отношения е имало въ едно 00- 
 щество на гледъ сиромашко и слабо, току-що образо- 
вало се, което се е намБрвало въ наи неблагоприятно 
външно положение, заобиколенно отъ всБкмдЪ съ сумма 
най лоши нравственни примЪри и влияния, което е 
мзникнало всрЪъдъ такава една нравственна нареда, въ 
която никакъ не е имало мЪсто за братството и лЮ- 
Фовьта, въ която сж били развити напълно егоизмътъ, 
жестокосърдието, завистьта и враждата. По какъвъ 
начинъ се е нар ъдила тъзи идеална общественнна на- 
РрЪдба? Не се вижда, щото пьрвит хрисгиани да са 

4# 
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"се пагърбялип съ каквп-годБ планове на социалната. 
" ипрбправка. Не се вижда, щото между тЪхъ да е имало: 
какви-годБ проповъдници и уръждачи на новитЪ еко-. 
" номически отпасяпия. Не се вижда щото апостолитЪ, | 
урвдвницитЪ на христианското общество, да сж искали 
„на право отъ тЪзи, що встмпали въ това общество, 
да со отръкжтъ огь правата си на собственость и, да. 
 пожъртвуватъ всичко за общата полза. Но, самитЪ.. 
христиани, копто ксмпвали тогава въ христианетвото- 
по искренното и дълбокото си убБждение, до толкова. 
се прониквали отъ духътъ па новото учение, щото 
„пеговитЪ правегвеппи начала не съ» могле, тъй да се 
ръче. да пе се искажатъ въ животътъ имъ. У христи-| 
анитЪ тогавашии пе е имало противорБчие между ду- 
смитЪ и двлата, върванието и животътъ. Когато тЪ. 
приели повото учение, въ осповата на което била по- 
ложеппа любовьта, когаго тБ почнали да наричмтъ. 
едипъ другиго Сратя и сест,и; тогава отъ само себе. 
си станало за тЪхъ певъзможно да се отнасятъ сту- 
„ дено къмъ положението единъ на другиго, па едни" 
оть тЪВхъ да живБятъ въ изобилие и роскошъ, а 
други да търпъктъ нужда и тегло, както не е възмо- 
ио да бжде това между слщииски братя, които се: 
обичътъ искрено единъ други. Поради това отъ само: 
себе си всички опбъзи отъ тЪхъ. които владБяли земи 
или къщи, ги продавали и донасяли взЪтитЪ за тЪхь. 
пари на апосголитБ. за да се дава всъкому кому-щото 
грЪъбва Цисачъьть па апосголскитЪ дБяния записалъ. 
ова спомепь па попосдъшиитЪ вЪкове на христианството: 
1 името па опя человвъкъ, комуто, па вЪрно, първо му” 
дошло па умъ да направи гакава сдна хубава работа. | 
Това билъ ИЙоспя -- левитъ, родепъ Кипрянинъ. Апо-. 
стодитЪ го пръкръстили Варнава, което ще рЪче синъ. 
на утбхата: тьй той утБшавалъ обществото съ своята 
добра ороии която естествепно е грЪбвало да послужи. 
за примбръ и на други. СлЪъдъ пего и други почнали. 
да првдаватъ какво10 имали за общата полза и, по 
 тозпо начтшъ между пьрвитЪ Йерусалимски христиани| 
зъзникнали опЪзи идБялни огпношения, които се опи- 


свагъ въ книгата ца апостолекитЪ дъзнаи Цлатв. 
мо 
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тайна на тЪзи отношения се разкрива въ малкото! 
първи думи на писанието: У мможе твото нап вбр-: 
валитъ имаше едно сврадуе и една душа.. : и 

Тъй, всЪка една причина ражда съотвЪтственни 
на себе си послъдици, Всъка сдпа идея се изказва пъ: 
съотвЪтственни на себе форми. Когато духътъ па 00- 
ществото е добъръ, най-послБ съ пачалата на справе- 
дливината, братството и любовьта -- огъ само себе си" 
се урдждатъ въ обществото и външшитЪ отнасяния," 
добри, осповани на справедлипинага, братството и 
любовьта. Ако да имаше и сога у христиапскитБ обще- 
ства смщо такъвъ духъ, какъвто е имало су първо. 
врЪменнитБ христиани, ако да имаше и сега у христи- 
анитБ едно сърдце и една душа: отъ само себе си би 
се кръпидли между твхъ и онвзи идеални външши от< 
ношения, каквито е имало у Исрусалимската христи- 
анска община въ врЪмето на апостолитЪ; и пе би имало 
тогава нужда отъ никакви социалистически пръправки 
и прБобрьщания; и не би имало даже поводъ за са. 
митБ блБнувания за такива едни прЪъобрьъщания. Не 
би имало тогава нито оная доста видна разлика, между 
ОбщественнитЕ классове, отъ които се толкова много 
плачжтъ сегашнитЪ социалисти, - пито пъкъь оная 
опасна неприятелщина между тЪхъ, която пропоп?д- 
ницитБ на социалистическит учения се ммчать да 
възбудятъ все повече и повече; не би имало иито 
пренебрежение и прит снение на слабитЪ отъ силните . 
зито завиждание и презрЪние на силнитБ отъ слабитъ“, 
пато всички онЪъзи морални и физичееки неурбъдби н. 
1 нещастия въобще, които произлвзвать отъ туй," 
дБто едни хора се ползуватъ дипъ много егоистически 
тъ своето добро положение въ животъть, а пъжъ 
други нЪммтъ срЪдства да задоволятъ и пай необходи- 
питЪ си потрЪби на животътъ. 

Но, вземете въ внимание съвсБмъ другото нрап- 
твенно състояние на обществото, когато у члепопетъ 
14, обществото не само, че има едно сърдце и едне души, 
0 когато напротивъ повечето оть тВхъ се грижагъ 
амо за себе си и за своето сии си патруннатъ какво 
и не, когато вгоизмъть все попечо и попочо се рас- 
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пространява между хората и се поставя като основно» 3 
правственно начало на общественнитъ животъь ОТЪ- : 
самитЪ проповъдници на братството и любовьта, когато: 
нраветвеннитЪ врьзки слабвъктъ не само между чле- 
поветБ па различнитв классове на обществото, ами и. 
между пай близкитБ единъ до другий членове на едно: 
семъйство и се разхалгавятъ все повече и повече отъ. 
проповъдницитЪ на новитЪ учения, (-- защото у по- “ 
вечето отъ тЪзи проповъдници, наедно съ отхвърлянието: А 
па собственностьта, отхвърля се и семейството), -- ко- 
гато въ името на най високитБ идеи на братството: 
и любопьта се проповЪдва насилието, раздражението: 
и враждата, -- когато християнскийть духъ не само 
че пе се проявява съ живи (пъргави) работения между 
члеповетъ па християнскитБ общества, ами и нарочно: 
се отслабва и продава оть онзи нови учители и прЪ. 
правачи па обществото, въ планътъ на бмджщата со- 
циална прЪправа на които направо влиза искоренение ; 
на христилиството: -- възможно ли е при такова едно: 
състояпие па обществото и при такиви едни Нработле 
тендепции, що се распространявмтъ изъ него да се. 
блъпува за подновяванието между хората на он зи | 3 
идеални отнасяния на всеобщото равенство, братство иЩ 
другарувание въ всичко. каквито см сжществували въ. 
пьрвобитното хрирсиинена общество, у което имало едно. 
сърдце и душа? а 

ВсБко едно дърво ражда съотвЪътетвенни на себе 
си плодове. Не сднмжъ вВЪ ПО послъднитЪ вЪкове 
разпи религиозни и политически ОблЪнувачи блънували | 
да повърнжтгь человЪчеството къмъ идеалната урЪдба. 4 
на пьрвобитното християнско общество, безъ да се 
грижжтъ въ Си врЪме за подповявапието, въ съ- 
врЪменното общество на онБзи нравствепни свойщини, + 
съ каквито см се отличавали християнитБ на първаз и 
и Ъкове, безъ да се грижжтъ за въспитанието на такива 
едни соримни у сами себЪ си. Но, такива едни опит- 
вапия обикновенпо см довеждали до досущь противо-, 
положни послЪдици: въ коммунистическитЪ общества, . 
създадени по едипъ искуственъ и още по вече насилстве. 
нецъ начинъ, вмЪсто несорщота равенство и свобода | 
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обикновенно се явявалъ деспотизъмътъ, вмЪсто брат- 
ството и любовьта -- враждата, вм сто всеобщото задо- 
волствие и щастие -- непоносително стъснение. Сжщото 
и само това може да се очаква и огъ распространява- 
нието на революционно -коммунистическитЪ начала и 
за напрвдъ до като свЪть свЪтува. 

Но, и между самит най първи християни, казвжтъ, 
не се продължавала дълго врЪме оная идеална обще- 
ествнна урЪдба, която се описва въ книгата на апос- 
тодскитБ дВяния. Ние виждаме тъзи нар дба въ всич- 
кото и високо проявление на духътъ на любовьта само 
въ пьрвата Шерусалимска община на християнит +. 
Въ другитЪ градове, гдЪто послБ се е явила христи- 
янската църква, ние вече не виждаме сбирание на 
имотитЪБ, макарь духътъ па християнската любовь и 
да се появява още живо и силно въ много общества, 
въ повече обичната форма на взаимната добротворность. 
Между самитЪ Йерусалимски християни на вЪрно скоро 
слъдъ възникналото събирание па имотътъ, почнали 
да се лъсвмгъ примБри на злоупотрЪблявания, на вза- 
имното недовЪрие, на подозрЪнията и на оплакванията 
(ДЪъян, и УГ) и пр. Тъй! Но ей-това именно показва, 
че идеалното уръждание на общественитЪ отнасяня е 
възможно само когато съмществува най високото равнило 
на нравственното състояние на обществото. До като у 
най първитЪ християни въ Перусалимъ духътъ на 
нзаимната любовь се намБрвалъ на най високото ст- 
пало на нравственното състояние: до тогава и можели 
да се кръпьктъ между тЪхъ чиститЪ и идеални отна- 
сяния въ самото външно битие. Но, щомъ, наедно съ 
умножаванието на християнското общество, почнали да 
влизътъ въ съставътъ му хора вече не толкова високи 
и чисти духомъ, на часътъ почнали да се лъсвътъ 
въ обществото и злоупотрЪблението, и лицемЪрието, 
и недовЪрието на единъ къмъ другъ и взаимнитЪ опла- 
квания и роптания. Да се поддържатъ съ принуждение 
въ обществото идеалнитБ външни отнасяния, когато 
самийтъ духъ на любовьта и братството между хри- 

тиянитЪ почналъ да отслабва -- станало невъзножно: 
ова Си усилвало само покрититЪ егоизъмъ, взаимната 
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измама и взаимното недовБрие и ствснението между чле- 
новетБ на обществото. За това апостолитЪ, когато раз- 
пространявали християнството по другите градища и. 
не се опитвали да поддържмтъ, че е обязателно най 
пълното събирание на имотитЪ, каго се задоволявали 
съ това, гдЪто взаимната любовь на християни: Б, все 
още стояща на горньто стжпало, почнала да се из- 
казва въ друга една повече обикновенна форма на про- 
явяванието -- въ, формата на християнската добротвор- 
ность спрямо пай близкитв и отдалеченитЪ братя.... 
Тъй малко врЪме се е кръпила въ най високото по 
духътъ си християнско общество на първит врЪмена 
идеалната форма на напълно братскитБ и нЪщо даже 
повече отъ братски общественни отнасяния; но поне 
християнството е показало при какви условия е въз- 
можно, по кой пмжть като се върви може да се постигне 
такова едно идеално общественно урБвждание. Еднич-" 
кийтъ путь, що води къмъ това е нравственното очис- 
тявание и въздвигание на обществото, да се уягчжтъ 
въ него християнскитБ начала, да се развие духътъ 
на любовьта до пълно самоотвержение, щото всБкой 
едипъ да бжде готовъ да даде все, що има за всичкитБ, 
щото въ обществото да има едно сьрдце и една 
душа, -а, разбира се, не прогивоположнийитъ пжть. 
на нравственното развратявание и ожесточавание, не 
усилванието на взаимното раздразневание и вражда въ 
обществото, не проповЪъдванието насилие, егоизъмъ и 
борба за смществувание. .. | 
Но, ще рекмтъ нЪкои си, пмтвтъ на | вравоввена би 
очистявание и въздвигание е пжть много дълъгъ и 
и ммченъ особенно кога е работата не за отдЪлнитЪ 
личности, ами за цЪлото общество. И високитЪ сполуки, 
до които би могло да доде человЪчеството, въьрвЪйки 
по този пжть, може да се очаквмгъ бЪлкимъ само въ 
далечното бмджще.... Тъй. Но, ей-това именно се 
и обз1лага вече до негдЪ за че този пхть е правийтъ: 
само по този пжть работата на социалното осъвьр- 
шенствувание на человЪческитЪ общества може да се 
развива естественно и послЪдователно, както се раз- 
вивмжтъ всички други человЪчески Рибе защото коя 
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работа, еле пъкъ голЪмата и сериозната, се върши безъ 
трудъ? Кой е оня важенъ резултатъ въ историята на 
человЪчеството, що е постигнмтъ безъ каквато трЪОва 
прЪдварителна подготовка -- тъй нЪкакъ на бързо? 
“Случва се пе малко исторически и политически работ- 
ливци, които като се увличхть отъ най късиитъ и 
и най рЪшитгелнийтъ пжть що води къмъ осмжществя- 
ванието на тухнитЪ идеи. залавятъ се да ги испълнгъ 
въ окръжающата ги срЪда безъ да съ се приготвили, 
както трЪбва отъ по напр дъ, за това правятъ какви 
ли не искуствепни опити надъ животътъ, бързатъ да 
получжъ по скоро отъ него такива едни плодове, за 
прораснуванието на които самата почва не е готова. 
Но самийтъ животъ обикновенно отмъщава жестоко, 
за гдЪъто се огнавсятъ тъй насилственно съ него. Ис- 
куствепнитЪ мЪрки, насилственнитЪ опити надъ жи- 
вота, првъди врЪъменнитЪ и набързо втасали резултати, 
когаго се осмществяватъ историческитЪ задачи. обик- 
новепно бивжтъ най несполученитЪ и, само спиржтъ 
правилното развивание на онБзи смщитЪ идеи и задачи, 
“ зарадъ които се прЪъдприемжтъ. Тъй, когато се раз- 
ръшава великийгъ социаленъ въпросъ, които занимава 
съврЪменното человЪчество, могжтъ да се измислятъ 
скорозръли рЪшения и да се изпамврвътъ какви ли 
не външни мЪрки за по доброто урбъждание на чело- 
вЪческитБ общества, но всичко това нЪма да потикне ра- 
ботата напр дъ, а само ще заплетеи проточи разрБшение-. 
то на въпросътъ. ФормитБ на общественнийитъ животъ 
„ могжтъ да се мБнувмтъ по нЪколко пжти въ най-кмжсо 
врЪме; всЪка една отъ тЪзи промвни безъ друго трЪбва 
„да се придружава отъ безпокойствия и загуби за мно- 
зина членове за обществото: но, ако самото вмтрЪшно 


съдържание на животътъ -- нравственното състояние 
на обществото ще си остане едно и смжщиото и даже 
ще сгава все по лошо и по лошо, -- съ никакви вън- 


шни мЪрки, съ никакви ръшителни пръвръьщания пр зъ 
цВли вЪкове не ще е възможно да се доведе общест- 
вото до желаемото съвършенство и щастие. Частната, 
промБна на външнитБ форми безъ вмтрЪшното съвър- 
ппенствувание на самия духъ на обществото е едно 
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самопомамвание, което отвлича мисъльта на общест- 
вото отъ правото поставяние на нейнитБ най смжщест- 
венни задачи, -- безполезно хабение на сили и врЪме,, 
която при това често пжти струва доста тежки напъ- 
вания и жертви, Христианствого посочва единъ който, 
макарь дълъгъ и ммченъ, правъ пжть, които води къмъ 
социалното осъвьршенствувание на человЪчеството: тъй 
като този пжть е исгинско историческии -- естестве- 
ненъ и послЪдователенъ чиито срЪдства отговгрятъ- 
на пр дполагаемитв цВли. външнитБ послЕдици се: 
равивмтъ отъ вмжтрЪшнитЪ основи на животътъ, и 
постапенното осъвьршенствувание на обществото се: 
извършва безъ насилственни прЪобрмщания и тБжки 
лични загуби и ствснения, и, ако този едничко въренъ- 
и (правъ) пжть се оставя до сега бевъ внимание отъ. 
страна на повечето общественни прЪправачи:; то туи глав- 
но става отъ това, гдЪто хората повечето пмжти не оби- 
чхтъ да поставятъ направо отъ прЪдБ си най сери- 
озното и най сжщественното, особенно нравственпит. 


въпроси на Животът ъ ,; обичжтъ напротивъ да праватъ.. 


сериознитБ и важни работи до колкото е възможно съ 


по легки и бързи сръдетва, макарь тЪзи срВдства ш. 
да излъзвжтъ обикновенно несполучливи за пръдполо- 


женнитЪ цЪли.. 


Но, какво пъкъ, ако идеялното урБждацие на че-.| 


ловЪъческитБ общества е възможно само когато е раз- 
витъ до най висока стжпень общественнийтъ духъ, 


нЪщо което разбира се, може да се постига чрЪзъ дъд-. 


гийтъ паъть (та-че и дали ще се постигне кога да е?) 


мигарь при сегашното нравственно състояние на чело-| 
вЪческитЪ общества, ние трЪбва да се отнасяме рав-.| 


нодушно къмъ всички социални неурЪдби, къмъ краи- 
ното неравенство на общественнитЪ състояния, къмъ 
нравственното и материално потьпкувание на едни 00- 


щестенни классове отъ други, къмъ сиромашията, стъ- 


снвнията, страданията, простотията и нравственната. 


дебелащина на безбройнитЪ народни купчини, които: е 


сж грамадното мнозинство на человЪчеството?.... - 
Инакъ да се рЪъче: мигарь до тогава, до като се не 


разръши напълно задоволително, въ человЪчеството, . 
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нравствения въпросъ (а да ли ще се разрЕши той нЪ- 
кога въ сегашнийгъ живогъ задоволително за цЪлото» 
человвчество, това не ни обЪщава Християнството), -- 
мигарь, казвамъ, до тогава ние трЪбва да се отнасяме- 
ср ъдно къмъ тъй назоваванийтъ социаленъ въпросъ, 
съвеБмъ не. Християнството съ това именно се и от- 
личава отъ които и да били блЪновни и несбждними. 
учения, гдъто то ясно различава идеалътъ и дЪист-- 
вителностъта и, посочвайки на человЪческитЪ стрЪм- 
ления крайната цВль въ идеалътъ, въ смщото врЪме 
не губи никога отъ окото си дЪиствителнностъта. Хри- 
стиянството счита за възможно пълното щастие на хо- 
рата само когато смжществува пълното нравственно- 
съвьршенство, което въ сегашниитъ животъ не може 
да бмде постигнмто напълно, а само до нЪгдБ и, при 
това не оть цБлийтъ человЪческии родъ, ами само отъ 
най добрата му часть. До колко именно и отъ каква. 
часть на хората ще се постигне това възможно на зе- 
мята съвьршество и щастие, на този въпросъ Христи- 
янството не ни дава рЪшителенъ отговоръ: тъй като» 
разрБшаванието на тоя въпросъ въ Ождъщето зависи 
отъ свободата на хората, всичкитЪ посоки на която, 
въ сичкитЪ бмдмщи вЪкове и, въ цБлата купчина на хо- 
рата не може дори и приблизително да се прЪдвиди. 
По този начинъ Христянството и не залъгва хората. 
съ надБждага за пълното осмществявание на идеял- 
ното общественно уръждание и щастие, както правятъ. 
това другитЪ несбждними учения: Християнството, ако 
щЪте, по скоро даже отрича пълното осмществявание: 
на този идеялъ при сегашнитЪ условия на животътъ, 
поне относително ц Елата купчина на человЪческиитъ- 
о родъ. Въ този именно, ако питате, блЪновенъ и не- 
сбждниченъ смисълъ социалнийтъ въпросъ наистина, 
нЪма значение за Християнството. Но, Християнството: 
не се отнася досущъ студено къмъ дЪйствителнит . 
лишения и сградания на грамадната купчина хора и 
не отрича, че е възможно и необходимо да се обла- 
чмтъ тБ до колкото може, и при сегашнитЪ условия 
на животътъ. Папротивъ, то признава въ всичката. 
„сила и дълбина та-че раскрива тези лишения и стра- 
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дания, както пе прави нито едно отъ чЪБловЪческит+. 


учения; и проповЪдва непрЪстанно, съ всичкото си 
настоявание, че всички иматъ каквато и да било въз- 
можность и най пълна обязанность -- всички частни 
лица, всички общества и ц ли държави -- всЪкой спо- 
рвъдъ силитЪ си и съ всевъзможно усьрдие и искрен- 
ность да облЪкчава тЪзи лишения и страдания. Въ тази 
смисълъ социалнийтъ въпросъ е издвигнмжтъ отъ Хри- 
стиянството и здраво прЪъдставенъ прЪдъ очитБ на че- 
-ловЪъчеството прЪди всички други учения, откакъ е 
започнало да се распространява; и до сега стои здраво 
и се раскрива въ него съ голБма пълнота, глхбина и 
жизненость, отколкото въ каквото и да било друго 
учение. Соно: че Християнството показва за разрБша- 
ванието на този въпросъ, -- т. е. за облегчението до 
колкото се може съдбата на сиромаситЪ и нещастни 
хора не онЪзи срЪдства, каквито се прЪъпоржчвмтъ отъ 
съврЪменнитЪ социалистически учения. .. 

И прЪъди всичко съчувствувайки на скърбитЕ и и 
-лишенията на сиромаситЪ и нещастни хора и не на- 
мЪрвайки възможностъ да облегчи напълно тЪхното 


външно материялно положение, Християнството залЪга 


за отвори за тЪхъ изворътъ на утЪхата и на възмож- 
ното щастие, независимо отъ въпшното положение, въ 
тЪхнийть собственъ духъ -- въ миръть на съв Ъстьта, 

въ успокояванието на духътъ, въ разумното и прими- 
рително гледание на земнитЪ лишения и страдания. 
Християнството втълпява на своитЪ послвъдователи щото 
тЪ да неглъдмтъ на земнийтъ животъ като на посл д- 
ня цБль на своитБ стрЪБмления и да не очаквмтъ отъ 
него пълното щастие на земята не може и да бждеи, 
че най богатитв и честити на гледъ хора си имжтъ 
скърбитБ и страданията, - че земнийтъ животъ е за 
хората само едно приготвяние за бжджщийтъ, кратко- 
врЪменна испитня, слЪдъ която ще дойде пълното въз- 


давание наспор дъ дБлага и свойищинитЪ на хората, въ. 


другийтъ животъ, - гдБто нЪма да има между хо- 
рага никаква разлика на състоянията и външнитЪ 
положения, гдЪто вЪчното щастие, или нещастие на, 
хората напълно ще зависи отъ тЪхното собственно прав- 
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ственно състояние, отъ тЪхната добра воля, -- че при 
това лишенията и сграданията на  сегашнийтъ- 
животъ могжть да имжть за насъ дори благо- 
творно въспитателно значение, и, зарадъ тЪхъ, по ради 
това, ние не грЪъбва да роптаемъ на сждбата си, а да. 
благодариме Бога, --гдЪто никой въ живота не търпи 
толкова лишения и страдания, колкото ги е прЪтьр- 
пЪлъ зарадъ насъ доброволно по любовьта „си към 
насъ Господь и Искупительтъ нашъ ИШисусъ Христосъ, 
-- че участвувайки, съ Христа на земята, въ стграда- 
ние ще участвуваме съ Него па пебето въ Неговата. 
вЪчна слава и блаженство и т. на т. сь такива едни 
втлъпявания християпството сполучва да закръпи въ 
мнозина свои искренни послЪдовагели такова едно ви- 
соко-нравственно настроение, щото тЪ не само, че се: 
примиряватъ съ земнитЪ лишения и скърби, памЪр- 
вайки въ свойтъ духъ изворътъ на утЪхата за себе 
си, --въ своитъ чакания и вБрвания; ами и самички 
отиватъ доброволно противъ тЪхъ, по подражаваики 
на свойтъ учитель Христосъ, търсятъ ги и намврвмтъ 
въ тъЪхъ сжщитЪ лишения и скърби изворътъ на на- 
деждитБ и блаженството споредъ думитЪ Христови; 
блаженни сте вие нащтнъЪъ духолме, защото е ваше царст- 
вото небесно; блажени сте вие. що гладувате сега, защото 
ще се наситшие, -- ближеини сте вие, що плачете сега, 
защото ще се разсмфете и т. на т. (Лука УТ, 20 и 21). 

И за това противницитЪ па християнството му пра- 
вятъ още по жестоко натяквание. Христианегвото каз- 
вмтъ тЪ сь учението си, за примиряваниего съ зсм- 
нитЪ скърби и лишения, за тьрпЪнието, за наградитЪ 
и утвхитБ въ Ождъщийтъ животъ само залъгва и мами 
горкитЪ и нещастни хорица, отнЪма имъ подбу:кдението: 
да прЪъдприемжтъ що-годБ за подобрението на своето 
състояние, и по този начинъ само забива по надълфоко- 
въ человъческитЪ общества онЪзи лоши нар дби и отно- 
пения, он зи лишения и ст ъснения, отъ които теглжтъ. 
тЪ. НЪкои дори подозиржтъ христианството въ гуи, че 
то прави това умишленно - за да угоди на силпитЕ 
и богатитЪ хора, втл-пява на сиромаситв и слабитЪ 
„да се примирятъ съ положението си, та тъй да заяг- 
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чътъ надъ тЪхъ гн Ъвътъ на силнитЪ и богатитБ--съ 
цЪль залъгва хората съ проповЪдьта за наградитЪ на 
Фжджщийтъ животъ, за да смаже и заглуши въ тЪхъ 
звеъкакви стрЪмаения за подобрението на своето състоя- 
ние въ сегашнийтъ животъ. 

Но т зи натяквания можехж да бжджтъ справе- 
-дливи ако бЪше доказанно само, че очакванията и 06Е- 
тпцанията на христианството относително Обжджщийтъ 
-животъ с» празепъ блВнъ и, че сегашния животъ, 
на противъ, е послвднята цЕль на человЪческитЪ стр - 
-мления и може да даде на хората пълно щастие... 
Но, такива едни доказателства до сега никой не е прЪд- 
-ставилъ и не може да прЪдстави; напротивъ християн- 
«ското гледание на животътъ земенъ си намБрва постоянно 
подтвърждаванието въ опитътъ и историята на хората, 


и, христианската проповЪдь за биджщийтъ животъ си. 


има основитБ въ най-дълбокитБ потрЪби и най-добри 
очаквания на человъческийтъ духъ. Второ пътьтъь ко- 
гото посочва христианството за облегчението на сжд- 


Фата на горкитЪ и нещастнитБ, чрЪзъ приличправа-. 


нието имъ съ положението си и съ надеждата за 0ж- 
„джщийтъ животъ, може да бжде нарбченъ пмть кривъ 
и лошъ само тогава, когато Ожде посоченъ другъ по 


«сигуренъ пжть за това. Но, такъвъ по добъръ другъ: 


пмть нЪма. И особенно оня пмть, които въ противо- 
пположность на христианството се прЪъпормчва отъ най 
новитЪ оплаквачи на горкитБ нещастни хора, за по- 
„добрявание на тЪхното положение, -- оня пжть, които 
се състои въ туй, да се не примирявмтъ сиромаситЪ 
съ тЪхното състояние, а напротивъ да се възбуждмгъ 
всЪкакъ, да се раздразняватъ противъ него, да се рас- 
крива прЪъдъ тЪхъ тЪжината и неносимостьта на това 
«състояние, -- такъвъ единъ пжть, безъ съмнЪние, не 
ще доведе спромасит и и при щастието, 
а ще ги направи още по нещастни. Защото може ли 


на гладнийтъ и на жадния да докара облегчение 


това, гдЪто залЪгжтгъ да раздразневжтъ и усилвжтъ 
въ него гладътъ и жаждага, безъ да пръдлагжтъ истин- 
ски срЪдства за задоволявание? Може ли на страдаю- 
лцийтъ отъ рана человЪкъ да докара. облегчение товад 


А Др НР АГЪДДА 
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пдЪто само разчовьркувжмтъ, безъ надежда за изц Ъле- 
ние, неговата рана? ТЪзи хора, що отнЪмжтъ отъ си- 
ромаситЪ и страдалцитБ послъднята подпорка въ жи- 
тотътъ -- въитрЪшното спокойствие, мирътъ на душата, 
надеждата за бжмджщийтъ животъ, правягъ положе- 
„мнието имъ по-вече отъ двойно, повече отъ десетократно 
нещастно. А когато прЪсторенитЪ оплаквачи на сиро- 
маситЪ, базъ да се задоволявмтъ съ развалянието ла 
вжтръЪшнийтъ имъ миръ, залягжтъ освънъ това още 
ми да ги подсторятъ да извьрш»жтъ противозаконни ра.- 
боти за подобрБнието на своето състояние -- да отне- 
мжгъ на сила, людското нЪщо, да направятъ нагласа 
и да въстанмтгъ; това не само, че неподобрява външ- 
ното състояние на сиромаситЪ, а често погубва до 
сущь животътъ имъ, - но още повече погубва сиро- 
маситЪ това, като ги развращава нравственно и прави 
пр стминици. Сиромахътъ прЪступникъ несъмнЪнно 
с много по нещастенъ отъ честнийть сиромахъ. На 
христианството, което одумвмтъ за гдБто ужь съ про- 
зпповъдьта си за тъьрпЪнието унижава и развращава сла- 
битБ хора, правяйки ги роби на силнитЪ, - право да 
рЪчемъ никакъ не може да му се направи това натя- 
квание, че то наистина е унижавало нравственно и 
развращавало сиромаситЪ. Христианството никога не е 
пгроповвъдвало такива едни идеи, че сиромаситЪ и не- 
цастни по външного си положепие хора, безъ друго 
трЪбва да бжджтъ и нравственно груби, развратни 
„хора, робитБ по вънкашнина -- роби по духъ, невръдни 
(неспособни) за никакви възвишенни стрЪмления и Ола- 
городни работи. Напротивъ такива убЪждения се про- 
пговвдватъ само отъ противницитЬ на христианството, 
отъ онвзи хора, които не вЪрвжть въ вжтрБшната 
«сила и свобода на духътъ и, които изкарвжтъвсичкитЪ 
нравственни своищини на хората отъ тЪхното външно 
„ материално положение. Но, христианството не само, че 
„ проповвдва теоритически; ами и практически, съ жи- 
вотътъ на мнозина свои послЪдователи, доказва оная 
истина, че человвлъ и въ наи низкото състояние и въ 
най тЪжкитЪ условия на магериялнийтъ животъ може 
да запазва и вмтрВшната свобода на духътъ, и благо- 
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родството на характерътъ, и възвишенностьта на стр - 


мленията, и чистотата на дБйствията, И това е друга. 
една заслуга, друго едно благодБяние, което христиан- 
ството прави на сиромаситБ и въобще на он зи, които 
се намврвмтъ въ несгодни, въ ниски условия на жи- 
вотътъ, Примирявайки ги, до колкото се може, съ вън- 
зшно незавидно положение, христианството въ смщото 
врЪме поддържа въ тЪхъ нравественната > чистота. 
и висота. Исгорически забЪлЪбзанно е, че никога, 
между сиромаситв, които заемжтъ низко общест- 
восино състояние -- между слугитЪ на примЪръ, не е 
имало толкова много високи, хуманни и благородни 
личности, колкото и въ такива врЪъмена, когато и въ 
долпитЪ классове на обществото се държжтъ на здраво» 
добритБ християнски уббждения и чувства. Тъй на- 
примЪръ е било въ първитЪ вЪкове па християнството, 
когато наи знатнитЪ и образованни язичници, които 
билЪ навикнали да считАтъ своит роби-слуги и, 
въобще сиромаситЪ хора за животни и по нравственнит. 
свопщини, често трЪбвало да се отудватъ на нравегвен- 
ната чистота на благородството, на юначеството, на са.- 
моотвержението на онЪзи свои раби и рабини, който ста- 
вали Християни. Разберимо е послЪ това, каква услуга. 
(добрина) правятъ на сиромашкитЪ долни классоце на. 
обществото он зи хора, които залягмтъ да изкореня- 
вътъ у тъхъ христианскитв убъждения и чувства. 
Най сЪтнЪ на християнегвото би можело да сее 
натякне за гдЪто то проповбдва на сиромаситЪ и слабитЪ 
. хора да търпятъ и да се примпрявжтъ съ смдбата си, 
ужь като за въ полза на богатитЪ и силнитЪ хора само 
тогава, ако то не се обрмщаше и къмъ богатитЪ и силнит . 
съ постоянна проповбдь да СОжджтъ милосьърдни и спра- 
ведливи. Но, да се одума християнството за такова. 
нЪщо, неможе. Пропов двайки на спромаситЪ търпение: 
и успокоепие, то не пилБе лъскапия пр Ъдъ богатит . 


и силпи хора и пе имъ втлъпява да бжмдугъ жестоко-. 


сърдни и да задоволявжтъ само себе си. Христянсгвото: 


не казва на богатитЪ, че тЪ могжгъ да се ползувмтъ. 


отъ своето богатство като го иждивявмтъ само за, 
своитЪ личпи потрЪби, безъ да участвувжтъ въ нуж- 
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дитБ на сиромаситЪ, --не казва на силнитЪ, че тЪ 
могжтъ да се ползувмтъ отъ.слабитБ. На противъ христ- 
янството пстоянно проповЪдва на богатитЪБ, че тЪ сж. 
длъжни да облегчавжтъ всЪкакъ положението на си- 
ромаситЪ и, на силнитЪ втлъпява, да употрЪбявжтъ 
силата си за защита и подкрЪъпа на слабитЪ. Богат- 
ството и силата, споръдъ както учи християнството, 
не е лично право, не е лична привилегия на он зи, 
що разполагмжтъ съ твхъ, отъ които (прави привилегия) 
може да се ползува който ги има както си поще, за 
личнитЪ си цЪли и прищевки, безъ да взЪме участие 
съ тЪхъ въ положението на другитВ. Богатството и 
и силата с» Божий даръ, който се дава врЪменно на 
онЪзи, които Господь особенно взискува съ своитЪ 
милости въ този животъ, щото да Охджтъ и тЪ ми- 
мостиви къмъ другитБ, да олегчавжть положението на 
спромаситБ, да растушвмтъ нещастнитБ и да защи- 
щавжтъ и подкрВпятъ слабитЪ. За този Божий даръ, 
придобитъ не съ лични права и заслуги, а поклоненъ 
съ Божията милость, --за правилното му употрЪбя- 
вание он зи, що го имжтъ, трЪбва да даджтъ точна 
смътка пръдъ Бога. И Ва такива придумвания съ 
които християнството да не се е обръщало сръщу 60- 
гатитЪ хора, които умножавмтъ съ неправина своето 
богатство и, които се ползувжтъ отъ него само за своитЪ 
лични цБли и, противъ силнитЪ хора, които употр+- 
бявжтъ силата си за притЪснявание на слабит . Хри- 
анството не подскоросва сиромаситЪ, които търпъжтъ не- 
справедливщини и стБснения отъ извЪъстни общественни 
нарВвдби, да въставмтъ на право срЪщу тЪзи нар дби, 
насилствено да ги прЪтурвать; но Християнството 
нито одобрява, нито пъкъ поддържа такива едни урЪдди, 
отъ които могжгъ да тегльктъ сиромашкитБ и слаби 
и, при смществувннието на които само на малцина 
може да бжде добрЪ, а на повечето злв. Напротивъ, 
спорЕдъ християнското учение отъ само себе си сл два, 
че такива урЪдби не могмжгь да бжмджтъ наедно съ 
Християнската любовь, съ Християнското братство, съ 
духовното равенство на всичкитЪ хора прЪдъ Бога и 
съ общото вЪчно назначение на хората; поради 


с 
о 
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това всички онЪзи, отъ които може да зависи подьр- 
жанието, или изм Ъняванието общественнитв ур Ъдби, 
съ длъжни да залегжтъь всЪъкакъ да ги подобрявжтъ, 
да ги усъвършенствувмтъ, да ги правьвтъ все повече 
и повече да отговарятъ на началото на братството, на 
любовъта, на духовното равенство на хората и на ви- 
сокото вЪчно назначение на всичкитЪ. Само-че всичко 
това трЪбва да се извършва не на сила, не съ вражда 
и раздразнение, не съ тЪжки прЪобрьщания, въ които 
се распалвжтъ страститЪ и страджтъ личната съв сть, 
личната свобода и личното добро, ами по добра воля, 
по съвъсть въ духътъ на любовьта, при която и най 
високитв па самоотвержението и най голвмитБ усъвьр- 
шенствувания въ общественнийтъ животъ се правятъ 
безъ да се стъснява личната съвЪсть, личната свобода 
и личното добро, 


И тъй, ето-ви пмтьтъ, по който винаги е вървЪло 
Хриетиянството, имайки прЪдъ очитЪ си оная велика 
цЪль. къмъ която отколЪ се устрЪъмяватъ най добрит 
помисли и надежди на хората: ето ви пжтътъ, който 
довежда до разрБшението до оня въпросъ, надъ който 
работятъ сумма развити и благородни умове и днесь -- 
пътьтъ, които завежда до искорвняванието на лошитЪ 
и тъжкитЪ общественни нар дби, до подобрЪънието поло- 
жението на сиромашкитЪ и слаби хора и, изобщо до 
усъвършенствуванието животътъ на человЪчеството! 
Това е пжтьтъ на добрата, воля, на съвЪстьта и лю- 
бовьта. Спорвдъ Християнското учение, както и спо- 
рЪъдъ социалистическото, за да Ожде на всичкитЪ хора, 
колкото е възможно по добрЪ, богатитв трЪбва да се 
откажмтъ отъ богатство си за въ полза на сиромаситБ 
и, силнитБ трЪбва да употрЪблявжтъ силата си за до- 
брото на слабитв: Но богатитБ и силнитЪ, спор Вдъ 


Християнското учение, трЪбва, да правятъ всичко, щото 
е възможно, за сиромаситЪ и слабитБ не на сила и съ 


принуждение отъ тЪхна страна (всичко, що се постига 
съ насилието и принуждението е и нечисто и не здраво), 


а по вмтрЪшно расположение, по добра воля, по съ- “ 


вЪсть и по любовь. 


то и „и 
ка з 
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ПротивницитЪ на Християнското учение могмтъ 
да се подсмиватъ на този пжть за урБВждаеието на 
общественното благосъстояние, могмтъ да думжтъ, че 
този пжть е единъ блЪновенъ и идеяленъ, че по него 
се прЪъдполага дипъ много вЪра въ добрата съв Ъсть 
и въ добрата воля на хората, но Християнството знае 
по опитъ, че прЪБзъ този пхтъ може да се постигне 
много нЪщо; то и въ пръдишнитЪ врЪмена най небла- 
гоприятни, за възбуждание на добрата воля, много 
нЪщо е направило по този пжть за доброто на чело- 
вЪчеството. за олегчаванието съдбата на сиромаситЪ и 
нещастнитЕ, -- направено е толкова много нЪщо кол- 
кото никога не е било направяно отъ никакво друго 
учение и сь никакви други ср дства, Християнството 
именно и полага вЪрностьта на показваемийтъ отъ него 
пжть за урбжданието общественното благо, гдЪто 
и на добрата и на вврата въ добрата съв Ъсть и въ 
добрата воля. Съ опититЪ на хилядогодишната история 
на человЪчеството е доказанно, че само тамъ и може 
да се направи що годЪ добро, гдвто има добра съвЪсть 
и добра воля и вБра въ добрата съвЪсть и добрата 
воля; а пъкъ тамъ, гдЪто и добрата съвЪсть и добрата 
воля см» прЪсжхнали и вЪрата въ тЪхъ пропаднжла, 
тамъ не може да се създаде нищо здраво, ама каквито 
външни мЪрки и гаранции да се упорЪъбявътъ за работа. 
Най послБ Християнството е изввстно въ посочвапийтъ 
отъ него пмть за урбжданиего на общественното добро, 
за това че този пжть е чисто: ако за хората е невъз- 
можно да направятъ по него добро повече отъ колкото 
„ позволятъ да стане добрата съввсть и добрата воля 
на самитБ хора (както това не е възможно да се на- 
прави и по никой другь пмть), то поне нЪма да се 
направи отъ тЪхъ и никакво зло, -- ни насилие, ни 
„стЪснение, нито пъкъ развращение за добрата съвЪсть 
и добрата воля на хората. 

: Остава още единъ въпросъ. Християнството, каз- 
вътъ нЪкои си, не винаги испълнява въ человЪчеството 
онал висока мисия, каквато може да испълнява на спо- 
рвъдъ самия смисълъ на своето учение. Не винаги 
то, като проповЪъдва на сиромаситЪ и слабитЪ да тьр- 


БУ 
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пьктт и се примирявжтъ (съ смдбата си), втълпява съ 
колкото сила трЪбва на богатитъ и силнитЪ да бмджтъ 


справедливи и человЪколюбиви. Пон кога казвжтъ въ 


християнската цьрква словото на правината и челов- 
колюбието току рЪъчи се омърлушва пр дъ силнитЪ на 
този свЪтъ и, християнската проповЪдь, насочена само 
съ словото на тьрпЪнието и примирението, къмъ си- 
ромаситЪ и слабитБ, паистина като-че спомага да се 
поддържа и заягчава гнЪтътъ на богатитЪ и. силнит 
надъ сиромаситЪ и слабитЪ. НЪка се покриятъ съ по- 


зорътъ онЪзи епохи въ историята на християнскитЪ. 


общества, когато въ най високото святилище на пра- 


вдината и любовьта - въ християнската церква се 


опълчава словото на правината и любовь"а! НЕка се 


покриятъ съ позоръ онЪзи прЪдетавители и пропов Ъд-. 
ници на християнството, които обрмщмтъ (правятъ) 


най святото слово на истината - Квангелската про- 
повЪдь, на съчиво на человЪческото лъскание, за че- 


ловЪческийтъ произволъ, дори за человъческата жесто- 


кавинна. -- които съ своитв внушения вм сто да спо- 
магжтъ да се распространи изъ обществото милосер-| 
дието и правината, само възбужджтъ повече и уягча- 


вмтъ не милосърдието и кривината! Но, ако и тъй да” 
бЪше, ако между видимитЪ прЪдставители на християн- : 
ската церква да е липсувало на врЪменЪ пъргави. про-. 
възввъстници на правината и любовьта, у нея винаги” 
ще си остане прЪъдъ человЪчеството вЪчний пропов д-. 


никъ, вЪчнийтъ застмпникъ пр Ъдъ Бога и человъцитЪ. 


м 


за всичкитЪ слаби и сиромаси, страдающи и прЪтова-. 
рени -- Божественния Искупитель и Спаситель на. 
человЪъчеството Йисусъ Христосъ съ Неговата най света 


жертва -- съ жертвата на безкрайната любовь, съ Не-. 


говото Квангелие -- съ Евангелиего на Божието Цард 3 


ство, съ царството на правината и на любовьта, съ. 
безбройното събрание на святитЪ Негови ученици, които: 


с» грьгнали слъдъ божеското повиквание направо та и лю- : 


бовъта и, които подавамтъ примЪръ и на другит да вър-- 


вьхтъ слЪъдъ твхъ. И, ако между насъ самитЪ да имаше не- | 


достатъчно разумбние, усърдие и сила за да урбдимъ. 


нашитЪ взаимни относяния на споръдъ началата на | 
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правината и любовьта, Той самичекъ, съ своята сила, 
ще може всичко да направи и съ любовьта ще ни по- 
могне да направиме всичко, сото може и трЪбва да 
стане: само за да не оскудБва у насъ вЪрата въ Него, 
надеждага на Него и любовьта къмъ Него. 


е Ж 
Ж 


| Кто че разгледахме сравнително дв учения за, 
любовьта къмъ человЪчеството и общественното добро: 
христианското учение, отколЪ извЪстното и много на- 
правилото и непрЪъставающето да прави за доброто на 
человЪчеството, за олегчение садбата на, сиромасит и 
нещастнитЪ хора, и, социалистическото ново учение, 
още нищо здраво, може да се каже. не направило, но 
затова пъкъ отличаще се съ най смвлитЪ и рБшителни 
хитрини. Въ кое отъ тЪзи двЪБ учения има повече пъл- 
нота, широта, дълбина, вЪрность на истинскийтъ духъ 
на любовьта и на доброто, сила, способность за жи- 
вотъ, искренностьъ и чистота -- въ това, струва ни се, 
неможе да се съмнБва человъкъ. Къмъ кое отъ тЪзи 
двъ учения ние, сл Ъдователно, трЪбва да се обрьщаме 
съ своята вЪра, надвжда и любовь и да тьрсимъ 
истинскитЪ начала както за своето лично, така и за 
веБко едно общественно подновявание и подобрЪние: 
това смщо тъй не може да бжде неразбрано. Кое на- 
противъ пъкъ отъ тъзи двЪ учения прЪдставлява въ 
себе си подъ нам вталото на високитЪ идеи и добрит 
цЪли твьрдЪ съмнителни страни и направо тъмни и 
лоши, -- това тоже се разбира. 

| Но христианското учение за любовьта къмъ чело- 
вЪчеството иска оть насъ не само това, щото ние да 
съзнаваме тъзи истина и това прЪвьзходство прЪдъ 
другитЪ учения, но това най-вече, щото да вьрвиме 
пОдирБ му на работа -- въ животътъ. И, ако по н - 
кога се струва на нЪкои си, че другитБ неприятел- 
ски на христианството учения, показвжтъ по гол Бма 
Сила оть него, жизненность и залози (гаранции) за 
общественното подновявание и подобрБвание: то това 
зависи най-много оть туй именно, гдЪто послЪдовате- 
литБ на тЪзи учения, несъмнвнно по малко чисти и 


з 4 

+ 

з 
тр ж.1 
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истински, отъ колкото е христианството, се отнасятъ 
при все това по рЪвностно къмъ тЪхъ, отъ колкото 
мнозина отъ насъ христианитЪ се отнасятъ къмъ сво- 
ето божественно, чисто и истинско христианско уче- 
ние. Ако ние христианитЪ да бЪхме не само на у- 
мътъ си ина уста, амии на работа. въ животътъ винаги 
върни и рЪвностни послЪдователи на законътъ на лю- 
бовьта христианска: никакви други учения, що пр Ъска- 
чмтъ христианството и блЪнувжтъ на пукъ нему да ур - 
джтъ общественното добро, не само че не бЪхж могли 
да имжтъ между насъ нЪкаква сила, но не бихж имали 
дори и поводъ за да се появьктъ. Ако въ съврЪмен- 
нитЪ общества, както се разясни по горБ, да сжще-. 
ствуваше истинскийтъ социално-христианскии духъ на 
любовъта, на взаимното сподЪлиние теготитъ и на 
дБятелното помагание, тогава не би могълъ да има 
никаква сила, не би могълъ и да се распространява 
въ христианскитЪ общества никакъвъ другъ лъжовенъ 
(фалшивъ) и пакостенъ социализмъ. 

И тъй намъ най вече отъ всичко се пада да 0ж- 
деме не само едни прости слушатели, ами и испълни- 
тели на христианското учение за любовьта. Въ товае” 
за всинца ни най доброто разрБшение на всЪкаквито, 
социални въпроси, най добрийтъ излазъ за ве Бкои 
едни искренни и чисти социални Щи 


. С. Визпревъ. 


ПО ПОДОЖЕНИЕТО НД ЦЪРЖВАТА НИ. 


За да се въстанови самостоятелностъта на право-. 
славната българска църква слъдъ робството и, въ което. 
бЪ хвърлена по чисто национални мотиви отъ страна на 
гръцката Цариградска патриаршия, изискваше се съво-. 
купното дЪйствие на цБлия български народъ. И двй-. 
ствително този народъ издьржа за това една 40 го- 
дишна непръкжсната борба съ множество мжчнотии и. 
искушения, която много пжти го довождаше и до от- 


Е | 
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чаяние, но при всичко това, най-сетнЪ, като имаше на 
страната си правдата, той въстържествува. Въстанови се 
тази църква подъ името „Българска Екзархия“, но за ней- 
ната по нататашна дБятелность се испрЪчиха нови прЪЕчки 
и прЪчки такива, каквито мучно се прЪскачатъ, понеже 
съ специалното двло на Св. Екзархия 6Ъ тЪсно сврь- 
зано и дБлото на събиранието въ едно общо тБло на 
цВлия народъ. Тия прЪчки станаха още по мжчни за 
навивание въ послЪдне врЪме, когато една часть отъ 
народътъ ни ветмпи въ политически животъ, веслЪдствие 
на което и тя почна свободно да се съприкасява съ 
тия начала, които сж изработили за себе си западнит 
народи, а отъ това и духовното мировъзрБние на из- 
вБетна часть отъ народътъ се видоизмвни и на Бъл- 
гарската църква, тази прЪданна майка на ц Елия пра- 
вославенъ български народъ, се погледна не съ това 
око, съ каквото се тя отъ всички гледаше оть нача- 
лото на борбата съ грьцското духовенство, включително 
до въстановлението на нейната автономностъ. ОсвЪнь това 
нека забълвжимъ мимо-ходомъ, че още при самото по- 
чевание на борбата, срЪщу животътъ на тази църква 
се появиха нови опасни врагове въ лицето на римо- 
"католическата и протестанска пропаганди, които се опи- 
таха изведнаждъ да прЪъкъснатъ този животъ, и, като 
немогоха това тогава да постигнатъ, продължаватъ д- 
лото си и до днесь съ една доста завидна ревность и 
по строго прЪъсмЪтната программа на дЪйствия. И цър- 
квата се е борила и бори и ср ъщу тиня свои врагове, 
както и сръщу новитЪ чужди начала. распространя- 
вани съ извънрВвдна енергия между народътъ, но се 
не е могла да застане на това становище, което и при- 
надлежи и което тя здраво трЪбва да държи. Но тя 
не е могла туй да нарави по съвьршенно независящи 
отъ нея причини, а не както по нЪкой пмть се слупта 
да се приказва, че тя е виновната, гдЪто отъ многото 
работи оставатъ още много не довършени. 

И тъй осввнь това, което е успЪ ла църквата да 
направи за своя народъ до сенова, за нея оставатъ още 
цВли грамади работа, която тя трЪбва да работи. А 
именно на Българската Църква прЪдстои сега тази 
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работа: 1, да искорени изъ  православно-славян- 
ското свое отечество римокатолическит  (папищашскит) 
работници; 2, Да изгони изъ туй свое православно- 
славянско отечество протестантскитБ дБици заедно съ 
всичкото заблуждение, което тия дБйци см усили да 
разсъятъ въ не малка часть отъ народътъ и, 3, " Да 
просввЪти сърдцата, съ свЪтлината на истинната Боже- 
ственна и человЪческа мждрость, на всички тия свои 
чада, които сж имали нещастието да се заблудятъ и 
осквернжтъ огть новигБ лъжсучения, що се тжи пр - 
богато сЪятъ въ днешно врБме по българската право- 
славна нива. | 

Но нека се спрвмъ малко вьрху тия три точки 
работа и да видимъ да ли наистина за твхъ трЪбва да 
се работи. 

Миналата история на народъть ни, като въ огле- 
дало, ни прЪдставлява всичкитЪ адски стрЪмления и 
желания на римо-католическата църква къмъ народътъ 
ни и къмъ отечеството ни. Достаточно е да си при- 
помнимъ нашия (в. Царь Борисъ -- Михаилъ подирь 


приеманието на Светото Православно Християнство на | 


какви лъжи и измами бЪ подхвърленъ огъ страна на 


папството и колко мучно може той да избави и себе. 


си и народътъ ни изъ неговитЪ негкти. Стига да си 
прЪдставимъ въ умътъ си и кощунственнит комедии 


въ Търново, разиграни огь туй папство на Ти 8. 


Ноемврий въ 1204 год, и ще се увЪримъ, че римо- 


католическата църква още отъ самото начало на хри- 


стианството у насъ е употрЪблявала всЪкакви срвъдства 
само и само да може да ни завладБе и духомъ и тЪ- 
ломъ. Тя е затова винаги работила, съ исключение на 
единъ твърдь късъ промежутъкъ врБме слЪдъ поко- 
рението на България отъ турцитБ, но за това пакь 


сетнЪ, когато разнитв прЪдставители (посланници) на 
западнитЪ държави въ Цариградъ отимаха извЪъстна 
сила прЪъдъ турскитЪ султани, особенно оть началото 


на нашето събуждание, тъ поченаха да работятъ още 
по усиленно за да придобиятъ това, за което отъ тол- 
козь години чезнатъ-- да сграбчатъ въ рмжцетБ си 


българския православенъ народъ. Затова нвщо тЪ упо- 


ПО ПОЛОЖЕПИЕТО НА ЦЪРКВАТА НИ. 13 


трЪъбиха всичкото си искуство, всичката си хитрость 
и срЪдства и като основаха унията у насъ, ме- 
жду часть отъ народътъ ни, днесь работять оть 
друга страна за постигание на желаемото си и 
прави сж, че дьржатъ блага надежда за сполука. 
Римо-католическата църква има за сега най-добрата, 
сгода да работи у насъ, защото освЪнь собственнитЪ 
нейни срЪдства за работата и, тя располага и съ сил- 
нитЪ срЪдства на нъкои отъ западнитЪ дьржави, които 
сж тмй поставили нашето отечество отъ нЪколко го- 
дини насамъ, щото само чужденцитБ могжтъ у насъ 
„да работять за себе си, но не и ние за насъ. Особенно 
торно стана нашето поле за тЪхната работа, слЪдъ 
каго тъ умвяха да омаятъ съ интригитБ и лъжит Е си 
извветна часть отъ нашето общество, ужъ, че нашитЕ 
присни братия по кръвь и вЪра желаятъ нашето зло. 
ПрЪлъстиха мнозина отъ насъ съ тия си хитрости и 
коварства и застмпиха въ нашата кжща мЪстото на 
овцитБ, като послвъднитЪ турнаха на своето мЪсто -- 
на мЪстото на вълцитЪ и подирь това, сега, имъ остава, 
само да прибирать плодоветЪ си. За това и папскитЪ 
миссионери сж раздвБлили цБла Бълтария на петь уча- 
„стъци, повърили см тия участъци на опитни рмжц, 
отворили съ» и отварятъ гдЪто счигатъ за по нужно, 
на прьвъ пжть училища, женски имжжски, и върватъ на 
прЪъдъ къмъ прЪдначертанната си цЪль, като навсЪкждЪ 
напояватъ православнитЪ българе съ своята пашищашка 
кръвь. Въ своитъ Одрински училища, тъ въспитавагъ 
православни момчета и момичета повече отъ 140 души, 
въ столицата на България 164, въ Пловдивъ около 
200, въ Руссе тоже немалко число, а и новодошлит 
„пръди 6--7 год. католически сестри въ г. Дмболъ не 
сж скрьстосали рмцЪ въ своята работа: И всичкитЪ 
„тия ученици българе--православни завръщатъ се по 
домоветЪ си прЪданни римо-католици (9. И най жал- 
ното въ този случай е това, че повечето ученици и 


(1) Единъ такъвъ въспитанникъ, синъ на извЪстенъ. Софийский 
“ гражданинъ (К), напустналъ ГУ-Й классъ на Одринската римокатолическа се- 
минария, на въпросътъ ни той какъвъ се сега счита, отговори, че е римо- 
католикъ, „но католикъ униятъ съ признавание бевгрБшностьта на папата и 
“ мсхождението на Сина и отъ Духа Святаго“. 
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ученички см чада на пьрви български граждане, които 
плащатъ за духовното поробявание на рожбитв си и 
както сами се признаватъ, въспитаватъ въ тия учи: 
лища чадата си за да знаять френския язикъ и вън- 
шнитБ обрмжщания! : 


Кое 
зла: 
ще 7 1 лваи 


А какво работятъ работницитв на римо-католи- 


ческитЪ църкви у насъ? Работятъ всичко онова, което 
може да имъ достави най-добрия резултагъ отъ двлото 
имъ. Тжй, напримвръ, пръди 8--9 години тЪ ни да- 
доха акълътъ да раздБлимъ българската църква, съ 
оставяние Македония подъ нвкакъвъ си Охридски Архи- 


епископъ, находящъ се подъ прямото вЪдомство на 


Карловачкия патриархъ. за което нЪкои отъ Триест- 


скитЪ вЪстници тогава имаха добрината да яватъ. 
Даваха ни акълъ и тукъ въ княжеството да направимъ 
нЪщо такова, каквото направиха въ Сърбия съ почившия 
нещастенъ Мраовичъ, но, разбира се, подъ крЪъпката 
десница на папата. И бЪше врЪме, когато единъ отъ 


римо-католическитЪ епископи въ България се посрЪ- с 


щаше съ братски обятия и лобизания и съввтитв на 


когото се цЪнеха съ цБната на самоотверженъ патрио- 


тизмъ. Разбира се, че подирь това римо-католическит в 


дЪйци имаха пълно право да произнесатъ и миналата “ 
година въ своята църква въ българската православна “ 
столица приятната за българското православно сърдце 


рЪчь, а именно, че българитЪ сж  безнраветвенци ди- 


ваци, а православната имъ вБра шарлатанска и гнусна; " 

„Вие сте“, казва се по-натагъкъ въ рЪчьта, прЪд- . 
течата, когото провидЪънието е прЪдназначило за уни- “ 
чтожението на гнусното православие, основано на безнра- 


вие, шарлатанство, развратг и фалшв“........ („СъвЪт.“ 


Орой З,и4, 5-и Януар. 95 г.). И тая рЕчь чуха и глу- | 
хитЪ въ българската столица, но българската, интели- 4 
генция, тия, които сж дължни да пазятъ, поне, досто- . 
лЪпието на българский народъ, цВлото българско 06- 
щество, изжбъ не обблиха, види се, отъ страхъ да не 
изгубатъ нЪкакво благоволение, или пакъ да ги неподо- 


зрятъ въ обскурантизмъ. 


Но римо-католическитЪ дБйствия не се огранича- 


вать само съ туй. ТЪ сж се въоржжили противъ цЪ-. 


„Ри 
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лото свято Православие и ние неще сгрЪшимъ, ако ка- 
жемъ, че тозвь пжть тв най-усилено и най-искусно во- 
дятъ работата си. Въ туй ни увЪрявать н колкото 
папски екциклики, които см издадени прЪзъ миналата 
година за съединението на църквитЪ, а най-много на 
православната, както и рЪшението на Ватиканъ да 
отвори на много мъста на Истокъ училища и въ Ца- 
риградъ и Йерусалимъ Академии. Че това папско лам- 
тение е до сущь опасно за Св. Православие, а за насъ 
особенно, свидЪътелствува рЪшението на Грьцската 
църква въ Еллада да, земе цВлесъобразни мЪрки за 
противодБиствие на папскитЕ притязания. Повия ор- 
ганпъ на тази цьрква „Йеросв Синдезмосв“ ни явява, че 
пр дъ видъ на това свещенния Синодъ на тази църква 
е ръЪшилъ да отвори въ Атина една централна Семи- 
нария („кентрики ивратики схоли“), която ще стои въ. 
научно отношение много по високо оть сжществую- 
щитЪ до сега духовни учикища въ този градъ, каквото 
е Ризаревското училище. И тази централна духовна Се- 
минария Синодътъ обеспечилъ чрЪзъ пожъртвованието 
на 250,000 лева отъ единъ частенъ благотворигель. 

Сжщо тхй и Цариградската Гръцка патриаршия 
е прЪдприела сериозни мЪрки за поставяние на своето 
духовно учебно дЪло на подобающата му височина, 
щото да може да противодБйствува на прветжпнитЕ 
папски притязания. За тази цЕль се е съставила спе- 
циална коммиссия подъ прЪдсЪдателството на самия 
патриархъ, която ще поправи Халкинското Богословско 


училище и ще нарЪъди программата му спорвдъ съвр : 


меннитБ потрЪби на църквата. ОсвЪнь това патриар-| 
шията работи и за подновяванието на духовната се- 
минария на Фенеръ, която прЪди години, по нЪмание 
на срЪдства, е била закрита, като въ сжщето врБме 
со разисква и въпросътъ за огварянието и на една пра- 
вославна Духовна Академия. 

"Тия сериозни мЪрки, зимани отъ горъказанитЕ 
църкви, свидвтелствуватъ, че опасностъта отъ папството 
е велика и не само за светото православие, но и за 
самитБ православни народи, затова и въ ЕКллада и въ 
Цариградския патриархатъ пьрвит пр детавители на 
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интелигентната часть сж зеди дБятелно участие въ 
работата на църквитЕ. И това е крайно поучително 
за насъ, защото ни свидЪтелствува, че злото е голБмо 
и че противъ туи зло трЪбва да въстанатъ и тия, 
които и да не см съ църквата, но см дължни да ра- 
ботятъ за нея и за народътъ, понежо тЪхната инте- 
лигентность ги задължава туй да праватъ. Между 
грьцския народъ въ Кллада и Цариградския патриар- 
хатъ, трЪбва да кажемъ за твхна похвала и честь има, 


хора интелигентни и хора искренни и честни, които 


гледатъ на папскитБ домогвания. като на домогвания, 
насочени да прЪкъснатъ животътъ на самия народъ, 
за това п срЪщу всЪко папско попълзновение тЪ заста- 
ватъ съ грждитЪ си и заедно съ църквата си жьртво- 
ватъ всичкитБ си сили и способности. Въ този народъ 
даже и проститЪ селяне се възмущаватъ отъ присжт- 
ствието по между имъ на папскитЪ работници и съ 
една благородна гордостъ бранятъ своята вЪра, а пакъ 
у насъ става съвършенно обратното на това. Нашата 
интелигенция даже и не трЪпнува, когато пр дъ очитЪ 
и се хули и подиграва господствующата религия въ 
отечеството ни... . Отъ такива работи нейното ре- 
лигиозно (?) и национално чувство никакъ не се оскър- 
бява. Впрочемъ тя повдига, високо гласътъ си, когато 
нЪкои отъ своитЪ братия каже нЪкоя ум стна дума за, 
общата полза на отечеството, като, напримвръ, да не 
се глодятъ по нЪколко кокале изведнаждь, да не се 
влиза въ чужди примки и др. т. Тогава всичкитЪ 


сили на Гръмника се хвърлятъ вьрху главата на го-. 


ворительтъ и той, нещастния, не се вижда кмждЪ се 
скрива. Даже е имало случаи и има, когато работни- 
цитБ на папството у насъ въ очитБ на нашата инте- 
лигенция с» говорили, че българетЪ с» говеда, свине, 


достойни само за Бзденье, но не се е намиралъ чело- 


въЪкъ отъ тази интелигенция, който да се възгнуси 
отъ тия думи, -- мигало се е само и се е гледало да 
се насити червото. И що е най жалкото въ този слу- 
чаи, туй е, че хора, които въ изв стно врЪме сж дьр- 
жали садбинитЪ на, българското отечество, имали сж 
случай нагледно да изучатъ злигтБ и убийственни на 


-1 
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мврения на папството къмъ народътъ ни, а сега пра- 
щатъ дЪцата си въ папищашескитЪ училища да се учатъ 
и сами се хилятъ прЪдъ погледитъ на папскитЪ ра- 
ботници, ако и да се пр ъдставятъ въ своитБ органи 
и частни прикаски за противници на всичко папско. 
Тая смщата наша интелигенция ненамира думи, въ 
извъетно врБме, съ които да хвали всичко папско 
и училища, и църковни наредби и всичко друго, макаръ 
и малко свръзано съ него, и по наи циниченъ начинъ 
и тайно и явно да злохулствува своята, българска 
православна църква; а когато пакъ има властьъта въ 
рмката си, става глуха къмь въпиющитЪ нужди на 
своята църква и едната стотинка дБли на хиляди пар- 
чета само и само българската православна църкка да 
непостига испълнението на желанията си. Впрочемъ 
въ нЪкои по благоприятни случаи, винаги създавани 
нарочно, съ извЪстна цЪль, на послЪднята се даватъ 
само трохитЪ оть трапезата, но за това пакъ въ други 
случаи и се искарватъ изъ носътъ и. А за противо- 
дЪйиствие на римо-каголическитБ домогвания у насъ 
отъ сграна на простия народъ, нЪма защо и да се го- 
вори, защото той при всичката си златна набожность 
и привързанность къмъ вБрата на прЪдЪдитЪ си е 
направень на послЪдне врЪме отъ новитЪ учители и 
проповъдници такъвъ, щото въ него освБнъ плътско, 
нищо друго не трЪбва да се дири. Той се сега въс- 
питува отъ новитЪ интелигентни сили -- учители, 
писари, партизани само да крЪска и вика, да се 06- 
лача въ привидна пагриотическа дрЪха, но не и да 
бжде патриотъ и ревнитель на своята вЪра. Разнит 
избори, партизанскитЪ борби, а тми смщо и дБлата 
на съдилищата граждански и духовни свидБтелству- 
ватъ въ какво нравственно състояние се намира на- 
шия народъ. : 

Отъ всичко туй ние дохождаме до заключението, 
че папството има въ православното наше отечество най- 
добра почва за своята работа, тъй като всичко у насъ 
му благоприятствува. И неще е далечь врЪмето, ко- 
гато ние. разбира се, ако не се заловимъ за усиленно 
противодБиствие, ще гледаме и ще си свиваме само 
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рамената си, за гдЪто въ кхщата ни ще се распор - 
жда другъ бевъ да можемъ да го исхвърлимъ на вънъ. 
А това ще бжде още по прЪъстжпно отъ напта страна, 
защото освЪнь Злото за себе си, ние ще нанесемъ 
тЪжка обида, неисцЪъримо зло и на цЪлия православни 
и славянски свЪтъ. | 

Другата люта рана, която тоже разяжда и съ- 
сипува духовния ни и физически организмъ, е проте- 
станството, което отъ прЪди 30--40 години ни дави 
и умъртвява. 

Протестанството е нова религиозна секта съ фя- 
лосфска боя, което се прЪъхвърди на Истокъ слЪдъ като 
на Европейците почена да става по широко около 
шийтБ имъ въ Цариградъ и когато западнитЪБ проте- 
стански и католически сили поченаха да се надпрБвар- 
ватъ пръдъ турскитЪ султане за тЪхното благоволе- 
ние и когато всБки единъ прЪдставитель на тия сили 
за успЪхътъ си усЪвти особенна нужда отъ работници 
въ турската столица. А особенната причина на това 


бЪ, слвдъ като велика Роския съ нВколкото си войни 


ослаби силата на турската империя и я хвърли въ 
пжтьтъ на загинванието, кой по голБмъ късъ да грабне 
отъ нея за себе си. Затова и на пьрво врЪме всич- 
китБ интриги на католическитЪ и протестантски пр Ъд- 
ставители прЪдъ турското правителство бЪха, насочени 
противъ Россия и противъ православието. На скоро 
подирь това се подкачи и нашата борба съ гръцкага, 


цариградска патриаршия и ето ти, на равно съ римо- “ 


католицитЪ се явиха и другитЪ наши врагове, проте- 


стантитБ, които, за да ни взематъ въ рмцет си, 06в- 


щаваха ни златни гори подъ защитага на западнитЪ 
протестански сили. И въ скоро врЪме подъ силното 
покровителство на Англия и на други протестански 
сили тБ, обставени съ богати материални срЪдства, 
прЪминаха въ България, поченаха пропов дьта си и 


основаха на много мЪста свои училища. Главното тъхно “ 


домогвание бЪ да омаловажатъ прЪдъ очитв на право- 
славния славянинъ българинъ неговата прЪдЪБдовска 


православна вЪра, да го накаратъ да, вЪрва, че него- 


вото щастие и спасение се състои въ протестанството, 


ки 
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да истръгнатъ изъ сърдцето му привязанностьта му 
къмъ православната Россия и за своето бжджще той 
да се надБе само на Англия и на другитЕ прогезтантски 
сили. И тЪ постигнаха своята цЪль, ако и не исц ло, 
цЪлия народъ да земагъ въ примкит си, то поне, една 
часть отъ него. ТЪ се организираха най-добрЪ, изда- 
доха различни книжки съ оскърбително за правосла- 
вието съдържание, испустнаха съ хиляди ученици и 
ученички изъ своитЪ училища, отвориха на много мЪ- 
ста свой книж рници, урЪдиха службата на пухгующи 
книгопродавци и съ разнитЪ свои списания, вЪстници 
и брушури отимаха голБмо число посл дователи и 
съчувственници, и съ това заедно направиха и мно- 
зина индиферентни къмъ религията и религиознитЕ 
дължности. Гакава една работа достави на протестант- 
ството да занема сега у насъ доста видно мЪсто ка- 
кто въ учебно, тмй и въ проповЪъдническо отношение 
и, както изгледа, то въ твьрдЪ недалечно врЪме ще 
направи такъвъ успЪхъ, за какъвъто пьрвитЪ негови 
дЪйци и не см могли да сънуватъ. 

При всичко това, при всичкага очевидность на, 
злото, у насъ се намиратъ хора, които съ особенъ 
тонъ говорятъ, че протестантството у насъ не било 
направило и нЪмало да направи пищо, затова и нЕ- 
мало защо да се мисли да се работи противъ него. 
Намъ се струва, че тия хора, иматъ малко понятие 
отъ историята и съвсБмь не си давагь трудъ да ви- 
дятъ какво се върши около имъ, при всичко, че на, 
мнозина въ дължностьта е това. ДЪиствителностьта 
„ показва. какъ стоц самата работа. Протестанството до 
сега не е закрило своитЪ миссии, а напротивъ, учили- 
щата на всЪкждБ успЪватъ, пакъ, види се, че и по- 
слЪдователитЪБ му не се намаляватъ, а напротивъ раз- 
множавагъ, защото неговитЪ списания и вЪстници отъ 
день изъ день се умножаватъ и подобрБватъ въ съ- 
държанието, което свидЪтелствува, че има хора, които ги 
четагъ. Смщето става и съ другитЪ тЪхни литературни 
произведения. Протестанството отъ пръди 4--5 години 
е направило въ столицата ни и въ други нЪкои градове 
доста усЪтливъ успЪхъ, като за сега само въ прако- 


молби 
ваза 
у“ 
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славната българска столица то брои свои чисти чле- 
нове около 1000 души. Тукъ же то въ непродължи- 
телно врЪме ще въздигне и свое специялно здание за, 
книжарница и салонъ за събранията на посл довате-. 
литБ му и тука, се види, то ще организира своето: 
управително тЪло. Протестантството се радва на осо- 
бенно благоволение и нравственна поддържка отъ 
страна на интелигентното наше общество, между което 
има мнозина (Робертъ-Коллежски въспитанници), които 
занимаватъ доста видни дължности. А като притуримъ 
при това и този неоспоримъ фактъ, че въспитанницит 
момичета на протестантскитЪ училища, на които чи-| 
слото е не малобройно, оставатъ съ своята протестант-. 
ска отхрана прЪзъ цЪлия си животь, ние, мислимъ, 
ще сме прави, ако още единъ пмть кажемъ, че про- 
тестанството е успЪло въ своето дЪло и успЪва и, ако 
не се заловимъ да му противодБиствуваме, то ще до-. 
стигне въ едно недалечно вр Ъме, заедно съ римо-като-. 
личеството, да наръжда българинътъ и неговото оте- 
чество, а православието и славянетвото наше и у насъ 
ще се захвърли като непотрЪбно. Че това тми ще, 
стане, увЪрява ни, ще повторимъ да кажемъ, нашето 
отнасяние къмъ протестантството, което сме държали 
къмъ него особенно отъ освобождението ни на самъ, | 
а тми сжщо и самото утвьрдявание на н кои отъ. 
насъ, че то, протестантството, неусп Ъвало и и мало да. 
успве. Издадените на послЪдне врЪме отъ протестан- 1 
титБ двЪ книжки: никои отв върговнити, нужди на бвле. 
гарския народъ“ и Живи гристияиски църкви“ сак огле- 
далото на направеното и правено отъ протестантит, | 
както и на тЪБхнитЪ домогвания у насъ. ф 
Не ще бмде излишно да прибавимъ при тия, че: 
както римо-католическитв работници у насъ, тжй ш. 
протестантскитЪ се здравата покровителствуватъ отъ. 
| прЪдставителитЪ на западнитЪ сили у насъ. И за една. 
най ничтожна, ако и справедлива много пжти безъ съзна- 
ние направена постъпка отъ страна на нЪкои православни. 3 
къмъ протестантитЪ или католицит, консулитЪ на, 
западнитЪ сили бомбардиратъ нашето правителство съ. 
ноти. ПрЪдставителитв на западнитЕ сили у насъ ПР 
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политическата си миссия, която тмй злЪ се отразява 
и на политическия ни животъ, държатъ особенно внима- 
ние вьрху българскитБ православни отнасяния къмъ 
римо-католицитЪ и протестантитЪ. А ние вЪрваме и 
очакваме да ни отворятъ райскитЪ врати протестан- 
титЪ и католицитЪ! 

Друго едно зло и неизказанно нещастие за народътъ 
ни е това, гдЪто въ него се вмжкнаха началата на 
атеизмътъ въ разнитБ негови видове, и ако и въ късо 
врБме, но см» заразили почти половината отъ него. 
Атеизмътъ, ако ще би и въ най легката си форма, 
кмдЪто и да се е явявалъ, всЪкждЪ е оставялъ слЪдъ 
себе кървави пжтища и съсъпни; естественно е, че 
той ще направи смщето и у насъ. Атеизмътъ е плодъ 
на неправилното възрЪние на науката, а отъ тукь и 
отбЪгвание и отъ чистата христианска наука, която е 
едничката освъщающа истиннитЪ пжтища на челов - 
ческия животъ. Атеизмътъ е чуждо растение, доне- 
сено у насъ отъ нЪкои наши на бързо-втасали въ на- 
уката и посадено на нашата почва. а подивано и ра- 
стено сега и отъ насъ и отъ чужденцитЪ пропов д- 
ници и самозванни благодЪтели. Поучително е, а при 
това и крайно скръбно неговото растение у насъ отъ 
насъ самитБ. Но ние тозь пжть неще говоримъ за това, 
а ще забвлЪжимъ само, че атеизмъть даде рожбата си 
въ нашитЕ училища и изъ тЪхъ се распржена на ши- 
роко побългарското поле. Него употрЪбиха и употр - 
бяватъ за срЪдство за сполука водачетъ на разнитЪ 
партии у насъ; съ него некадърнитЕ тжпаци учители 
покриватъ голотата си и съ него буйнитЪ ученически 
хорактери забравятъ длъжноститЪ си, -- той еи прЪ- 
поржката днесъ у насъ на всичко разумно, учено, 
изискано и благородно и патриотично и въ устата на 
учения, и въ устата на селския писарь и въ устата на 
разсилния. Атеизмътъ е днесь идеалътъ на 3/, отъ чи- 
тающия български свътъ. Той е здравъ и живъ и се 
повечь и повечь намира широки обятия. 

Но особенно атеизмътъ расте и усп ва въ този 
свой видъ, който носи хубавото име социализмз. И той 
въ този си видъ толкозь е успвълъ у насъ, щото днесь 
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за днесь брои съ хиляди свои покорни слуги. Соци- 
ализмътъ не се вечь занимава сега съ материалното 
подобрЪние на хората, както той испърво се е прЪпо- 
ржчвалъ на хората, -- той се е въоржжилъ и работи 
сега да прЪмахне отъ народътъ всичкитЪ негови цър- 
ковни и граждански нар вдби и вм сто тЪхъ да турне 
своитБ, съ които само могло человЪчеството да добро- 
дЪтелствува. Но тмй като мжчно се прЪвива единъ 
народъ отъ вЪковнитЪ си върования, убБждения, нрави 
и обичаи, то и социализмътъ у насъ е атакувалъ съ 
всичкитЪ си сили това наше учрвъждение, което крЪъпи и 
храни пвЪковното мировъзрЪние на народътъ съ цБль 
да срине туй учрЪжд пие, та сегив безпрЪпятственно 
да постигне прЪдначертаната си цЪль. За постигание 
на това той употрВбява всички тия ср дства, които 
съдържатъ началата на тЪхното учение. И социали- 
змътъ у насъ завзема най добро положение. жи, на- 
примЪръ, той е нарЪдилъ една добра своя литера- 
тура, на чело на която има добрБ распросгранени 
свои органи и току-рЪчи на рЪъдки мЪста изъ Бълга: 
рия нЪма свои агенти. Той е отималь даже здраво 
положение и въ нЪколко вечь села и къмъ него се 
подмилкуватъ и нЪкои отъ тия, които по никой начинъ. 
не могмть да бжджтъ ссциалисти, но праватъ това 
само и само съ неговата сила да сполучать навива- 
нието на политическитЪ си неприятели. Социализмътъ, 
който има нЪколко свои пр дставители въ Народното " 
Събрание, е такава сила у насъ, съ която въ твьрдв 
недалечно врЪме трЪбва да дЪли мегданъ и църква и. 
народъ. И тази сила е толкозь по опасна, че на стра- 
ната си има почти всичката учаща се младежъ, която 
отъ училищната столица се въспитава да владве съ 
ормдията на социализмъть -> да разрушава всичко “ 
и да не знае какво да поставя на мЪстото на разру- 
ппеннното. 
Както римо-католичеството и протестантството, | 
тжи и атеизмътъ въ лицето на социализмътъ нЪматъ. 
нищо друго прЪдъ видъ, освЪнь злото на българинътъ: “ 
дЪлятъ го на хиляди парчета, въормжавагъ го единъ 
сръщу други и при това по най мискински начинъ 
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прЪъдъ неговитЪ очи злохулятъ и злоупотрЪбяватъ съ 
неговото най свято достояние. Съсипванъ народътъ ни 
отъ една страна отъ това зло, и отъ друга отъ раз- 
нитБ зашематени партии, дЪйствующи почти винаги 
по влечението на развалената плъть, той е изгубилъ 
и ума и дума и незнае вечь какво трЪдва да прави и 


тдБ да дири своето спасение. Съ фалшивото обаяние, 


че той е и трЪбва да бжде господарь на страната, него 
го постоянно заслвпяватъ и праватъ послушно орждие 


на своитЪ страсти. И неще е гр ъхъ, ако исповЪдаме. 


че народътъ ни никогашь не се е намиралъ въ такова 


лошаво положение, както днесь. Гой никогашь не е 


билъ тхй раздБленъ и въоржженъ помежду си, както 


сега, а заедно съ това и никогашь неговит синове не се 


били толкозь умьртвени, както въ послЪдне врЪме. 


Но, види се, българскитБ синове не см» благодарни 
нито отъ благотворството на римо-католицитЪ и про- 
тестантитБ и пито отъ атепстическия социализмъ, та 
см прибЪгнали и до друго едно ср ъдство да си благо- 
творствуватъ, срЪдство което пакъ западната мждрость 
е изобрБла и тъй често обича да го употрЪбя- 
ва въ дВло. Думата ни е за появяванието у насъ 


“и на анархиститБ, които тгоже см се заловили да пра- 
вятъ щастливъ народътъ. Тия майчини синове, на, 


истина, водятъ началото си у насъ оть по рано, но 
Беобенно т Ъхната организация отима добра. почва отъ 


побди 1--8 години, а сега тБ вече имать и своя ли- 
терагура. Ние видъхме |-й Л8 на тЪхната библйотека, 
"и смъло можемъ да кажемъ, че твхнит . „“ библйотеки 


въ непродължителното врЪме ще носятъ много по го- 


„лъми номери, а тъй смжщо и твхното благотворение въ 
видъ на динамитъ, нигроглицеринъ и др. т. нЪма да 


закжснЪе да не земе да се излива вьрху главитЪ ни. 


„Щастливъ е Българския  православенъ народъ и 
„ щастливо е неговото отечество, че има толкозь и такива 


добротворци, каквито с» римо-католическитЪ и проте- 
стански вълци и социалисти и анархисти-разбойници! 
ШЩастливъ трЪбва да се сматря и православния (и слав- 


 ански свЪтъ, че има такъвъ вЪренъ свой „братъ:. ан 


г пе 
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“Но може ли да се търпи таковато положение на 
народътъ? Не е ли неокачествимо прЪстмпление гл - 
данието сеиръ на тая народна съсипня? Пакъ и кой ли 
би могълъ съ открито лице да се залови за спасението 
на народътъ? Да, никой другъ, отговаряме, освЪнь 
Светата Православна Църква; никой дтугъ освЪнь нея, 
защото само тя е останала у насъ чиста и тя распо- 
лага съ всичкитЪ нуждни ср дства затова. Тя трЪбва 
и тозь пжть да спаси народътъ, както едно врЪме го 
е изнесла на рамената си изь пъклото на робството; 
тя и сега може това да направи, като дигне високо 
знамето на своето просвЪщение, като освЪтли съ свЪт- 
лината на гожественната ммдрость тази человЕческа, 
наука, о която се пръпжватъ нашитЪ атеисти, която 
искривяватъ и злоупотрЪбяватъ и папищаше, и про- 
тестанти и соцалисти и всички тия, които въ името 
на сжщата наука обрмщатъ гърбоветЪ на братията си 
на мешини. Да, църквата е, която ще спаси отъ по- 
гинвание ниродътъ и тя е дължна часъ по скоро да 
пристжпи специално къмъ това, но въ състояние ли е, 
располага ли съ нужднптЪ материални и морални 
срЪдетва тя туй да направи? | 

Нека се спрЪмъ за минута на този въпросъ. Ние 
казваме, че цьрквата ни трЪбва да избави народътъ. 
отъ пдгибель; това смщето утвьрждаватъ и още мно- 
зина останали благочестиви помежду ни. но всички 
ние забравяме, че ни едно учрЪждение нЪма у насъ 
тьй заЪ обставено, както Божественното учреждение, 
Светата наша църква. Никой тъй злЪ не е свързанъ ва, 
испълнениего на дължностьта у насъ, както църквата 
ни и никой тъй злЪ не се третира отъ всички за неис- 
пълнение на дължности както тя, но заедно съ това, 
и никой неиска да се запознае по отблизо съ сжщин- 
скитБ причини на невъзможностьта да се работи отъ. 
нейна страна. Нашата Църква се лишава даже отъ това 
съчувствие на своитЪ чада, държащи кормилото на 06-- 
щото управление, съ което се ползувтъ даже нейнитЕ 
сестри въ Турция. У насъ се само говори за дължности, - 
но за спомагание и дума не става. Да земемъ, на- 
примъръ, самозваннитв добротворители на народътъ: 


г 
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католицитЪ и протестангитБ иматъ въ пълното свое. 
распорбждание надлежнитЪ материялни срЪдства и дЪБи- 
ствуватъ по свое усмотрЪнно гдЪто и когато намърятъ 
за нужно „а пакъ нашата църква за да отима на 
ржката си една разсилническа плата, трЪбва да се прЪ- 
вива до земи, да прЪънося хиляди злохуления, догдБ се 
смилятъ да и хвърлять исканага сумма като на зълъ 
человвкъ за -задобрявание; социалиститЪ се наслаж- 
даватъ съ сърдечното съчувствие и на тия, които и 
на сънъ не сънуватъ да бждатъ социалисти, праватъ 
си свободно свойтЪ конгресси и вечерни събрания и 
ввстницитБ и списанията имъ се богато заплащатъ отъ 
хиляди читатели, а нашата цьрква не е въ състояние 
да направи нито едно свещенническо събрание въ го- 
дината и ниго пакъ може да има едно списание, или 
ввстникъ свой органъ, съ който да брани своитБ ин- 
тереси. Църквата нЪма материалната сгода да улесни що- 
годБ прилично своитБ свещенници и тБ стоятъ съ 
такова възнаграждение. каквото въ турско врЪме и 
поляцитЪ (куруджиитЪ) арнауте не получаваха. РБшено 
е духовнитЪ училища да се завЪъдватъ отъ цьрквата, 
но какво ще тя прави, когато за надлежното тЪхно 
нарбждание ще се изискватъ и надлъжни сумми, а пакъ 
отпусканието на послъднитЪ Богъ знае какъ ще стане, 
првзъ колко митарства ще мине, колко зли оскърбления 
ще се прЪнесать и се не е извЪстно дали ще се смило- 
стивятъ да подарятв смщата сумма, която ще се по- 
иска. Тъй, на примбБръ, тази година нашата църква, 
“както се приказва, искала твьрдЪ много да отвори една 
добра, духовна семинария, освънь двЪтЪ смществующи 
„ духовни училища, но като нЪмало люспитЪ, то тя не 
само, че не е могла семинарилта да отвори, но се е 
ограничила да остане само съ Самоковското полу ду- 
ховно, полу педагогическо училище. Пакъ и отъ иду- 
щото Народно Събрание кой знае дали ще може нЪщо 
да испроси, тъй като въ него има и такива прЪдста- 
вители, които на всичко друго могжтъ да си тургать 
емзата, но не и за църковнитв наши работи, каквито 
сж, напр. социалиститЬ, турцитЪ и нВкои отъ другит+. 
А пакь никой другъ неможе да исчисги вмъкналото 
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се зло помежду народътъ ни, освБнь църквата съ 
нейната просвъЪтителна дЪятелность. Но имали кой да 
слуша? Има ли кой да вникнува въ всичко, що става 
у насъ, че на лошото да дири цЪрътъ? Всички сме 
омаяни и всички гледаме само за днесь, а за утръ и 
немислимъ. 

Изъ църковния животъ въ Россия. Отъ пр ди 
10--15 години Русската църква е поченала съ едно 
похвално усилие да се грижи за просвъЪщението на 
своитБ духовни чада въ истинитБ на (Светото Право- 
славие, като за това отваря енорийски (приходеки) учи- 
лища, при всБка енорийска цьрква, въ които учител- 
ствуватъ само свещенницитЪ и дияконитЪ. Тази света 
грижа на тази църква е дала вечь своитъ благи пло- 
дове и правителството и народътъ гледатъ на тия учи- 
лища като на най добритЪ разсадници за религиозно- 
нравственното прЪуспЪвание на русския народъ и на 
неговото величие. ьа по доброто нарбждание на тия. 
училища, а тми смщо и за по доброто възнагражде- 
ние на трудътъ на трудящитЪ се въ твзи училища-- 
свещенници и диякони русското правителство е отпу-. 
стнало прЪъди нЪколко врЪме една сумма отъ около 4. 
милиона рубли. И тая поддьржка на правителстото е 
една голБма награда и въодушевление въ трудния, . 
но святъ подвигъ, които носи на рамената си руското 


духовенство. 


ке<2з. 


. Съсъьст. 


ГолБиината на океанитЕ. По прЪсмбтанието на 
нЪмския географъ Картенсъ, Тихия Океанъ, който по 
голЪъмината и срЪднята си дълбочина стои на първо место, | 
има дълбочина 161,137.000 квадр. километра, срЪдня 
дълбочина 4,083 метра и съдържа въ себе 658 милиони. 
кубич. килом. вода, Подиръ него върви Атлантиче- 
ския океанъ съ неговата водна повърхнина отъ 79,776,000 
квадр. килом., срЪъдня дълбочина 3,168 метра и водна 
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масса 300 милиона куб. килом. Индийския океалъ 00- 
нема една равнина отъ 72,563,000 кв. кил., срЪдна дъл- 
бочина 3650 метр., и водна масса 265 мил. куб. кил. 
СБверния Ледовитъ океанъ не е толкозъ дълбокъ, 
Картенсъ опрЪъдБлява неговата срЪъдна дълбочина въ 
818 метр., повърхностъта му въ 12,700.000 кв. кил., а 
водната му въ 10 м. куб. кил. СрЪднята дълбочина на 
Южния Ледовитъ океанъ се опрЪдвля въ 1500 метр. 
повърхностъта му въ 15,620,000 кв. кил., а водната 
масса въ 238 мил. куб. кил. ВсичкитЕ морета на земята, 
въ общо иматъ повърхность 30,148,000 кв. кил., срЪд- 
нята тЪхна дълбочина 1.090 метр., а водната масса 
321/» мил. куб. кил. ВсичкитЪ морета на земята завзе- 
магъ една площадъ отъ 367,900,000 кв. кил. и съдьр- 
жатъ въ себе си 1,286 мил. куб, кил. вода. Дупката, 
която съдържа моретата е толкова голБма, щото въ нея 
може да се помбсти всичкия материкъ съ горитЪ му. 
юабЪлЪжителна, книга. Има една книга на св - 
тътъ, която не е ни написана, ни напечатана, а всъка 
една буква е изрЪзана на книга; страницитЪ и сж едни 
бЪли, едни сини и тя се чете легко като обикновенна 
книга. Тази книга носи надсловъ; Страсти Христови 
и е била извъстна въ 1640 год. Въ сегашне вр Ъме тя 
принадлежи на семейството на принцъ --де Динъ. 

-- На „Жур. де Деба“ пишатъ изъ Палермо (Сици- 
лия) слъЪдующето: освЪнъ обикновеннитЪ вълнения, 
които произлазятъ отъ бЪдностьта на населението, въ 
Сицилия въ сегашно врЪме се размножава една отъ 
особенъ родъ пропаганда отъ полигическо-религиозенъ 
характеръ. Въ главЪ на това движение е нБкой си. 
Себестияно Ридело, бивши овчарь, но грамотенъ ч0- 
ввкъ, който увврилъ простото население, че въ него 
се вселилъ Гисусъ Христосъ и сега разиграва ролята 
на първосвященника Мессия. Той пропов два, испо- 
ввдва, наражда религиозни обряди и нови правила за 
живота. Въ своето малко имвбние, което се намЪрва въ 
провинцията Рокацца, той устроилъ колония отъ мжье 
и жени, които идмтъ при него отъ всЪкад 8. Всичкит 
т зи хора работятъ за него и сж готови да отиджтъ 
зарадъ него и въ огънь и въ вода. Той въвелъ въ 
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своята колония мормонизмв, което не малко спомогижло 
да се привлЪъкжтъ въ нея мжжье, които желаятъ да 
се насладявагьъ съ многоженството. 

-- Спорвдъ русскигЪ вЪстници, по имбющит 
се свъдБния въ (Св. Синодъ, въ сегашно врЪме въ 
Руссия наброяватъ до 250 мжжски духно-учебни за- 
ведения, отъ които 4 академии, 56 семинарии и 190 
училища. Числото на учащитЪ се въ академиитЪ въз- 
лиза до 13.430 д. и въ училищата 32.100 д. Нови се- 
минарии се учреждаватв вв Вутдисв -- Врасноярска. 

РазрЪшение на, едно недоум ние за, ОЖдЖщия 
животъ. ИзвЪстно е, че покойния Месковски Митропо- 
политъ Инпокентий се отличавалъ съ голБма дЪятел- 
ность и остроумие въ разговора. Въ свитата му, ко- 
гато още билъ Камчатски епископъ, служилъ иеродия- 
конъ Николай, човбкъ простъ, добродушенъ и въ сж- 
щото врЪме начетенъ. Той никога се не ствснявалъ 
да се обжрща къмъ прЪосвященния за разнитБ свои 
недоумЪния, и въобще билъ наклоненъ къмъ запитва- 
ния. Еднажь било рЪчь за бъдущия животъ и ие- 
родияконътъ възразилъ: „владико, ако Богъ е безмЪърно 
милосърдъ, то какъ Той ще лиши нЪкои хора отъ 
Своето небесно царство?“ На иеродиякона въ това 
връме се случило да гледа въ слънцето; лмчитБ на 
слънцето на право ударяли въ очитЪ му и много го 
безпокоили. -- „А ти що си въртишъ главата и не 
сЪдишъ спокойно? политалъ го владиката. -- „Слън- 
цето ми грБе право въ очитЪ и не ми дава спокой- 
ство“, отговорилъ иеродиакона. -- „Ето ти отговоръ на 
питаньето,“ казалъ владиката Иннокентий: „не Богъ 
ще лиши непокаянитЪ грЪшници отъ Своето небесно 
царство, но сами тЪ не ще могжтъ да издържатъ Него- 
вата, свътлина, както ти неможешь да издържишь слън- 
чевата свЪтлина“. : 

-- Спор вдъ „Церковний ВЪстникъ“ православието 
въ Америка прави такива бързи успЪвхи, щото тд даже 
обръща вниманието и на свътскитЪ лица. Въ „Руското 
ОбоврЪне“ г-жа, Макъ-Гахамъ като дохожда, въ въсторгъ 
отъ тия усп хи, приписва главното влияние за това 
на необикновенния ораторски таланть на преосвящ. 
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Николая, който дБйствува силно даже и на хора съв- 
сБмъ индиференти къмъ православието; за учудвание, 
бевъ да сваля очитЪ, неговитъ проповЪди слушатъ 
даже русскитЪ нЪмци -- протестанти, на които обикно- 
венно и на умъ не дсхожда да исказватъ каквито и 
да било симпатии къмъ дЪлото на православиего. А 
тъй като този даръ се допълня още и съ душевна 
топлина, не присторена ласкавость въ обращението, то 
пръдъ него се прЪклоняватъ сьрдцата и на най-строп- 
тивит , съ това се обяснява и успвхътъ на православието 
въ Америка въ послЪдно вобме. Числото на православ- 
нитЪ се увеличава, най-много, за смътка на униятитЪ 
славяне. Въ сегашно врЪме наброяватъ до 10.000 
души унияти, които сж приели православието, тЪ сж 
распръснати по щатоветЪ: Миннесора, „Виспонсина, 
Иллинойсъ, Охайо, Пенсилвания и Коннектикутъ. 

-- Новооткрита филоксера. -- За да могжтъ да се 
подложатъ и лозята въ България на една по-строга 
контрола, какго това е навсЪъкадЪ въ странство, Мини- 
стерството на Търговията и Земледвлието е распор - 
дило щото г-да земледЪълческитЪ надзиратели и чинов- 
ницитБ по филоксерната зараза отъ 1-12 Юлий до 1-и 
"Септемврий да се занимаятъ исключително съ прЪгле- 
дванието на лозята въ повЪренитБ имъ райони. 

ПрЪгледванието е почнато и спорвдъ полученитЪ 
до сега гелеграфически съобщения, филоксерата се от- 
крита въ Руссенския окржгъ - въ Гутраканската околия, 
въ лозята на селата Брешленъ и Кютюклии; въ Тър- 
новска околия, въ селата Михалди и Самоводени; въ 
Севлиевска околия, въ селото Горско-Сливово и въ се- 
„лата Козачево, Радиовени, Владина, Слатина, Алексан- 
дрово и Долно-Павликени, Ловченска околия. 

-- Картофитъ. -- ТазигодишнитБ опити съ до- 
ставенитЪ оть странство картофи, както съобщаватъ 
отъ повечето м ста изъ провинцията ще даджтъ една 
доста добра беридба. Ние лично прЪгледахме нивитЪ 
засъти въ нЪколко села около София и тЪхното състо- 
е повече отъ добро. РаннитЪ картофи сж вече отдавна 
събрани и по количество се пръсмЪтатъ приблизително 
1800 до 2000 килограмма на декаръ, а въ нЪкои мЪста 
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и повече. По качество картофитБ надминавать даже 
нашитЪ очаквания. ГЪ сж много едри и даже има съ- 
брани у двама души земледвлци въ с. Филиповци 
картофи до 1000 килограмма, отъ които пб-едритЕ зърна 
тЪжатъ до половинъ килограмъ едното! („Орало“). 

-- Хининвтг, като сръдство противг свличевия ударв. 
Германския професоръ Бинцъ, въ случяй на сълнчевъ 
ударъ прЪъпормчва да се взима хининъ. Благотворното 
дЪйствие на това срЪдство той обяснява по слЪдую- 
щия начинъ. Сълнчовия ударъ не е нищо друго, а 
нарушение обмЪнката на обществото, което нВщо се 
причинява огъ покачованието температурата на твлото, 
велЪдствие на което приготовляющитв бЪлтъчнитЕ 
клЪтчици почватъ да отдвлятъ такова вещество, което 
измънява съставътъ на кръвьта и трови нервнит. 
центрове. Въ треската, когато температурата е висока 
хининътъ, както е извЪстно, понижава дЪятелностьта 
на бЪлтъчнитЪ клЪтчици; при сълнчовия уадръ хини- 
нътъ трЪбва да покаже същото дЪиствие. На основа- 
ние съобщенията на АнглийскитБ военни доктори, 
които см практикували въ Индия, и многобройнитЕ 
опити направени върху животнитЪ, проф. Бинцъ съвЪтва 
да, се употрЪбява хининътъ въ форма на подкожно впръс- 
квание (инжекция), съ което се достига най-бързото и най- 
вЪрното му дЪйствие. Особенно сгоденъ въ дадения. 
случаи се оказва дву-солно-киселия хининъ. (СЪтотолш 
Ъшашчайсиш), който лесно се растопява въ чистата 
вода отъ обикновенна стайна температура; неговия 
растворъ всЪкога трЪбва да има всЪки при себе си 
въ случай на походъ. Впръскванието се произвожда 
посръдствомъ шприца на Праваца по 0,25 грамма на 
единъ пмхть. Въ случай на нужда, инжекцията може. 
да се повтори нЪ колко пжти. 

-- Ужасно послбдствие отв пижнството. В. „Пра- 
вославная Буковина“ расказва слъдующия случай за 
ужаснитЪ послЪдствия отъ пиянството: Антоний ПП. 
въ Садагоръ се вьрналъ въ пияно състояние на 23-й. 
т. м. (Августъ) у дома си и когато почнала майка му, 
съ която той винаги живблъ въ кавга, да го мъмри 
за развратния му животь, той взелъ единъ по-голвм-. 
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шъкъ остъръ ножь и се хвърлилъ като бЪсенъ вьрху 
майка си Въ тая критическа минута хвърлила се жена 
му между него и майка му и не дала по гоя начинъь 
да стане мжжь и майкоубиецъ. Това, обаче, тя на- 
правила съ пожъртвувание събственния си живоТтЪ. 
Въ своята слБпа ненвисть П. нанесълъ на жена си 
голвми и опасни рани и е съмнително да ли тя ще 
остане жива. ЗлодБецътъ прЪдали въ сждътъ. 

-- Втория международене конгрессв противв безнрав- 
ственната литература те се свика въ началото на м. 
Октомврий въ Брюкселъ, подъ почетното прЪдсвдател- 
ство на г. Жюль- Симона и подъ ржководетвото на ми- 
нистра Беернерта. РаботитЬ ще бжджтъ раздБлени 
на двЪ категории. пропаганда и законовъдБние и ще 
бмдмтъ указани само ср дствата за борбата противъ 
безнравственната литература. 


КНИГОПИСЬ. 


ср етеродртятеиистъри 


кигеский шихрололитъ грИгоРИИ ПАМБЛАКЪ. 


(Очеркъ на негова животъ и дБателность), 


“Кивота и двятелнностьта на Киевския Митропо- 
литъ Григория Цамблака пр Ъдставлява една отъ най 
тъмнитв страници на русската История. Всичко насъ 
ни кара да мислимъ, че той е билъ нЪкакъвъ отличенъ 
человЪъкъ. Той игралъ голБма роля въ цъьрковно-поли- 
тическитЪ събития на своето врЪме и оставиль по0- 
дирь себе си, ако не съвсъмъ похвална, то на всЪки 
случай продължителна памятъ въ потомството. Вече 
он зи легенди “) и измислици, които сж прЪплетени 
съ неговото име у различнитБ лЪтописи и разказвачи, 
показватъ на неговата чудовность и на отличителното 
негово историческо значение, затова, че легендитЪ не 
се създаватъ за хора, които см прЪминали живота си 


#) Приказки. 
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незаббл зано. И още повече историкътъ остава зачу- 
денъ ото много голЪмата бЪдность на свъЪдБнията, които 
сж се запазили за него до наше врЪме. Ако ние съ- 
беремъ всичкитЪ несъмнЪъни извБстия за, живота и дЪ- 
ятелностьта на Цамблака, каквито могжтъ да бмджтъ 
извлечени отъ различнитБ исторически документи, то 
резулгата може да бжде исказанъ почти само въ т зи 
малко думи: въ втората половина на ХГУ вЪкъ и въ 
първата половина на ХУ в. живЪялъ Глигорий Цим- 
плакъ, познатъ въ русската история като Киевски ми- 
трополитъ, при когото станало врЪменното отд вление 
на юго-западната Митрополия отъ московската, като 
отличенъ проповЪдникъь и като ЙШерархъ, който ходилъ 
на Константския съборъ въ качестното на прЪдета- 
витель на южно русската църква за пр ЪговоритЕ на, 
Унията. Ако ние искаме да разширочимъ тЪзи оскадни 
свъдБния то туй можемъ да направимъ само съ по- 
мощъта на повече или по малко вЪроятно прЪъдиоложения 
и досмщения. По тоя начинъ, възможната въ сегашно 
връме история на Григория Цамблака трЪбва, въ доста, 
голБма стьпень да се основава на прЪдположения, и 
нейния послЪдователь неизбъжно в принуденъ да, 
повтаря на всЪка стжпка омразнитЕ думи: „може би“ 
и „навЪрно“. Нъ, ако различнитв прЪдположения и 
досъщания позволявагъ да се напише до нЪкждБ вЪрна, 
до нЪкждЪ пълна нЪкаква история на живота и дЪ- 
ятелностъта на Цамблака, то запазенитЪ до наше врЪме 
извЪстия не давагъ вече рЪшително нищо опрЪд ленно 
за характиризуванието личностъта на този дЪятель. 
Ние никакъ не можемъ да си прЪдставимъ Цамблака 
като живъ человЪкь. Какъвъ е билъ Цамблакъ по своя 
нравственъ характеръ, какви см биле неговитЪ истинни 
стрЪъмления и убЪждения -- за всичкото това даже 
и да се досБщаме е трудно. Само неговитЪ религиозни 
убъждения могжтъ да Ожджтъ изяснени до нЪкждЪ 
вЪрно- 

Ние ще се опитаме да съберемъ ония свъЪдЪвния 
за живота и дБятелностьта на Григория Цамблака, 
каквито се намврватъ въ сегашно врЪме, и съ помощъта 
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на възможнитБ прЪдположения да разяснимъ нЪкои 
тъмни страни отъ неговата история !. 


Т. 


Живота и дЪятелностьта на Григория Цамблака 
пр Ъди неговото дохождание въ Россия. 


Националностьта на Цамблака. -- МЪстото и врЪ- 
мето на неговото раждание. -- Фамилията иа Цамбла- 
цитЬ. -- Живота на Григория въ България. -- Жи- 
в нието му въ Цариградъ. -- ДЪятелностьта му въ Мол- 
довия. -- “КивЪението му въ Сърбия. 

Какъвъ е билъ Григорий Цамблакъ по своята на- 
родностъ, този въпросъ може да се счита рБшенъ. Първо, 
ВсичкитЪ лЪтописи и всичкитЪ документи, гдБто само 
затова, се говори, наричатъ го Белгаринг ?). Второ, ако 


1) Считаме за нуждно да кажемъ да Вколко думи ва источницитБ за 
историята на живота и дБнтелностьта на Цамблака. РускитВ лЪтописи каз- 
ватъ само за онзи п„риодъ отъ живота на Цамблака, когато той билъ въ 
Руссия, нъ и то е непълно. Въ тБхъ се дава извЪстие ва обстоятелствата, 
при които той станалъ Киевски митрополитъ, даватъ се указани: на неговото 
пжтувание на Констанцкия съборъ и се указва годината на неговата смьрть. 
НЪкои свъдБния могжтъ да бжджтъ ваети отъ съврБменнитЪ, запазени до 
наше врВме, писма (грамоти) и актове. НЪкои обстоятелства отъ тоя периодъ 
на живота на Цамблака се озаряватъ на основание свидБтелствата на Пол- 
ския историкъ отъ ХУ вБкъ Длугоша и вападно-рускитЪ писатели оть хХуп. 
вБкъ Л.ва Кревзи и Захария Копистенский. МногобройнитБ съчинения на 
самия Григорий Цамблакъ даватъ по-малко исторически материалъ, отъ кол- 
кото можеше да се очаква. Повечето отъ тЪзи съчинения сж. проповЪди, които 
иматъ отвлеченъ характеръ, -- нравственъ или догмагиченъ. При това много 
отъ твхъ не сж, напечатани. При всичко туй, нъкои указания, който се срЪ- 
щатъ въ тБхъ, и, пд-частно, тБхнитЬ надписвания служатъ като единственно 
и ватова драгоцъненъ источникъ ва историята на живота на Цамблака прЪди 
дохожданието му въ Росия. Особенио цЪнно значение има въ това отношеиие 
неговото похвално слово за Митрополита Киприяна. НЪкои извБстия за тоя 
периодъ отъ живота на Цамблака п относително негова родъ могжтъ да бж.- 
джтъ заети изъ актоветЬ на Цариградския патриархъ и отъ нЪкои визан- 
тийски писатели. Специални издирвания за Цамблака въ Руската литература 
нЪма, ако не считаме статията на //) Бос». Макария „О Григорти Цамблак, 
какъ писателЪ“, напечатана въ ИзвБстяхъ Императорской Академи наукъ 
по отдБлентю русскаго язътка и словесность, т. МТ. Въ 1884 г. румънския 
епископъ Мелхиседекв издалъ съчинението „Уй а в1 зспег!йе 11 Спропе 
Тала аси“ („живота и съчиненията на Григория Цамблака“ Букурещъ!. Нъ 
съ това съчинение ние можихме да се запознаемъ само по доста подробния 
рефератъ -- рецензия на г. Сирки въ ЖурналБ Мин. Народнаго ПросвБщен!я 
1884 г. Ноябрь. (Въ Българ. литература обстоятелственно ислБдвание по тоя 
въпросъ срЪщаме кандидатското съчинение писано отъ г. Христа Поповъ и 
напечатано въ в. „Новини“ 189 г. прБводъ, 

з, Вж. напримЪръ Воскресенск. лЪтоп., Пол. Собр. Рус. лЪтописей, т. 
Уш, стр. 88; Никонов. лЪтоп. т. Х, стр. 73; Перван Новгор. лът. П. С. Р. Л; 
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х 


би тЪзи свидвтелства и да не 6Бха, така единодушни, 
въпроса се рЪшава съвсЪмъ ясно на основание на, 
указанията огъ самаго Цамблака, който въ своето по- 
хвално слово за Митрополита Киприяна (). направо на. 
рича България свое отечество ?). | 


Ш, 106; 1-я Соф. лЪт., П. С. Р. Л У, 259; лЪтопись вел. князей литов- 
скихъ изд. А4нд. Поповъм», ученъя записки П-го отдБленя Импер. Акад. 
Наукъ, кн. Г (1854 г.), стр 43; „Оборона унши“ Льза Кусвзи, Русская Ис- 
торич. Библ. т. 81 столб. 232; „Палинодя“ Загар Колъстенскаго, Пълдеша 
столб. 1029; „Брестеп Кссезае Кийешсае“ Кулчинскаго, париж. издане 
Мартътнова, р 121 |цит. у Андр. Попова, „Историко Литерат. Обворъ древне 
--рус. полемич. сочинений противъ Латинянъ (Х1-ХУ в)“ Москва 1875, 
стр. 316, притЪч.). ка 

1) Това слово е издадено отъ Архим ндрита „Леонида въ чтешяхъ 
импер. общества Исторш и древностей Россискихъ 1872 г. кн. 1, стр. 23--32. 

?) „Егоже убо (т. с. Митр, Киприяна) миш” отечество изнесе“. 1.14 
стр. 25, Подъ „наше отечество“, както това съ очевидность е лесно отъ цБ- 
лото слово, може да се разбира само България. -- Прбосв. Макарий нарича 
Григория въ своята иетория (т. ТУ, стр. 98 изданпе 1866 г.) Сърбинъ, а 
Пр св. Мелги едекъ въ помБнатото по-горЬ съчинение, „М16Е 8: зспетйе пъ 
Спропе Татеси“, стр. 2 (вж реферата на Сирку, Ж. М. Н. П. 1881, Ноябръ, 
стр. 109--110) признава го за румънинъ. Нъ и двБтБ тия мнБния, очевидно е, 
сж, погрБшни, Прьосв. Макарий, както това можемъ да разберемъ отъ не- 
говата статия „О Грнгор в ЦамблакБ, какъ писател“, ИзвБс. Импер. Акад. 
наукъ по отд. рус. яз. и словесности, т. УТ, столб. 98, иромбч. 2, билъ вве- 
денъ тука въ ваблуждение отъ това обсто телство, че Григорий Цамблакъ се 
падалъ племянникъ на митрополита Киприяна, а Киприяна рускитБ лЪто- 
писи наризатъ сърбинъ. Това недоразбирание се прЪмахва съ туй; че и Ки- 
причнъ не е билъ сърбанъ, а българинъ, затова, че Григорий Цамблакъ въ 
сжщото похвално слово, както можи да се види оть горБ-прЪБведеното мЪсто 
(сравн. 114 стр. 27), нарича България отечеството на Киприяна. А погрвш- 
- ката на русскитБ лБтописп произлиза, навБрно, отъ това, дБто Киприянъ като 
живБлъ дълго врБме на Атонъ помежду срьбскитв монаси и като се занима- 
валъ тамъ много съ сръбската църковна литература, самъ се посърбилъ по 
- своя литературенъ п разговоренъ евикъ. (Виж. статьята на Архимандрита, 
“Леонида „Кипранъ до восшеств! на Московекую Митрополжю“. Чтепя Имп. 
Общ. Иси. н Древн, Росс. 1867 г. кн. 11, стр 20--91). Като го знаяли по 
“ешка за сърбинъц въ Росеия го счели за сърбинъ и п) ирди хождение. Кол- 
кото се досяга работата до възгляда на румънския епископъ, то въ него може 
да се види не друго нБщо. а може би само злБ скроена национална тенден- 
ция (прищБвка) Основание да признава Григория Цамблака румънинъ за, 
прЪосв Мелхиседека служи само оригиналното (озмайсторосаното) словопроиз- 
вотство на фамили, та (прЪкора) „Цамблакъ“. ПрБкора „Цамблакъ“. „Семпвлахъ“ 
„Самвлахъ“, споредъ прБосв. Мелаиседесн, състои като ужъ отъ двБ слав н- 
ски думи: см» и влах. п затова овнаава циств, сжирески румъмино (1518). 
Но такова куриозно (повечето смБшно. чудно) словопроизводство нима подъ 
себе си никакви о нования и се крБпи само на съзвучието съгласуванието 


она думитБ) и на простата игра на думитБ Сжщото съзвучие дава поводъ на“ 


друго, пакъ толкова невЪрно, словопроизводство на тоя прЪкоръ, та прЕосв. 
Макарий („О григорБ > Цамблакв. какъ писателЬ“, 1414е) и Архиман. 
Леонидв 1„Кипранъ до восшествя на Московския мнтрополпо“ 1614 
стр. 11) праватъ грБшки въ тоя случай. Споредъ тЪхното мнЪние, прБкора 
Цумблакъ-Семивл г» състои отъ двБ други думи: Геш! и масваз и значи 
пл винвлагв. На основание на това архим. Ле нидъ (наедно съ миштропол. 
Евгения, „Словарь исторически! о бъгвшихъ въ Росйи пасателяхъ духовнаго 
чина“, ч. 1, спб. изд. 1818 г. стр. 98) допуща, че Григорий Цамблакъ произ- 
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Родното мЪсто на Цамблака е била, навЪрно, сто- 
лицата на тогавашна България, града > Гърново, 
въ който той прЪкаралъь своето дБтинство и юно- 
шество и получилъ своето въспитание, както това, 
се вижда отъ смщото похвално слово 1). Годината на, 

„ ражданието на Григория не е точно извЪстна, но тя 
може да бжди опр ЪдЪлена приблизително, по слЪдую: 
щия начинъ. Въ похвалното слово за Киприяна Цамблакъ 
казва, че той виждалъ митроп. Коприяна въ България, 
като билъ още дъЪте ?). Това било прЪди 30 година 
отъ онова врЪме, когато Цамблакъ произнесълъ своето 
слово. Киприапъ тогава отивалъ изъ Россия въ Цари- 
градъ и по пжтя посБтилъ своето отечество и своя 
роденъ градъ, Търново 2). Но Цамблакъ, както самъ 
посочва, казвалъ своето похвално слсво двъ или три 


лязвалъ отъ молдовлахскитБ българи (Молдовиа при Асеневци била воеводство 
(область) на Българското царство; въ нея живЪли много българи и българския 
езикъ владбБлъ тамъ до ХУ1 в. (Виж. Ю. В нели з, Влахо-Болгарскя или 
Дако. Славянския грамотьг“). По поводъ на тия филологически упражнения 
трЪбва, пърно, да се забЪлБжи, че латинското словопроизводство на славянско: 
име нЪма м сто; второ, и прБосв. Мелгиседекъ, п прЪосв. Макарий, и архим. 
Леонисъ излязватъ отъ произнасянието прЪкора на Григория, което явно е 
неправилно. „Самвлахъ“ не е нищо друго, освБнъ изопачено „Цамблакъ“, и се 
сръща само у русскитБ лЪтописци, кошто измБняватъ тоя прЪкоръ до без- 
крайно разнообразие. (Цимвлахъ, Цемблакъ, Щемблатъ, Чамъблакъ, ш т, н.); 
„Семивлахъ“ е сжщото поврБждание (изопачавание) на сжщия поБкоръ у 
юго-западнитБ писатели. ПрЪкора на Григория трЪбва да произнасяме (да из- 
говаряме) Цамблакв, както на това показватъ византийскитв писатели, които 
винаги пишжтъ о Тааларакоп, което е равно на о Тгаш акоп, затова че по 
закона на гръцката фонетика (наука ва. . . . . +“ : шЬ трЪбвало 
да пръмине въ шр (Виж. Коу, Зашвувйеш. Дег спесшвсвеп Ош ратвргасе, 5е!- 
3 рис, 1878 в. 34 -95). ПрВкора „Цамблакъ“ по свБка вЪроятность е отъ бъл- 
„| тарски корень. 


1) Виж. Чтеня, 1872 г. кн. Г стр. 27. 


2) „Того (Кипрана) вьг видБниа никако-жъ оскудЪсте, мьъ-жъ святаго 
онаго лица вмалБ сподобихомся видБти, отроческии еще ноща возр тъ, 
аб-жъ отъ насъ отиде. и старости насъ постигши, не къ тожу того вид - 
хомъ“. 114. стр. 27, 


3) „Сутъ 60 сттоли до тридеса нъ ибгдъ лътв, ееда стъь сасъ воздвигся 

къ великоми сему и царици град вомв гридяше; подвижааше 60 паствря лю- 

5 бленте. долготу ни во что-жъ вмвбнити, и нЪкии язъкъ проходящи, ижъ Истру 

рЪъцВ спротяжущи искушена святаго срБтиша и многою скорбпо того обло- 

жиша“, и проч. 1414. стр. 27. - Това е било сжщото онова пжтувание на 

Киприяна въ Цариградъ, което той прЪдприелъ подирь смъртьта на митроп. 

Алекспя, подирь Митея, за да се опита да стане всероссийски митрополитъ. 

с Подъ думата „искушенями“ Цамблакъ разбира ограбванието (обпранието) на 

Киприяна при Дунава отъ ивкакви си скитници (прБселянци отъ едно мЪсто 
на друго). : 


5 


МА а Ира З 


години подирь смъртьта на митрополита Каприяна/!). 
Тъй като митроп. Киприянъ, умрВлъ въ м. Септемврий 
1406 година, то ще рече, словото било произнесенно 
приблизително въ срЪдата на 1409 година. Ако ний 
извадимь 30 година отъ това число, то ще получимъ, 
че Цамблакъ се виждалъ съ Киприяна въ 1879 година д 
По тоя начинъ въ 1379 година Цамблакъ билъ д те. 
Ако ние приемемъ тая отроческа възрасть на Цамблака, 
като пълна срЪъда помежду края на дЪтинството (при- 
близително 10 години) и началото на коношеството 
(приблизително 16 година), то ний ще намвримъ, че 
вь 1359 година Григорий билъ на 13 години. Оттука, 
Григорий Цамблакъ се родилъ около 1366 година. 
(СлЕдва). 
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1) „Блажени и вьт, яко съ (любовь къ Кипряну) премши сохраняете 
совершенну и не довдБ токмо, но и уживати (имБть впредъ) тщитесь, яко 
чада ожцелюбиваа, ке двоихъ или траехъ год: ижв преидсша, но и простертою- 
лБтнему съпротяжется и ваше ко отцю любленше“ 114. стр. 26. 

?) Датата -- 1879 г. -- е съвършенно съгласна и съ показанията на 
самия Киприяна, който въ житието на св. митроп. Петра казва, че той тръ- 
тгижлъ за Цариградъ „съ наступленемъ третьяго лЪБта“ подирь своето присти- 
ганае въ Россия. (Виж. иввлеченпе изъ това житие въ статията на Архим. 
„Леокида „Киприянъ да возшествя на Москов. митрополию“, Чтешя 1867, П, 
стр. 29). А той пристигнхлъ въ Россия прЪз зимата на 1376 годииа (1-я нов- 
гор. лЪтоп., П. С. Р. А. т. Ш, стр. 9:. - Сравни М Повси е Мег, Аста е 
Строшаа Сгаеса, гев ргаесав Цайоврое Шашапйа, ОпдоБопае МСОССЪХУ, 1. 
Тр. 116- 129). 


Зсъщ СА 


БЪЛГАРСКИ 


ЦЪРНОВЕНЪ ПРЪГДЕДЪ 
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Редакторъ-Издатель Игнатий Рилский. 


+) 
Но като отхвьрлихме скришнит, 


срамни работи, като неприбЪгваме до хи- 
трости и ненрБиначаваме Словото Божие, 
а откриваме истината, прЪдставяме себе 
си на съввстьтана всБки человБкъ предъ 
Бога. 


Не прЪкланяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невЪрнитБ, защото прзвед- 
ностьта какво общение може да има съ 
беззаконието? Какво общо имг свЪтли- 
ната съ тъмнината (2 кор. гл. 4 2, 6, 14)? 


соОчтеттот 
ЕКнигопечатница „ПросевЪщение“ 


1895. 


> 2 


а 


+ „2: 


Рад 


Е 


соорцеюрават 


„ казано въ деня на празднуванието паметьта на св. Кирила 
и Методия, пьрвоучителитЬ Славянски. (По поводъ на грьцко- 
българската цьрковна прЪпирня) >). 


(ПрЪводъ отъ русски). 


; Поднв рече: Наставниче, видъгомв нбкоего о имени 
„Твоемв изгомяща 66съ: и возбрашигомв ему, яко во слъдв 
„не ходшнв св нами. И рече кв нему Шисусг: не браните: 
оиже 60 нфсть ма въ, по васв есть (Лука 9, 49. 50). 


УченицитБ Христови, навЪрно, въ врЪме на скоята, 

„ проповЪдь. за която тЪ нарочно били проводени отъ 
Ше свестаенния свой Наставникъ, и за подкрЪпеньето 
„на която получили отъ Него даръ да исцБряватъ вс Ъ- 

 какъвъ родъ бол Ъсти, и тъй смщо да изгонватъ ду- 

Шовет», срЪщнали дена който не ходБлъ съ тБхъ 

„ заедно подирь Йисуса Христа въ неговитБ пжтувания, 
“отъ Него не получвалъ заржчванье да пропов два Бо- 
 жиего Царство, нъ подбуждаванъ отъ человвколюбие, 
самъ дБйствувалъ съ името Йисусово въ изгонванието 
Да духовет Е, и, както се вижда, ге безъ усп вхъ. За- 
щото, ако да Де тоя опитъ безуспвшенъ, то тая 
„работа не би заслужвала обяснение отъ тая страна 
щ на ученицит в, и не би била отбЪлбзана въ Квангел- 
„ ската История. И Господь такъвъ самоволенъ дБятель, 
с Въ устата на когото неговото име макарь и да се раз- 
 насяло, нъ, ако не извършваше никакво дЪйствие, ни- 

Ще не би призналъ за полезно на своето дЪло. -- А 
акъ заклинателя е можалъ да дБиствува съ името на 
исуса, като не е принадлъжалъ къмъ неговото 06- 


ме 


Ф. #) Това слово е прошзнесено отъ покойния ученъ Протоиереи 4. Горский 
„още въ 1872 година въ Московската академическа църква. | 
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щество? -- ТрЪбва да се мисли, че, макаръ той и да 
не е ходилъ наедно съ ученицитЪ, нъе билъ, все пакъ 
н кое вр ме, слушатель на наставленията на Господа 
Иисуса, изнесълъ отъ тЪхъ убЪждение въ Неговата 
Божественна сила, като пратенникъ Божий на Христа 
Господень, поради което и се рЕшилъ да употрЪбява 
Неговото име противъ злитЪ духове. Безсъмн ние, той 
е можалъ да забЪлбБзва чудодЪйственната сила на това 
име и въ дълата на АпостолитЪ, нъ, ако би самъ той, 
въ душата си да нЪмаше вЪра въ Него, то съ него 
би могло да се случи не пд-добро оть това, което се 
е случило съ синоветЪ на Скева, на които злия духъ 
отговорилъ, когато тв извършвали заклинание: ПГисуса 
знао и Павла вЪмг: въ же кто есте; -- и се хвърлилъ 
върху твхъ (ДВян. 19, 15. 16). - И така нБма съм- 
н ние, че заклинателя, за който говорилъ Йоаннъ, 
билъ е макаръ н колко врВме ученикъ Господень, 
може би още прЪди избираньето на АпостолитБ, или 
не се намиралъ постоянно при Иисуса Христа, както 
тЪхъ. Имало още у Спасителя тайни ученици, като 
ИЙосифа и Никодима (Тоан. 19, 38, 39.) -- Къмъ чис 
лото на такива прикрити почитатели на Господа Йи- 
суса принадлъжалъ и заклинателя: тои не принадл- 
жалъ къмъ числото на АпостолитБ, нъ въ своя духъ 
не билъ далечъ оть Него. 

Това видимо страненье отъ обществото на Апо: 
столитЪ и било причина на туй, че единъ отъ най- 
горбщитБ ревнители на дЪлото Христово, Иоаннъ се 
рЪшилъ да спрЪ да не продлъжава такива заклинания. 
При всичко това необикновенното явление на тоя чу 
дотворецъ дълбоко обзело мисълъта на възлюбленния уче- 
никъ Христовъ. И той, като се въсползувалъ отъ случая 
когато Господъ говорилъ за Своето име, искренно отъ са 
мо себе си, бевъ нЪкакви други подканвания, открил? 
пр ъдъ Господа своята постжпка. Господь казвалъ: иж 
аще примета све отроча во имя мое мене премлетв: и иж: 
аще мене приемЪтз, премлетв пославшаго мя (Лука 2. 48. 
Като чулъ това, Йоаннъ прЪдложилъ на сждътъ н: 
Своя Наставникъ самъ себе си. Ние видЪхме, казв 
той, человвкъ, който съ Твоето име изгонваше бесоветБ 
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и му възбранихме, - неуважихме въ него силата на 
"Твоето велико име. ДЪтински искренната душа неволно 
се исказала въ това самоизобличенье! - Може да е 
располагало Апостола къмъ такова възбраняванье -- 
страхуваньето за чистотата на побужденията на тоя 
особеннодвБиствующъ чудотворецъ или оскърблението 
за нЪкакво неуважавание къмъ лицето на Йисуса Христа, 
Когото той оставилъ, или ревнуваньето за своитЬ като 
че исключителни права да прави чудеса. Както и да 
било, само че тука се примЪсвало чувство и расАжде- 
ние человЪческо, което не се съгласявало съ висшата 
воля на Самия Божественнъ Наставникъ. 

Не браните ему, отговорилъ Господь на Йоанна: 
ииктоже 60 есть, иже сотворитв силу о имени моемв, и 
возможетг вскоръ злословити мл (марк. 9, 39). Вашето 
съждение е пръждБвременно, прибързано, основано на 
обетоятелства, за васъ още не ясни. ДЪлото е още въ 


началото. -- Който прави чудеса съ моето име, неможе 


да не види силата на гова име въ неговитЪ дБиствия, 
-- и затова неможе въ смщото врВме да се отрича 
отъ Него съ невЪрие, да Го злослови, подобно на дру- 
гитЬ невъЪрующи. Съ това именно, че той употрЪблява 
туй име, той вече доказва, че Го уважава, като святия. 

Вашето общество не обвема всичко, което трЪбва 
още да принадлЪжи и до нЪкждЪ сега вече прина- 
длежи къмъ църквата макаръ невидимо. И тоя които. 
видимо не ходи заедно съ васъ, невидимо може 
да принадлежи къмъ Него. Той съ васъ не ходи, 
нъ е съ мене. смисъльта за Мене, съ вЪрата за Мене 
Той ходи и дЪйствува. И до когато той дЪйствува въ 


“ тоя духъ, и съ такъвъ успЪхъ, нЪма причина да 


- 
; 
ц 
+ 


“се боите, че той ще дЪйствува въ врЪда на васъ. -- 


Църквата се образува, нъ още не е достигнала въ 
пълното си устройство; та и при пълното нейно ус- 
тройство, само външнитЪ форми не см въ състояние 
да сдържатъ всичкото нейно обилно съдържание: тЪ 
безъ друго ще се распокъсватъ. Духътъ иде и отива, 
и незнаешъ, отъ кждв и накмдв той заминува. Бо- 
жественната, сила проявява сама себе си въ чудодБист- 


„вия: кой може да я спр+. 
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И като завършвалъ своето наставление, Господь 
прибавилъ: иже бо нъсть на въ, по васв есть. 

Нетърпимостъьта нЪма мЪсто. Умбйте да се пол- 
зовате не само отъ всЪко изявяванье на расположение 
на вЪрата, нъ и отъ простото нЪманье на враждебни 
побуждения противъ твхъ. Защо да считате врагъ оно- 
гова, който неотива открито противъ васъ, противъ 
вашето дЪвло, противъ името, за което ви се трудите? 
-- Наопаки, най-малкото изказванье на участие въ ва- 
пето положение, въ вашитв нужди, заради името Хри- 
стово, макаръ би даже погасеньето жаждата съ студена, 
вода въ името Христово, и то нЪма да бжде забравено 
отъ Небесний Отецъ, слЪъдователно трЪбва да бжде при- 
емено отъ ученицитЪ христови, като изказванье на съ- 
чувствие съ любовь. 

„Не ходитв по насг: и возбраниломъ ему, яко непослъЪ- 
дуетв намв“: Не чували се тоя укорителенъ отзивъ, 
не се ли повтаря стЪснителното распореждание и сега 
въ прЪъпирнята между Гръцката Иерархия и Българ- 
ската църква? -- Кдномисленни въ вЪрата, които 
съ нищо не могжтъ да обвинятъ единъ другиго въ 
поврежданье на догматит , не се съгласяватъ помежду 
си, распалятъ се отъ вражда единъ противъ другиго 
само по въпроса за самостоятелностьта, и туй несъ- 
гласие се прЪобръща въ заплашванье съ отлъчванье. 
Заплашватъ не еднакво да е лице, общество, градъ, 
но и многомилионенъ народъ, въ срЪдата на който и 
безвъ това е осиромашала православната църква. Гамъ 
има отколБшни пагриаршески прЪстоли, които сж имали 
самостоятелно управление, нъ които втечение на в Ъ- 
коветБ отъ сереситЪ, отъ лъжливото вЪрванье моха- 
меданско, сж изгубили много градове и цьркви, и сега 
много повече бЪдни по числото на своитЪ членове, от- 
колкото тоя народъ самъ, който отново излиза на реда 
на духовната дВятелность, - и нему отказватъ въ 
оная самостоятелность, отъ която въ смщность сами не- 
могжтъ да се ползовагъ, отъ която тоя народъ нЪкога 
си се ползвалъ, нъ изгубилъ не по своята вина, отъ 
която и сега се ползоватъ съплЪменнитв нему народи, 
които нЪкога си носили едно иго съ него, пд-малобройни, 
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нъ пб-чести. Старата Йерархия”), повече развита и 
просвЪтена, която владБе богатитЪ съкровища на пра- 
вославието въ писанията на великитЪ отци и учители 
църковни, е можла да има, и подирь раскъсваньето 
на Йерархическата връзка, или на единството на управ- 
влението, можла е да има плодотворно духовно влияне 
чрвзъ учението и просвъщеньето на новата страна: 
не, това не ти стига; привичката да управлява изисква 
„власть въ прЪъдишнитЪ прЪдБВли, и като ненамира за 
себе си удовлетворение, счита се въ право да казва 
и да дъйствува въ духа на ония, които Господь не- 
одобрилъ, които казвали: возбранигомв ему, яко не по- 
слъдуетв намв. -- ПримБра на народноститЪ, които по- 
рано см се освободили отъ пръдишната Шерархическа 
зависимость, не показва, щото тЪ вслЪдствие на това 
да с» паднали ниско въ своето духовно развитие. 
ПримБра съ нашата руска църква, която скоро е по- 
чувствувала нужда отъ самоуправление, и отколЪ се пол- 
зова съ него, свидЪътелствува така смщо не въ полза да 
се продължава п-првдишната наредба на управлението. 


Нъ не да осмждаме църквата сме се събрали ний 
въ храма, а да се помолимъ за мирътъ и единението 
на всичкитЬ църкви. Наша длъжность е да молимъ 
Главата на Кдната Свята, Съборна, Апостолска Църква, 
да умири Той враждующитЪ, да успокои тия, които 
иматъ власть, съ своята дума: не браните. Иже 60 нъсть 
на въг, по васъ есть. -- Като имате прЪъдъ видъ религията 
на лъжепророка, вашето единодушно, и при раздЪ- 
лянието дБиствувание ще даде повече тържество на 
истината, отколкото сегашното съблазнително разе- 
динение въ духа. Българската църква вече е изгубила 
при вашето слабо дБиствуванье много стотини хиляди 
отъ своитБ чада: сегашното въстановленье на нейнитБ 
прЪъдишни права може 10-силно да повдигне оттадна- 
лит да се възвърнатъ въ пазвитЪ на православието. 
Иже ибсть на въ, но васв есть. : 

Святи Апостоли и първоучители славянски! Ви, 
сами нЪкога си сте см борили съ лъжливитЪ, своеко- 


#) т. е. Цариградската Гръцка Патриаршия. Пр. 
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ристни начала на триезичницит? , които не искали да 


даджтъ на Славянския езикъ равно значение въ дЪ- 
лото на религиозното значение съ древнитБ езици на 
църквата: Еврейския, Клинския и Римския. Ви като 
забравихте всички национални прЪдразсждъци, съ 
своитЪ трудове -- само за славата на достопокланяе- 
мото име Христово, изнесохте прЪдъ дневната свЪтлина, 
правдата на Божията църква и поставихте славянскитЪ 
народи, отъ самото начало на тЪхното обрмщание, въ 
равностепенно значение, по вЪрата въ Христа, съ 
другитв! -- Съ вашитЪ молитви и ходатайство укро- 


а 


тете и настоящата буря, която се готви да затрЕщи 


надъ Църквата отъ васъ основана. Умолете Господа 
Иисуса Христа -- да каже и сега на прЪемницитЪ на 
АпостолскитБ пр Ъстоли: не браните. Иже нъсть на въг, 
по васв есть. -- Амипь. 


13/У1 1895 год. 


------с9еЬ< 24 


ГЛАСЪ 


Противъ Протестантите и тяхната ересъ. !) 


Братя Бжлгаре! Отъ какъ се е появила Проте- 
станската злочестива ересь и вЪра по побуждене 


дяволско, който всегда завижда на спасенето человЪ- 


ческо, никога не см престанали Протестантите, отъ 
да испровождатъ лмжливи апостоли, и учители хулници, 
за да оскверняватъ, и повреждаватъ божественнъгге, и 
пебеснъг Догмъг на БогочеловЪка и спасителя нашего 
Тисуса Христа съ намврене лукаво, за да прЪлжща- 


1) Настоящето съчинение е намБрено въ книгитБ на старий учитель 
Аверкий монахъ Рилский, който е билъ съвременикъ на Даскала Неофита, 
учителствовалъ отъ 1826 година до 1861 въ разни мЪста изъ България и 
по учителсткото си и дЪятелностьта за събужданието на народътъ въ нЪкош 
отношения го надминава. Той е издалъ и нБколко книжки на български язикъ, 
но ние, като ги нВмаме подъ ржка сега, неможемъ ги посочи. Това му съчи- 
нение трЪбва да е състанено около 1872--74 год. 


м. 
4 т 
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ватъ и да лжжатъ насъ Православнътге, които благоче- 
стно джржиме, и почитаме тътя Догмь. Такива пре- 
лесницъг многу пжти с» нападали като дъви в»лцът 
на нашата Православна Восточна церква, но всекога 
„съ ги изгонявали, и испжждали изъ Вселенските со- 
боре съ анатемъги проклепи нашите Богодухоовеннии 
Отцъг, които като добри и бодри пастире на словесно 
то стадо христово, силно сж ги отлжсквали, и отби- 
вали оть противо него нападането имъ: и отъ н - 
колку. вБкове на самъ не см смЪяли толко дьрзостно 
и безсрамно да нападатъ. Но отъ нЪколку годиньг на 
самъ, а най отъ Бжлгаро-Гжрцката распря намБриха 
благовреше кога кришно, кога явно, лека полека вмх- 
кнаха се и въ нашето бЪдно отечество: Но като без- 
язъчни, видЪха, защото нищо неможатъ да извршатъ 
въ своята зла мъсжль, що праватъ; намвруватъ отъ 
нашите Бжлгаре нВкои слабоумнъ, въ нравьтге раз- 
о вращеннъьг, вь Православнъте Догмъги въ священното 
писане неопътни, въ раскошнътя животъ необузданньг: 
Такива, думамъ, като прелмстиха и измамиха, съ 60- 
гатът заплатът, съ дебели обБщаня, съ человЪколю- 
биви ужъ благодвяния, и проч... и каго ги напоиха 
„съ отровата на своята Протестанска злочестива про- 
 клЕта ересь, и като ги направиха дяволски орждия, 
распроводиха ги съ разни имена и званя да пропо- 
вЪдуватъ, и да прелжщаватъ простодушнъптге и незло- 
биви Бжлгаре, и като обикалать горе доле пропов- 
„ дуватъ своето ново евангеле, раздаватъ и книжки ере- 
 тически пжлньг съ хульг гнжсеньт, и що е въ право- 
„ Славето най-чеостно, и свято хулятъ, и поругаватъ, и 
ако ги попраша нЪкой: защо това праватъ, отговарятъ: 
„Като сме познали истинската, и права вЪра, ако я не 
“кажеме на нашите братия Бжлгаре, на страшния день 
Судньш ще даваме предъ Бога отвЪтъ. ()! окаянни, 
прелжщенни, и заблужденни! нече да давате Богу- 
отвЪтъ, защото несте проповЪъдали Протестанската зло- 
честива ересь, но има да давате страшенъ и грозенъ 
отвътъ предъ страшния, и праведньш судя, защото 
за гнмсната си печалба отгрекли сте се отъ отеческата 
си Православна и свята вЪра, въ която сте се по Бо- 
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жя промьтемль родили, и воспитали, а прилепилисте 
се за протестанската проклята ересъ и уловилисте се 
като слвпцъ: за тояга, ходите, проповъдувате. Учите, 
прелжщавате и другите ваши братя Бжлгаре, а най-- 
просто душнъпте, за да врънете и нихъ въ оная па- 
губнапропасть, въ която сте се и вье сами врьнали. 

Тежко и горко на такива като васъ отступницъ!! 

Но о! прелжщенни и заблужденни! прочетете. 
църковната Исторя отъ 16-й вЪкъ, и ще видите, ка- 
кви см бъгли ересеначалницъте и учителите на тая 
отъ васъ прехвалена вБра, и отъ скверното и нечисто 
имъ жите и поведене ще видите, и ще познаете, ка- 
кви см бъли, за които сте се прилепили: и перво. За 
Лютира. 

„Отъ Плодъ ихъ, познаете ихъ. 

Лютиръ, който се хвали и превозноси себе като. 
апостолъ, испроводенъ отъ Бога, да исправи злоупо- 
граблещята, и да поднови слитонавиани и евангелската 
нравственность, а съ нечистъя си животъ, гнмено по- 
ведене, и беззаконното поучене, совсемъ, показува. 
противното. Той е отъ край бълъ послВдователь, и. 
чадо на западната църква по званието богословъ, свя- 
щенномонахъ отъ чина на августнтаните. Гука е жи- 
ввялъ животъ смиренъ, и добродБтеленъ преди отсту-| 
пленето си: послЪ като се предалъ на гнженъге стра-. 
сти, и за сребролюбле почналъ да ха, Римската цер-.| 
ква, богослуженето, и Догмъте и пр.... и най-по- 
ЛЕД като забравиль обЪщането си камъ Бога, за“ 
любвасе на 1525. л. за една инокиня (калугерка) аа. 
име Катерина, прелжщавая, заджлжавая. и она да, 
отхвърли своите къмъ Бога оббщания и вЪнчава се за нея. 
явно предъ всичюя народъ, Кто началото на ново Д 
евангеле и чистото му слово! ; 

Отъ тогава почна да учи, че трЪбва човЪкъ да, 
исижлнява нуждъте на естеството, защото никой не- 
може да живЪе безвъ жена! дерзна още този отступ- 
никъ безъ стидъ и срамъ да проповъда отъ священ- 
нътя Амвонъ на невоздержантето блудната нечистота. 
да подтверждава съ това безсрамно речене: „Каквото 
не ми се даде на властьта, за да не скмь мжжъ, така 


“ 
н3 
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не ена моята властъ, да сммь безъ жена. „И така по- 
неже отхвмрли иноческня (калугерскя) животъ и дЪв- 
ството, и предаде се на гнженьте страсти, заради това 
проповъдува най-враждебенъ (душмански) брань (бор- 
ба) противо иноцъте, и во всичкитЪ иночески д ла. 

ози отступникъ укорява, и подсмивасе на дЪвството, 
на постъте, на жестокя, и ммчньгя душевенъ животъ 
на умерщвленията, и на всичня другъ распятъ жи- 


воть на евангелето. Напоява своите посл дователи 


съ враждебна ненависть противо този ангелски чинъ, 
и мачътсе окаянньъш со всекаковъ начинъ да ги истреби 
ако бъгло возможно, оть лицето на землята. Но на 
единъ таковъ беззаконникъ мътслимъ за праведно, да 


му се припише тая простолюдна пословица: „улаине- 


нила се кравата, и вжрти опашката да умаца, и да 
улайни и другите, да и се не см ятъ. „ПроповЪдува, 
защото на монастирете имбнята принадлЪжатъ на ца- 
рете и на князовете, за да ги привлЪче камъ себе. И 
защото священните мн-ре да се замбнатъ съ народни 
училища за воспитане, и изучене на младьте, а ино- 
цъте да се истребатъ като непогребни (цер. ЙИстор. 


о вЪъкъ 16-й). 


Таково е. въ кратко, житето, мждрованията, и 
поученето на този новъ учитель, и такъвъ ни го 
представлява церковнага история. Тогова подражаха, и 
послЪдуваха всичките негови привжрженицьъг. 


При другите пагубни поученя още учи този ере- 
сеначалникъ, че човЪвко нема самовласте, защото от- 
дава всичко на предопредвлностьта; и така ослободва 
човка отъ всекаковъ яремъ, и отъ всяко извинене и 
му дава всяка власть въ страстите му, и въ нечистите 
пожелантя: а най-лошото показва самого Бога, причина 
на всичките човЪчки безаконпя, т. е. ако сммъ лош, 
Богъ ме е таковъ создалъ. Таково е хулното и бого- 
ненавистно. и развратно ученето на този новъ учи- 
тель! Който както оскверни и растли западната церква, 
така се ммчи сега прельстно, и многообразно да ос- 
кверни, и да растле и нашата Православна Восточна 


Церква. 
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Лютиръ, при тя дето казахме по-горе, не иска. 
отъ своите послЪдователи добродЪтели, защото самата 
вЪъра, казва, спасява човЪка безъ благите дБла: що ще 
да се рече, видимата добродвтель на неговъте посл - 
дователи не е друго, освънь лицемвре (значи), за да 
прелхщаватъ по-простъгге. Казва, защото, „Гогава има 
нЪкой истинска вЪра, когато вЪрва, че, понеже Гисусъ 
Христосъ претмрпе толку страсти заради нашите гр - 
хове, намъ не останва вече нищо да правиме за опро- 
щенето имъ. И, който има вЪра, и да иска, не може 
да се мжчи: а който нЪма вЪра, както Идолослужите- 
лите, що и да прави, ГрЪъхъ е, и пе истите доброд- 
тели неговь. Самъьто канонъ на вЪрата е священото 
писане, споредъ неговьта разумъ. И слЪдователно. свя- 
щенното предане е за извкргане: толко и изрвченията, 
и правилата на Вселенските Съборе, колкото и списа- 
нята на свътгъгте отцьг см достойньг за презрене Не 
брачето (неженство) на священницъгтге, и священните 
обЪщаня на Иноческото жителство, исповъдатнето на 
грЪховате, постъгте, коленопреклоненята, умерщвленпята 
тя всичките като лудости вмънява, и суевЪърпя изна- 
мЪрени отъ дявола. Отъ седамьте таинства церковни, 
две само према: т. е. крещенето и причащенето, и 
нихъ злЪ. Не иска да повЪърува прелагането, нито 
священнодБйствето. Некланя се на честнъте образьг 
(иконъй): нито молешето, нито священъгге мощът на свя- 
тътге према, ни почита. (Цер. Истор. въЪкъ 16-й за 
Лютира). 

Тътя сж по-главньте догмъг Лютировъ: и на всич- 
ките неговьг послЪдователи и на днешните еретицьг. 
Всякъ православенъ разбира, и познава, колко е па- 
губно и вредотворно това учене и вЪроисповЪдно и 
граждански. ВЪроисповъдно убо превржща всичко що 
е най-свято и честно на Православето, а Граждански 
уводи развратность на нравьте и пресгуплене на за- 
конете: защото всичките законе нематъ друго намбре- 
не, освень да зауздатъ и да воспратъ страстите и 
злинъгте, да возбраняватъ погрБшностите и да вооду- 
шевляватъ и насмрдчаватъ добродЪтелите. А учението 
Лютирово нема друго намБрене, освЪнь да даде всич- 


ма 
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ката свобода на страстите, да презира всичките погрЪш- 
ности, и да возбранява изрЪчително всичките подвиги, 
и трудове за извършван то добродБтелта. 

Испито е показалъ многовременно, колко това уче- 
не бъде пагубно во всичките народи, които го прияха, 
и въ каква пагуба и нечссте се погрузиха и пропад- 
наха. Самите ересеначалницъг понуждаватсе, да испо. 
вЪдатъ у списанята си тая непрогиворБвчна истина- 
Самъ Лютиръ казва така: „Ньте гледаме, защото за 
„Злобата дяволска човЪцътте днесь за днесь см повече 
„сребролюбцът, повече безчовЪчни, повече сладострастни, 
„и раскошни, повече дерзостни, и во всичко по-лоши 
„отъ Папищашите. „Подтверждава това и Калвинъ“ 
„Повечето отъ нашите послЪдователи, казва той, сж 
„пжлни съ прелесть, съ навЪтъ: показватъ убо отъ 
„вжнь ревность, но ако приближи нЪкой близу при нихъ, 
„и внимателно ги прегледа, ще намЪри, защото сж 
„злотворни“ 

Кго благодБтелите на човЪчеството и просвЪти- 
телите на ма живоисписани съ природньгге имъ ша- 
рове отъ самьше тяхньг учители! Ето гдЪ достигва 
учителството, и правото имъ слово! Което ти лжж- 
ливи апостоли ни днесь проповЪъдватъ. И кога см» пжлни 
съ злоба, съ лицемъре, и съ развратъ, захващатсе да 
исправатъ ушъ нашата церква, а не видатъ валмото, 
което се намврва у окото имъ, но гледатъ влакното у 
нашето око. 

Евангелистите Протестански апостоли каго само- 
волно паднаха въ такава погибель и развратъ, не ста- 
раятсе да сохранятъ заповЪдьта Господня, „Врачу 
исц Ълися самъ“, но оставивши теснътя пжть на спасе- 
нето, т. е. покаянето, безъ което, споредъ словесата 
на Господа нашего „никтоже можетъ спастися, отвжр- 
лиха Христовия кржстъ и духа на Квангелието, отво- 
риха на своите послБдователи противъ Христовото учи- 
телство, широкя пжть на погибельта, предадоха се на 
една незаюздена свобода, отресоха благия яремъ на 
спасителя, отвжрлиха сущностьта на евангелето. И 
кога испъгго показа нихното губителство, и злоба, което 
и самите нихни ересеначалницьг исповЪъдоватъь, кога се 
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изли като рЪка к»жрвь, и всекадБ страхъ и трепетъ 
произведоха заради тая ересь, дерзаять при всичкото 
това безсрамно да прелжщаватъ православнътге народи, 
да покриватъ своите беззаконя и злодвяня со свбтли 
имена, т. е. да исправатъ суевврята и церковните 
злоупотребленя да туратъ въ добаръ редъ. На неза- 
юздената имъ камъ страстите свобода, наименуваха 
свобода на сътновете Божи: хулнъге имъ Догмъг, Догми 
апостолски: Прел стната имъ пропов дъ: проповЪдь 
евангелска. И така се ммчатъ да прелжстать право- 
славнъте люди, съ тьтя побвдителнъг рЪъчи. Подтвмр- 
диха всичките си ереси въ реченята на Писането злЪ 
истолкувани и по-злЪ уприличени (уйдурисани), и у 
измьппленята толко исхитрени и вЪроятни, щото да --- 
прелжетатъ близу и избранъпте. 

Отъ развращенното училище, и учителство Лю- 
тирово различни ученицът излезнаха, отъ които станаха, 
Кресеначалницът (както казватъ цмрковните историцът) 
на повече отъ двЪсте ереси и партии, всичкитЪ противни 
помежду си въ Богуслужошнето, и отъ това мнозина, 
врътнаха въ пропастьта на нечестето. 

Вторъто ересеначалникъ е билъ отъ познаменитът 
ученицът и преемницъ: Лютировьг Звингли, който е 
повелъ друга фагрия отъ Лютирановцътге. Той е бътлъ 
отъ край воинъ послЪ е станалъ священномонахъ и 
священнопроповвъдникъ на новото Квангеле: пропов да, 
и подтверди своето учителство съ двЪ жлядьг войнъг 
вооруженъг, на които е бълъ вождъ и военачалникъ: 
а на 1581. ЛЪто съ оружя въ рмжциЪте си, като воинъ 
юначки е падналъ убитъ на возрасть тридесеть и че- 
тири години. | 

Така см правили славнитЪ пя апостоли и еван- 
гелисти! и така см учили по нихното евангеле! И 
щото Звинглий сл Ъдувалъ въ всичко по новоялен- 
нътгЪ стжпки Лютировь, падна обаче и той въ по- 
голБма пропасть. Защото кога Лютиръ отдаваше вси- 
чко у благодатьта Божия, и отхвъргаше всеконечно 
самовластето на чедоввка, Звингли напротивъ отда- 
ваше всичко въ самовласпето и не искаше никакъ да 
познае благодатьта Божия мждрувающи, защото, че- 
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ловвкъ се самъ спасява. Лютиръ, ако не вЪруваше 
премвнешето на хлЪба и на виното, но вЪруваше, 
защото вещественно бътва Гисусъ Христосъ въ при- 
чащеншето. Но Звингли отнюдъ не щеше да повЪрува 
нито премвнене, нито защо вещественно бътва Гисусъ 
Христосъ въ причащенето, но простъ образъ на пре- 
чистото тЪБло и крмвь на спасителя нашего, оть ко- 
гото, споредъ хулнътя неговъ разумъ, причащаваме се 
само духовно. Що ще да се рЪче: той най-послЪ раз- 
широчи още повече теснътя и прискорбнътя пжть рай- 
ски, уводящи въ рай и самътге Идолослужители, което 
е противно на мудрованята на Восточната церква, и 
на изрЪченията на Господа нашего, който на многу 
мв ста дума въ Евангелшето:“ Който не познава сънна 
Божпя, не може да влезне вь царство Боже“. Пише 
прочее Звингли въ исповЪъдането на вБрата си. което 
испроважда на Френсютя Царь Франгиска пжрвьги, 
защото тамо (въ рай) ще видишъ двамата адамовцъг 
спасаемътя, и спасителя: ще видишъ Авеля, КЮноха, 
Ираклея, Гисея, Сократа, Аристьда, Андоха, и други. 
: Трешо Калвинъ преемствува тътя еретици, който 
е най бЪдственъ разоритель въ всичкитЪ други. Исто- 
сторята ни го описва украшенъ съ всичкитЪ прелестньтг 
дарбът, доволнът да прелжстатъ не само простия на- 
родъ, но и големцъше и учень мъже. „Никой отъ 
човъцъпте, (казватъ церковните иториць) на този вЪкъ 
може да покре нЪкога най-хитро и искусно подъ на- 
чертането на смьгренето въгсокомудре  по-големо“. 
Презиралъ е всичките добринъ: на землята, а самото 
намБрене му е сочило у за да покаже на другите, 
защото е най-мударъ и ний риторически (вЪтиственньш) 
отъ всички. Заради това стана ересеначалникъ и на- 
чаловождъ на друга фатря (дружина, тарафъ) отъ 
Лютиранете, която огъ името му наименува се Кал- 
винизмъ. Во всичките други согласенъ будучи и по- 
"слъдователь на Лютьтра, пада въ други хулът, и опро- 
вергава и онъя Догмьг и объчай церковнь, които 
слъдуваше и почиташе и самъ. Лютиръ. Не иска да 
познае никаква вмнкашна служба, нито никоя свя- 


„ щенноначалническа власть. Це ще да признае нито па- 
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тртарси, нито священноначалницьг, нито священнцъг, ; 


нито священниодЪяня, нито иконътг, нито праздницьц. 
нито благословене, нито друго вЪроисповЕЪдно служе- 
не, които почиташе и самъ Лютирь. 


Таковъ се явът и така учи Калвинъ въ гр. Генева, 


тамо бътде апостолъ, тамъ се подтвкрди и джржи се 
Калвинската ересъ. | 


Отъ тьгя Еретицъ: и отъ нихното развращенно ш 


гнило учене ражда се и ересъта на сокитянитБ, отъ 


всичкитЪ други ереси най-погубна, защото отъ коренъ 


превръща всичкото православе и християнство и явно 


си показува нечестието. Первио сопротивникъ на тая . 


ересь бъде Михаилъ серветь, който пжрвъ силно се 
бори на 1531 л. противо по господственното основание 
на христянството: т. е. противо догмата заради единъ 
самъ Гриипостасньй Богъ. Тогова приематъ двама (о- 


кини, които проповвдаха най-много у Лежя страшните, 


свои хули и чудовищнът свои ереси. 


Ти ересеначалницът като се въспитаха въ хульте. 


на Лютира-Калвинътте, паднаха и они въ по-страшньг 
хулъ. Не искатъ да вЪрватъ не само святцьъте и вън- 
ното служене, нито чудеса, нито Догмът, нито друго 
непостижимо на човъчюя умъ. Не вЪруватъ прочее 


нито Таинството на святая Гроица, нито воплощеното 


строене, нито Божеството на исуса Христа, нито“ 


никое друго Таинство на вЪрата. И слЪдователно пре- 


вржмщатъ изъ коренъ христянското Богослужене и 
достигатъ въ крайно нечесте. И така тБхните учениць! 
и дружина нематъ вещественно никаква вЪра. 


ее 


Нравственностьта имъ будучи и она споредъ въ-. 
рата имъ, напълни всичка Европа съ нечесте и раз-. 


врагъ: и понеже на нечестивьгте гордостьта расте все- 
гда (вътнжги), както дума Давидъ и съ нея наедно и 


развратньтге страсти, които см» най-непримирителни 
врагове и неприятели на Богослуженето и развра- 


тители на всяко общенте и на всяко законо благочине 
и власть и отступницът на всичките законе. - 
Заради това колкуто странь и державът посл - 


дуваха пя вредотворни мудрования, намвруватъ се въ. 


най-жалостно духовно состояне, безъ тверда и основна 


ф 
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вЪра, безъ христянска нравственность безъ подчинене 
и благопокорене духовно обладаеми отъ всичките 
страсти и отъ всичките беззаконя, и станали сж ко- 
щунство, (подигралище и подсмвхъ) на демонитЪ и на 
страстите. 

Тътя еретици, които имаше да се яватъ въ по- 
слъднъгге тътя дни, совершенно ни ги изображава Духъ 
С. съ устата апостоловът, който писва камъ Тимотея. 
А това знай, защото въ послЪъдните дни ще насганать 
времена люти: защото човъците ще да бмждать само- 
любцът, въсокоумни, горделиви, хулницъ, на родите- 
лите непокорни, неблагодарни, нечестьтви, нелюбовни, 
непримирителни, клеветницъг, невоздержни, некротки, 
недобролюбцъг, предатели, напрасничави, надути, слас- 
толюбиви повече, нежели Боголюбиви. които иматъ 
видъ на благочестето, а отъ силата негова см се от- 
рекли..... защото отъ нихъ сж ония, които се вови- 
ратъ по къщята, и прЪължгватъ жень., които сж на- 
товаренъг съ грвхове и водатъ се като заюздени отъ 
различни похоти..... ЧовЪцъг развалени въ ума и 
неискусни въ вЪрата. „Гакива см, братя Българе, 
днешнитв именуеми благодътели на человЪчеството, и 
мнятьъ че см просвъБщенни. Пи се превозносатъ и на- 
дуватъ, защото познаватъ истиннаго Бога, споредъ 
старитв язъчески философе, но, „осуетиха се (казва 
апостоло) со свойте помъппления, и потемнЪ неразум- 
ното имъ сердце, и като се казватъ, че сж мудри, 
обезумиха се.... Заради това ги и предаде Богъ, спо- 
редъ похотите имъ сердечнти на нечистота (къ Рим. Г. а.). 

Кто истинско образъ и видъ на тьтя хулницьг 
еретицът, които се наричатъ мудри и просвъщенни, а 
истинно сж потжнали жалостно въ по големи безумя 
„глаголющеся бъти мждри обюродвша.„ УпотрЪбиха 
да научатъ и да просвЪътагъ хората, но осуетихасе въ 
своите помъпплентя. Хвалятсе, защото се намБруватъ 
въ видЪлътната, нъ „Духъ со нъг увЪрява, защото 
„омрачися неразумное ихъ сердце.“ И наистина видиме, 
защото ги Богъ предаде въ похотите на сердцата имъ 
въ нечистота. Видиме това най-явно въ примБра на 


Лютира ересеначалника на всичките тъя  еретицъг, 
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които отъ честность и цБломудре падна въ най-гнусно 
раскошество, отъ подчинене, въ най-беззаконното отсту- 
плене и отъ видЪльтна, въ най-дълбока темнота и 
мракъ. Видвхме това и въ неговьте посл дователи, 
които подпаднаха въ по-големь хуль, непреподобни 
дБвяния и достигнаха най послЪ въ крайно нечесше и 
развратъ. 


Днешните еретицъг будучи едномудри послЪдова- 
тели и ревнители во всичко на тя казань ересена- 
чалницът, на които и името носатъ именуеми Лютът- 
рокалвини употребиха сега въ послъднътге времена съ. 
всичките начине и со нсекакви средства да излЪятъ 
отровителнътя сокъ на различнъгге тьгя ереси въ слъьт- 
шашята на православните да осквернатъ непорочната 
наша вЪвра и да раскмжсатъ стадото Христово. И за 
да извиршатъ това полесно взематъ различни начер- 
таня, притворяватсе като человъколюбиви, проповЪду- 
ватъ просвъщене, хвалятсе, че съ мудрьг и учени, и 
обБщавагъ всекаде големът благодвяня. Обикалятъ не- 
кога като търговцъг, некога лекаре безсребреницът. А 
некога като апостоли и учители. Лекуватъ даромъ, 
учатъ безъ заплата, съ намврене да вкржатъ любовь 
съ православнъте да оскверняватъ отеческите наши” 
догмът. | 


Залагатъ и пржекатъ пари многу за печатане 
книжки, пжлнъг съ различнъг хули противо небеснъгте 
Догмъг, поученя, преданя, и обътчаи на Православ- 
ната наша св. церква. Такива книжки раздаватъ даръ, 
или ги продавагъ за най малка цЪна, за да посадатъ 
въ сардцата на православньге и най на слабьите 
дЪтца беззаконнъгге свои хульг. 


„ Притворяватсе, защото прилагатъ големо прил - 
жане, за изучвашето на нашите младьг момчета, които 
се полеснопрелмщаватъ и прематъ ученето имъ, отъ 
които се и надъватъ по време за богатьт плодове. 


Заради воспитането и изучването на нашите 
детцасоставляватъ въ многу мЪста училища, управля- 
еми, или отъ самьте протестантьг, или отъ самите 
еднородцъг прЪължщенньг учители, или закупенъ съ 
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големъг заплатьт за по голема наша прел сть, които 
предаватъ своите джжливьг науки. 

Тъгя и други многу работът употребиха, и упо- 
требляватъ днешните еретицьг, за да оскверняватъ на- 
шето Богослужете и да развращаватъ наппя народъ: 
и за полесно да извмршатъ злосовЪтните си намЪрения, 
изливатъ яда на своята отровителна душа съ толку 
блядословя противо иночестя чинъ и противо отцьг 
свять: и священньг соборе! но такива сосъ лютирокал- 
вински мудровашя апостоли нека знаятъ, защо този 
иночесютн чинъ до сега е правоправялъ словото на ис- 
тината и наставлявальъ и училъ православнъгге народьг 
и младьг и старъг съ поучението въ священнъгге Догмът, 
въ правото нравоучене. Отцът святьг никога не сж 


осквернили |като що казвагъ нихните безсловесни со- 


противници видимата Църква Христова| но всегда сж 
я просвъщавали, прославлявали, и подтверждавали, и 
со духовното чисто жите и съ Догматическите си спи- 
саняая и прави нравоученя: този духовньш чинъ собра 
на времена и состави Вселенски и помБетнъ: соборе: 


„ той соблюди совершенно священните правила, които и 
„ Догмъгте благочестно правоправять. нравьте на хри- 


“ стянете добрБ вчинявагъ и въ жителството по Бога 


„ наставляватъ. Той се отъ начало сопротиви, борисе. и 


со всесилето на Господа различнъгге составленя еллин- 
ски и злочестивъте ересеначалницъ:: той сега наи- 
послБ бори и васъ, които въ послвдните времена, изъ 
мрака адова, и изъ джното на Севернътя Океанъ пакъ 


се авъгхте сатанинскъг сресепачалницъг, за да преста- 


нете отъ да смущавате православната церква, която, 


“това иноческо составленте зачува до сега и со всесил- 


ната помощь па всемогущаго Бога ще чува до скончанте. 

Но; 0)! навътницъ! до кога пя враждебни ваши 
движеня; до кога пя лукавства;! до кога пя вашьг: 
кръпшни Па раи до кога тия ваши изхитренъг пре- 
лести;! за що, споредъ евангелскя миръ не приведете 
во вашето заслъпено чувство големата неправда, и по- 
големото беззакоше, което правите на благочестивътте 
народът и народно, и граждански и вЪроисповЪдно. и 


„ привлачите на себеси тЪхно праведно негодоване и 


ай 


ка 
2 
? 


20 БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРБГЛЕД1. 


омраза, съ това ваше безстидноЦи” безсрамно злоупо-. 
требленте. | 
Нашата Православна Церква, която се непрестанно 
навътува и бори много видно и многообразно отъ 
апостолъгте и послЪдователите на чуждьг ереси, и Бо- 
гослуженея доказва съ кротость на такива, защото же- 
лае да взематъ въ чувство дБятята си и да оставатъ сво-. 
бодни чада и отъ пришелничествата и отъ ученията на 
Лютирокалвизма: желае, да се оставатъ отъ това зломъте- 
ленно намбренте, и да престанатъ отъ да раздаватъ неприя- 
тнъг преведенъг и напечатань: злоподражателнъьг, непра- 
вилни писаня, и други такива хулителнът книжки и да за: 
затворатъ Зданята си, които сж совидали не за воспитане 
и изучене, но за развратность и погибель и прелесть на 
нашите младъг: и съ една рЪчь, желае, да нъг оста- 
ватъ мирнь, да мудруваме, да въЪруваме и да подра- 
жаваме нашите светьг прародители и да служиме на” 
Бога въ православната церква, въ която ньг е той“ 
удостоилъ да се родиме. га 
НътевЪруваме, исповвъдуваме, и никакво сомнБнте не- 
маме, защото нашата вЪраесамото истинско Богослужене, 
самото Богоугодно служене, самьто спасителньш п»мть, | 
и джржиме я неумаляема, неущрмбима и непременна, 
каквото сме я приели отъ началника и совершителя. 
и Господа Гисуса Христа отъ священньте апостоли 
и отъ Божественньте отцьг на нашата церква. Нито. 
приемаме приложение (притурка) нито изяше (оттурка) 
на честньте наши седамъ таинства и на апостолските 
писани и неписани преданя, които е увардила отъ 
первя край и варди неумалимо нашата свята и непо- 
рочна церква: и нито премаме отъ вмнъ други поу-. 
чения, противни на поученята на Богоноснъте наши 
отци: защото во всичко вЪрваме, и испжлняваме, как-. 
вото ньг учи Восточната наша Православна церква. А. 
да наводняватъ като течене рЪчно другоучители, 
чуждинцъг другоязъични, друговЪърцъг и да оглаша- 
вагь простъте хора и маловозрастните детца, и да 
закупуватъ и кои полуученнъг и развращенньь за да. 
ги употребяватъ послЪ орудя на разврата и учители 
на злочестето имъ: да навЪтуватъ крьшно и явно. 


(е 
та 
- 
/ 
Ф АДА 


ка 3 
» , 


15 


( ГЛАСЪ ПРОТИВЪ ПРОТЕСТАНТИТЪ И ПР. Др 


Богослуженето на нашитЪ бащи, да разсвяватъ, да, 
составляватъ нарочно училища и зданя за дЪБтцата 
за изображение совсЪъмъ противно на Правослатето: да 
клеветатъ Православната церква и нейньте Пастъгре 
навЪътователно и за движенията имъ, които струвагъ 
за защита прародителната имъ вБра: да повдигатъ 
ненависть помежду православньге хора камъ церков- 
нътя клиръ и сЪятъ всекаде плевели, и да искатъ да 
уведатъ съ такива прелестни начине ученето на ед- 
ного Лютера и на едного Калвина въ средата на Пра- 
„ вославето и помежду православннътя народъ: да искагъ 
да направятъ това всичко съ такива само осужденни 
срЪъдства на единъ злочестенъ и злополученъ както 
що е Българско народъ, достоинъ га сожалене заради 
обстоятелствата му, вопрошаваме пия самите да кажатъ, 
ако сж тя дВла хрестянски: ако см > человвколюбиви 
“и благодвтелни: ако см согласни сосъ ученето, съ 
“ което се хвалятьъ: сосъ вЪка, въ когото живБеме: съ 
евангелското рЪчене, съ което се гордБятъ, че пропо- 
ввъдватъ: „Гова ти що мразишъ, другиму го не стру- 
овай“ и съ правдиньте на народгте. 

Нека си премьгелятъ тя иновЪрци апостоли, какъ 
бътха би се донесли съ насъ, ако бътхме нъе поискали 
да употребиме такива работи во отечеството имъ про- 
тиво законете имъ, и противо вЪроисповъдането на, 

„ прародителитБ имъ: и нека се смъгслятъ, защото всич- 
ките човъци на този свЪтъ и всичките народи нака- 
зане смертно, или заточене вЪчно повеляватъ противо 
онътя, които бъ: дерзнали да развращаватъ и да ос- 
кверняватъь Богослуженето на другъ народъ. Нека 

„ прочее допуснемъ и нье да имаме тъгя истьъг правдиньг, 
които другите народи. Да престанатъ отъ да ни сму- 
щавагь неправедно и безсрамно съ правдата на сил- 
нътя. Ако истинно объчатъ ближния и правдата нека 
нъг оставатъ свободнъг, да мудруваме мудрованята на 
нашите светьг отцьг, да умреме въ Православето, а, 

“ което нм е Всемилостивьш Господъ удостоилъ да 
познаеме. 

Но гореказаните злочестиви еретиць: Лютирокал- 
вини люти врагове, и непрятели на нашата право- 


ш. 
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славна вЪра и церква не доходатъь въ чувство, нито 


се срамуватъ отъ негодовашето на Православньътя на 
родъ, но като гладни вълцът нападагъ на незлобивото 
и простодушното православно стадо Христово, зидатъ 
душегубни училища, т. е. ехиднини гн Ъзда, пръумно- 
жаватъ лмжливитЪ учители, апостолът инороднъг и еди- 
нородни наши прельщеннь: и нечувственнъ: Бжлгаре 
да учатъ и да проповЪъдуватъ своята злочестива и 
отровителна сресь, умножаватъ раздаването книжки 
Злочестиви и хулителнъг противо Догмъте, противо 
Предатнята и противо Тайнствата на наша свята вЪра. 


ТЪзи еретически книжки, ту крьппно, ту явно учатъ 


“Лютерокалвинската Злочестива вЪра, и като се про- 
читатъ отъ по-простътге и незлобивьг православнъг и 
отъ недозрЪълата младость оскверняватъ неусЪътително 
слъппатшята на Православнъте. Отъ тъгя книги, що се 
раздаватъ като даръ огь еретицъше, никакво добро не 
произлезна, освънъ студенность на вЪрата, небрежене 


заради богослуженята и развратъ на нравьте, което. 


гледаме и въ нЪкои наши священницьг които будучи 
напоени съ протестанскьи духъ и мудрования и сло- 
вомъ и дБломъ соблазняватъ и развращаватъ простътя 


народъ со своите неприличньг и противньг на зването 
имъ поступки, такива ако не дойдатъ въ чувство, чака. 
ги сгрога духовна казмнь споредъ правилата на 


Св. Отцъг. 

Но о! братя Бжлгаре! вардете се опасно отъ т зи 
наввътници врагове на непорочната наша вЪра. Не 
прелжщавайте се оттука на тамъ като малките дЪтца 
отъ прелБстнъгге дарове и отъ лицемврното челов ко- 
любе и притворно братолюбъе. Защото е намъ големъ 
укоръ а нъш сега, когато се снабдихме сосъ Ексархъ, 
т. е. народоначалникъ и съ народнът Владъщи духовньп 


отцъг и бодри пастьтре, да презираме и да предаваме 


най-любезнъгтге и най-достопо чтенъгте: спасенето, ду: 


мамъ, на нашите душъг, сохраненето на Богослуже- 
нето, дето сме приели отъ нашъгтге св. отцъ, образа, 


и начертането народно и нашата си почтенность за 


низки и залудньг печалби! Намъ е укоръ да оста- 
виме оная Богоданна вЪра, която ни откръ. Богъ и. 


Ь: 
ще 


ги 
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която се проповъда отъ Духоносньте св. апостолът, по 
дтвердисе со жертвата на толку мученицъь подвърза 
се съ толку чудеса, сохрани се до сега чудесно отъ 
толку ереси, показа побЪда прогиво толку страшньт 
врагове, предстателствова се даже до кржвь отъ доб- 
ритБ и мужественньг мудри и духоноснът отцъг и 
заварди се въ насъ, сл Ъдъ преминуването на толку 
вЪъкове и на толку обстоятелства цБВла, нескверна и 
нерушима и неумалена! Намъ е укоръ да оставиме 
едно таково небесно и Божественно учене, което про- 
свъти весъ мръ и посвяти толку жлядьт душъп, за да 
послвдуваме хулителньте ереси и непогребнъгте, и 
неприличнът новосЪъчен!я на единъ преступникъ Лютиръ 
и на единъ Богомерскш Калвинъ, които толку пати 
се анатематисаха и проклеха отъ вселенскъте св. (Со- 
боре на св. наши отць! Намъ е укоръ, най-послЪ да 
нът прелжстатъ и привлечатъ такива човЪцъг оть 
краищата на землята, на чуждо отечество, на чуждъ 
язъкъ, на чуждо Богослужене, а ньш да не станеме 
доволни, да проумБемъ кръппните имъ намврешя и 
да предвардиме себе си и чедата си внетре въ пазу- 
хитБ на нашето отечество и на народа си! 

За да отбЪгнеме прочее, брати Бжлгаре, отъ тиня 
укори, що требе да правиме; Негово Блаженство Ек- 


- зарха со св. Синодъ, като народоначалникъ и начало- 


пастътръ на Христоименътия Православнъги Българ- 
ский народъ да заповЪда по всичките Български Кпар- 
жи на подлъжащите подъ Екзархията Митрополитъг, 
Епископи, Архмандритът, духовницъг, священници, учи- 
тели, общинаре, Епаржалнът совътъ: Перво да се воз- 
браняватъ строго родителите отъ да испроваждатъ 
чадата си у Еретически душегубителни училища, отъ 
да ги прЪъдаватъ въ ржцЪъте на чуждьъг и непознатъг, 
или на други подозрителньъг (жупелши) учители дру- 
городнъг и еднороднъ:. Да прЪгледуватъ добрБ учите- 
лите и уроцъше имъ: да имъ зарачатъ, колкото е въз- 
можно, да учатъ ученицьте си священното Богослу- 
жене чрезъ оглашението и да имъ толкуватъ списа- 
нията на нашитЪ (Св. Отцъг; да ги учатъ на страхъ 
Божий и на благочестие, защото тя сж истински и 
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голбми уроцъг, Господарственното намврене на исгин- 
ското учене „Начало премудрости страхь Господенъ“. 
Тътя науки поставяватъ човЪка блаженъ и привременно 
и вЪчно: предвардуватъ го отъ всичкитЪ бЪдьг и отъ 
всичките ереси, показватъ го пол зенъ за църквата, 
за народа, за родителите и за отечеството. Отъ Пра- 
вославното истинско учене проистича страхъ Божий и 
испжлненето на Божиите и человЪческите законе, къмъ 


Бога и ближния, любовь, братолюбе, единение, побЪда. 


на страстите, придобивание добродБтели и всичкитЕ 
други добриньг. 

Второ, общините да зарадать до соберать всич- 
китЪ развратньг книжки, що се намБруватъ по никои 
простодушни Бъл. разсвъяни до сега отъ неприятелитЪ 
на вЪрата ни, сочиненът отъ Лютирекалвинските апо- 
столъг: тия книжки като сретически,повече сж» за по- 
помрачене, нежели за просвъщение на народа. Каза се 
погоре каква врЪда происходи отъ тьгя еретически 
книжки. аи 

При това ВладицитБ сж джлжни да уввщаватъ 
Православнъгге, да прочитать прилБжно колкуто книги, 
слова, списаня с» излезнали и излезатъ отъ право- 
славни учители, които укоряватъ и хулятъ новьт 
тъгя еретицът и ереситв имъ и откривать лукавитЪ 
имъ намврешя и показватъ пагубата, въ която сж се 
погрузили и пропаднали, колкуто народи с» пригърнали 


тьтя ереси. Прочитането, и раздаванЪъто такива пол Ъзни. 


списаня много см нуждни и приличпи въ сегашнитЪ 
церковни и народни обстоятелства. 

Заради това всичките православни священнона. 
чалницът, священницъ и мрски иматъ священна и 


неизбъЪжна должность да спомагагъ, да предсетател-. 


ствуватъ и да се трудятъ въ такива Богоугоднът 


работъг: защото отъ всичките блогодвяня, дето бъг 


можелъ нЪкой да стори на ближния си: това е найпо- 


лезно и найголБмъ знакъ (бЪлегъ) на любовъта къмъ 


Бога и ближния: защото спасава и избавлява отъ ад- 
ското мжчителство толку тисящи (хилядь) душъг на 
нашитЪ братя, отъ което проклетитБ еретицъ: съ раз- 
вращенното си учене нал гать да ги лишатъ.- 


, 
4 
2: 
г. 
ж 
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При това требе чвжрсто да се вардиме и да се 
чуваме и отъ нЕкои наши еднородни българе, които уви! 
прелъстиха се отъ протенстанските лъжливи учители 
и апостольг или за парь, или отъ непознаванието на 
тътя развратители на нашата С. ввра и хулнътЪ имъ 
ереси и скръпшшнитЪ имъ особньг намвреня, чревъ ко- 
ито налегатъ и насъ да врьгнатъ въ погибелната оная 
 пропасть, въ която сж и сами паднали, като см заблу- 
дили и загубили правътя пмжть. Такива, думамъ, като 
см станали привърженицьг и дяволски орудя на ере- 
тьщите, най сж бЪдствени, най вредителни и най- 
лукави, защото лжстатъ и другите, а найвечь простьгте: 
такива не с» Евангелски учители, но Адски мучители; 
на такива проповЪдницът прилично е да се припише 
оная проста пословица, дето казува: „Кравата се улай- 
нила и врмтги съ опашката, да улайнени и другите, 
ва да и се не смвятъ“. Отъ такива предатели на вЪ- 
рата и на народа требе, колкото е возможно, да от- 
ОЪгнуваме и никакво сношеше да имаме съ нихъ: да 
ги хулиме, да ги укоряваме, да ги мразиме, да се гну- 
симе отъ нихъ, като отъ гнусни и смжрдливьг и гнилът 
удове и да ги негрпиме помежду насъ. Такива со- 
блазнители, и прелестницьът, които познахме, или скръпшно, 
или явно да помагатъ, да хвалятъ и да защищавагъ 
ерегицътЪ и ереситъ имъ, такива думамъ, каквито и 
ода сж, бъгли сродници, бъли приятели, бъги братя, 
бъги священницьът, бъги учители, и най-после или 
„бътли и самитБ наши родители, такива см достойни 
„за всЪъкакво отвращене и презрене отъ всичките пра- 
вославнъг: защото такива отступницъг, ако стоятъ въ 
„това беззаконе, има да привлекатъ на себе си и Бо- 
ожя гнввъ и отмлщенята церковньг. 

Но пакъ като еднороднъг и искренни, наши братя 
имаме христянска джлжность не злопамятно, а съ кро- 
тость и братска любовъ да ги совЪтуваме, да ги увЪ- 
„ щаваме и да ги умоляваме да се оставатъь и да се 


. Отвхрнатъ отъ тая злочестива и душевредна сересь, 


която с» избрали и пригжрнали: и колкото е возможно 
„да имъ доказуваме, защото с» много погрЪшили въ из- 
"брането на не благата часть: и съ душа сокрушенна, 


26 БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ. 


и сердце смиренно, истинно и искренно, да се покаятъ, 
и пакъ да се врмнатъ въ своята отеческа наша Пра- 
вославна Восточна ЦЩерква, която като чадолюбива 
обща Майка, не злопамятно, а милостивно пакъ ще 
ги приеме като искренньг свои чада въ матерските си 
чадолюбивъг обятя и пазухи, даи Боже! аминъ. 


и 2<23а 


ул, хротий прриодъ нд гръцката Философия 
(Александрийска философия). 
| (Продължение отъ УШ кн.) 


Нравственната филисофия. 


Въпросътъ за нравственностьта Кантъ разгледвалъ 
въ съчинението си: „Критика на практическия ра- 
зумъ“. Споредъ учението на Канта, всЪкой челов къ, 
който се стрЪми къмъ удоволствието или ползата, е 
безнравственъ. Удоволствието и ползата немогжтъ да 
Ожджтъ мЪрка за нравственнитЪ или безнравственнитЕ 
постмпки на человЪка, защото самото прЪдставление 
за тБхъ е неустойчиво и условно: туй, което за едного 
человвка съставлява удоволствие, за другиго бива не- 
удоволствие, полезното за едного е врЪдно за другиго. 
Можемъ да си въобразимъ единъ человЪкъ, който по 
добротата на своя характеръ и по чувството на съ- 
страдавание помага въ нЪщо на ближнит+. 

Споредъ учението на Канта такъвзи человЪкъ 
не може да се счита за нравственъ затова, че извър- 
шванието на добри постмпки (да прави добро на дру- 
гитЬ) му докарва удоволствие: такава е особенностьта 
на негова темпераментъ. Но ако ние си въобразимъ. 
сдинъ человЪкъ, подобенъ на стоицитБ, студенъ (ра-. 
внодушенъ на всичко, което се върши около него), 
който сдържа своитЪ чувства и които не съчувствува 
на другитБ, който потъпква въ себе си всичкитЪ стра- 
сти и състрадателни чувствования, но при всичко туй, 
извършва добри постмпки по исканието на съвЪстьта 


11. третий ПЕРИОДЪ НА ГРЪЦКАТА ФИЛОСОФИЯ 2 


или на нравственния законъ, то такъвзи человЪкъ е на- 
истина нравственъ. И тъй нравственностъта е съвър- 
пенно свободна отъ удоволствието и ползата, и за 
това заповЪданията на нравственния дългъ трЪдбва да 
се считатъ категорически имперагивъ !). 

Въ критиката на чистия разумъ Кантъ подхвър- 
лялъ на съмнЪние всичкитБ доказателства на битието 
Божие, а въ критиката на практическия разумъ той 
 признавалъ битието Божие и безсмъртието на душата 
постуляти (изисквания) на практическия разумъ: при- 
знаванието битието Божие и безсмъртието на душата 
въ задгробния животъ се постига онуй желанно сьотвът- 
ствие между добродБтельта и щастието, което го нЪма 
въ тукашния земенъ животъ. 


Философия на религията. За религията Кантъ го- 
ворилъ въ своето съчинение: „Религия въ границитЪ 
на чистия разумъ“. Кантъ различавалъ естественна и 
откровенна религия. Естественната религия е сжщото 
нЪщо, каквото е и нравственностъта; а откровенната 
религия състои не само въ испълнението на нравсвен- 
ния долгъ, но и отъ различни церемонии, обряди и 
мистерии ?. ТЪзи церемонии и обряди сжществуватъ 
не сами по себе си въ религията, но сж допустнжти 
за туй, защо сж взети прЪдъ видъ слабоститЪ на че- 
ловЪчеството и простотата на народнитЪ масси и сж 
ср ъдства за възбуждание на нравственностьта. Ше 
дойде нЪкога врЪме. когато всичкитЪ догмати, всичкитЪ 
разскази за откровението на Бога, всичкитЪ церемонии 
и обряди ще исчезнмтъ отъ религията, когато нрав- 
ственностъта съвършенно ще се слЪе съ религията. 
Отъ сжщата гледна точка Кантъ гледаль и на хри- 
стиянството. ВсичкитЪ догмати въ християнското уче- 


ние изизкватъ аллегорическо тълкувание....... Тъй 
християнската церква учи за небеснитЪ власти -- за 
1) Отъ Лат. дума Парегеге -- привожда въ редъ, повелява. А тука значи 


0бщъ закомг, отъ който се опрЪдБлява туй, което трЪбва да се върши или 
формула, която исказва отношението на всеобщитБ закони на разумната воля 
къмъ всБко частно нейно прилагание. Пр 

2) Гръцка дума. Така се наричали у старитБ гърци, а послБ и у рим” 
лянитБ, таинственнитБ символически обряди и самото учение на нБкои 
жреци. Пр. 
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Бога въ три лица: Отецъ, Синъ и Св. Духъ. Това 
учение, спорвдъ мибнието на Канта, е произлязло отъ 
туй, дЪто отдавна всичкитЪ хора съзнавали, че на зе. 
мята има три власти: законодателна, испълнителна и 
сждебна. - Въ заключение трЪбва да се забЪлвжи, 
че Кантъ е билъ родоначалникътъ на най-новия раци- 
онализмъ. 

Значението на Канта За най-новата философия. На 
Кантовата философия трЪбва да се гледа като на опи- 
твание да се помирятъ емпиризма и идеализма: спор дъ 
учението на Канта материалъ за нашето познание ни. 
дава опитътъ (емпиризмъ), но този материалъ се пр - 
образува отъ априорнитБ форми, категориитЪ и идеитЕ 
(идеализмъ). Кантовото учение за априорнитЪ начала 
на познанието дало подпорка противъ скептицизма, който 
събарялъ всичко; това обстоятелство помогнало на не- 
говата философия да се распространи и да има много 
послЪъдователи. ПрЪобразованието, което Кантъ напра- 
вилъ въ най-новата философия, напълно справедливо 
сравнявали съ прЪобразованието, което направилъ (о- 
кратъ въ агтическата философия. 


2) Идеалистическата философия 


Свързката на идеалистическата философия св фи- 
лософията на Канта. Съ учението за врожденностъта 
на общитБ форми на чувственното битие (простран- 
ството и врЪмето), на категориитЪ и идеитЬ Канть 
възвисиль субекта (духътъ) въ ущербъ на обекта 
(на природата); тъзи мисълъ усвоили идеалиститЪ на 
новитЪ врЪмена. Споредъ твхното ми ние обекта се 
изявява отъ субекта (Фихте), законитЪ на мишлението 
и битието, духътъ и природата с» едни и сжщитъ 
(Шеменгъ и Гегель). | 

Фигте. Фихте (1162-1114 г.) билъ професоръ на 
Иенския и Берлинския университети и основатель на 
идеалистическото направление на най-новата философия. 
Отъ неговитЪ съчинения см извЪстни: „Опитъ на кри- 
тиката на вс ко откровение“, „ОсновнитЪ начала на 
науката и познанието“, „ОсновнитБ начала на есте- 
ственното право“. 


«2 ” 
ИЗЗАА 
съ 
К 
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Учението на Фигте за „азв“ и „ме азв“. Съ своето 
учение за врожденностьта на общитЪ форми на чув- 
ственното битие (пространството и врЪмето), на кате- 
гориитЕ и идеитЪ Кантъ признавалъ, че обекта (при- 
родата) до нЪкмждЪ се създава отъ субекта (духътъ). 
Фихте не се удовлетворилъ съ това ограничено твор- 
чество на субекта: споръдъ смисъла на Кантавото уче- 
ние въ природата нЪма причини, категорията на при- 
чинитЕ е вродена на субекта, оттука се явявало за- 
ключението: вънкашния миръ не може да бжде при- 
чина на нашитЪ пр Ъдставления за него, феноманалния 


миръ -- нашето субективно прЪдставление за него, 
творение на субекта. Спор вдъ терминологията на Фихте 
а3в -- субектъ или духъ, не азг -- обектъ или при- 


рода, не азв е творение на 32, 


Ктиката на Фигте. Фихте довелъ до крайность 
учението на Канта за пълната независимость и свобода 
на нравсвенностьта: той нариачлъ Бога нравствененъ 
редъ на мирътъ. 


„ Шелиигь. Шелингъ (1115-2854 г.) билъ профе- 
ссоръ на ИШенския и Берлинския университетъ, членъ 
на Мюнхенската Академия и написалъ много съчине- 
ния. Отъ неговитЪ съчинения сж извЪстни: „Идеи за 
философията на природата“, „за душата на мирътъ“, 
„Системата на трансцендент: лния идеализмъ“, „Бруно 
или за божественното и естественното начала на нЪ- 
щата“, „Философията и религията“, „Философскит  из- 
дирвания за сжщностьта на человЪческата свобода“, 
„Опитъ за божествата на Самотракия“, „Философия на 
откровението“. 


Философията на абсолютното. Фихте виждалъ въ 
не азв (природата) творение на азг (духътъ); споредъ 
учението на Шелинга азг и ме 38, духъть и приро- 
родата са еднакво важни и независими едно отъ друго. 
Подобно на Спиноза Штелингь мислилъ, че природата 
и духътъ см двЪ страни на абсолютното“ субстан- 
ция, природата -- протяжение, духътъ -“ мишгление. 
Абсолютното е тождество и безразличие на протино: 
положноститЪ на природата и духътъ; оттукъ проис- 
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тича параллелизмъ:) на законитв на развитието въ 
природата и духътъ: природата е видимъ духъ, а ду- 
хътъ е невидима природа. 

Философията на природата. ПТелингъ забълБжвалъ 
степени въ развитието на природата: 1) материя или 
тяжесть, 2) форма или свЪътлина, 3) организованна ма- 
терия. Видове организми: растения, животни и хора. 

Философията на дугвтв. Степени на развитието на 
умътъ: 1) осЪщание, 2) въсприятие, 3) отвлечение. 
Степени на развигието на духътъ: 1) теоритическа 
дБятелность (умь), 2) практическа дБятелность (воля), 
З) синтевъ на двЪтБ дБятелности (искуство и религия). 
СъотвЪтственно съ гритЪ степени развитие на духъть 
въ своята философия на историята Шелингъ забЪл Ъз- 
валъ три периода: 1) вбкъ на фатализма (царство на 
слъпа орисница), 2) римский животъ (царство на во- 
лята и дБятелностьта), 3) въкъ на бжджщето, като 
синтезъ на началата, които см» дЪйствували въ пър- 
витЪ два вЪка (въ вЪка на фатализма и на римския 
животъ). 

Регель. Гегель (1180-1881 г.) билъ ученикъ на 
Шелинга и едно подирь друго билъ профессоръ въ 
Иенския, Хайделбергския и Берлинския университетъ. 
Отъ съчиненията Гегелеви сж известни: „Феномено- 
логия на духътъ“, „Логика“, „Клементи на филосо- 
фията на правото“, „Философия на историята“, „Фило- 
софия на религията“. | 

с Гогеловия диалектический методв. Подобно на Пла- 
тона Гегель наричаль своя методъ диалектический; 
споредъ учението на Гегеля всЪко мишление изисква 
три момента: тезисъ (положение), антитезисъ (отрица- 
ние), синтезъ (примирение на крайноститЪ); синтевътъ 
--изворъ, заключение. 

Гегелевото учение за абсолютното. Учението на Ге- 
геля за абсолютното напомня учението на индийцитБ 
за Брама, то е чисто отвлеченно битие, всичко и нищо 
въ едно и смщото врЪме. Абсолютното не трЪбва да 
си го прЪъдставляваме неподвижно, то винаги се движи, 


Ц Отъ гръцката дума рага е!0в--паралеленъ. Сравненне, съ поставле- 
ние и пр. пр. 
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то е постояненъ процессъ на произлязвание и из- 
губвание. 

Тегеловата философия на природата. Подобно на. 
Шелинга Гегель забЪл звальъ степени на развитието 
на абсолютното въ природата: пространство, смЪсена 
материя, небесно тБло, химизмъ, организованна мате- 
рия. Видове на организмитЪ сж: растения, животни и 
хора; въ природата нВма прЪскачки, а за затова има, 
постепенни прЪминувания отъ неорганическото цар- 
ство къмъ растителното (кристали)!) и отъ растител- 
ното къмъ животното (зоофити) ?). 

Тегелевата философия на дугвтв. СтепенитЪ на 
равитието на духътъ сж: субективенъ, обективенъ и 
абсолютень духъ. Субективпия духъ е подчиненъ на 
слЪБпия инстинктъ, на животинскитЪ страсти и на его- 
изма. Обективния духъ създава правото (личната соб- 
ственность, сговорътъ и отмъщаванието) и нравствен- 
ностъта. НравственнитБ наредби сж: бракътъ, семей- 
ството, гражданското общество и господарството. Подо- 
бно на Аристотеля Гегель считалъ наи-съвършенна, 
форма на управлението народната мопархия. ВсЪкой 
исторический народъ отетжпа своето мЪсто на по-сил- 
ния и п-умния; на сцЪната въ историята едно. 
подирь друго се явявали: египтенит5, ассиприйцит, 
гърцитБ, римлянитЪ, французитЪ и най посЪ нЪмцит . 
Абсолютния духъ създава искусгвото, религията и 
науката (философията). ВидоветБ на искуството сж: 
архитектура, скулптура, живопись, музика и поезия 
(епическа, лирическа и драматическа); видоветБ на ре- 
лигията сж: въсточна (религия на безконечното), гръ- 


„цка (религия на конечното или антропоморфизмъ”) и 


християнска (примирявание на въсточната и гръцката, 


от. е. отъ първитЪ два вида религии образувана една 


-- християнската). Спорбдъ учението на Гегеля фило- 


1) Отъ гръцката дума Кгузато - замръзвамъ, обипвивамъ и пр. Значи 
твърдо тБло, което се ограничава съ праволинейни равни плоскости, събрани 
подъ изЪстни жгли. 


2) Животно растения, напр. кораллитБ пр. 
3) Отъ гръцкитБ думи ап горов-человъкъ и шогрЬоо-да облича въ форма, 


да се изобразява, да се прЪдставлява Значение има тука Приписвание на Бога. 
человъБческий видъ и качества. Пр. 
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софията се развивала само у гърцитъ и у нЪмцитЪ;. 
абсолютния духъ > достигналъ своето самосъзнание 
въ гегелианската философия. 


9) Якоби. 


Якоби. Якоби (1143-1819 г.) билъ синъ на 600-. 
гатъ търговецъ, членъ и прЪдсъдатель на Мюнхен- 
ската академия на наукит . Отъ неговитЪ съчинения 
съ извЪстни: „Писма къмъ Моисея Минделсона“, „Да-. 


видъ Юмъ“,, За тои на критицизма да снеме 
разума въ разсмдъкъ“, „Акоби кьмь Фикхте“, „Пи- 
сма за Шелинговата философия“, „Грактатъ за боже. 


ственни прЪдмЪти“. 

Учението на Якоби за чувството (вбърата), като на- 
чало на философското познание. Подобно на Канта Якоби 
признавалъ, че не е възможно да се докаже битието. 
на Бога, на вънкашния миръ и безсмъртието на ду-" 
шата; въ всичко това, спорбдъ неговото учение, насъ 
ни убъждава непосръдственното чувство. Дкоби нарича 
това чувство съ различни имена: вЪра, непоср дственно: 
убвждение, умсетвенно въззрБние, разумъ. Не можи 
да се не забълвжи, че философията на Якоби съ ис- 
ключение на нееднаквостьта въ думитБ по своя спо-. 
собъ на изложение напомня философията на общия 
или на здравия разумъ. Учението за чувството, като 
критерий на познанието, се нарича мистицизмь. 


4) Гербатъ. 

Гербартв, Гербартъ (1716-1841 г.) билъ профес- 
соръ на гегингенския и кенигсбергския университети. 
Той билъ философъ, психологъ, математикь и педа-| 
гогъ. Отъ съчиненията на Гербарта сж извЪстни: 
„Обща метафизика“, „Очерки на философията на при-. 
родата“. „Научна психология, основана на опита, мета-| 
физиката и математиката“. 

Изложение на Гербартовото учение за проститъ реал-. 
ности, като сжщности на битието. Первични елементи. 
на битието Гербартъ считалъ проститЬ реалности. 
Прости реалности той разбиралъ нЪщо такова, което” 
напомня ДемокритовитЪ атоми и ЛейбницовитЪ монади; 
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особенностъта на проститБ реалности състои въ това: 
тЪ сж прости (не сложни), недБлими, безпротяжение и 
неизмънни. ВсичкитЪ промБнения въ мирътъ зависягъ 
отъ различнитЪ отношения на реалноститБ една къмъ 
друга. 

„Псигологическитъ идей ма Гербарта. Подобно на 
Кондиляка Гербартъ не признавалъ различнитЪБ спо- 
собности на душата. Той изваждалъ всичкитЕ душе- 
вни явления и способности отъ пр дставлението: прЪ- 
дставлението -- отношение на душата къмъ прЪдм - 
титЪ, съзнанието -- сумма на прЪдставленията, чув- 
ствованието -- безсъзнателно или полусъзнателно, во- 
лята -- осищественно желание, сила на волята -- 
навикъ да задържаме своето внимание върху еднород- 
нитЪ прЪдставления. 

3 | 


5) Шупенгауеръ и Гартманъ. 


Шупенгауеръ, ПТупенгауеръ (1188--1860 г.) билъ 
синъ на единъ банкиринъ отъ града. Данцигъ. Отъ 
неговитЪ съчинения см извЪстни: „За четверовидния 


корБнъ на началото на достатачното основание“, „Ми- 
рътъ, като воля и прЪдетавление 1 За волята въ при- 
родата“, „ДвЪ основни проблеми 1) на етиката“. 


Философията на Шупенгаугра. ППупенгауеръ из- 
 вождалъ своята философия отъ критицизма на Канта. 
Кантъ доказалъ безсилието на теоретическия разумъ 
и могществото на практическия; но практическия ра- 
зумъ се проявява въ волята, отгука ППТупенгауеръ 
„ извождалъ своето учение за волята, като основание и 
смщность на нЪщата. Степенитъ въ развитието на 
волята см: минерали, растения, животни и хора. Во- 
„лята, безсъзнателна въ минералитЪ, достига пълно 
съзнание въ челов ка. 


Етиката на Путенгауера. Подобно на буддиститЪ 
Шупенгауеръ изваждалъ всичкитЪ бЪдствия и пороци 
на хората отъ любовьва къмъ живота на наслажденията. 
Пжтьтъ къмъ щастието и нравственностъта е аскетизма 


1) Отъ гръцката дума ргефаПо -- напр дъ хвърлямъ. Значи задача, пр д- 
положение. Пр. 


З 
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(въздържанието отъ бракътъ, животьтъ съ различни Е 


лишения). | 


Гартманв. Гартмань 1) билъ ученикъ на Шопен- 


гауера. Отъ неговитБ съчинения см извЪстни: „Фило- 
софията на безсъзнателното“ и „Критическо основание 
на траисценденталния реализмъ“. 


Философията на Гартмана. Същность на, всичкитв. 
иЪща Шупенгауеръ призналъ безсъзнателната, инстик-.| 
тивната воля. Само въ человЪка, споредъ учението на 
Шупенгауера, волята се съединява съ пр Ъдставлението; 
слЪдователно волята е пд-пръдишна отъ пр детавле: 
нието. Споредъ учението на Гартмана волята и прЪд- 
ставленията сж еднакво важни; тБ сж два аттрибута 
на безсъзнателното или свърхсъ знателното. Безсъзна-| 
телното е основа на мирътъ, абсолютно. Неможе да се- 
незабълвжи, че учението на Гартмана за безсъзнаг 
телното напомня учението на Спиноза за субстан- 
цията и учението на Пелинга за абсолютното съ тЪх-. 
нитБ два аггрибута: природата и духътъ. Неоргани- 
ческия миръ Гартманъ считалъ за проявявание на 0ез- 
съзнателното, | | : 


Гартмановия пессимизмв. Въ бевсъзнанието се на-" 


миратъ въ свръзска волята и прЪдставлението; всвкош 
человвъкъ така смщо има воля и прЪдставление. Отъ 
всеобщата връзка между волята и прЪдставлението, 
отъ тЪхното на ве вкадЪ съвмЪстно смществование (с0- 


смществование) произлязва въ мирътъ злото, неща- 


стията и страданията. Ако би връзската между волята. 


и прЪдставленията да е разкъсана, то не щеше и да има 


зло, затова че прЪдставлението безъ волята изгубва 


всЪка сила, а волята безъ прЪдставлението изгубва 
всЪка смисъль. Оттука излиза заключението: за да се 


освободимъ отъ злото, трЪбва да се разкъса вързската 
между волята и прЪдставлението или да свършимъ жи- 


вота съ самоубийство. И тъй излезва, че ако Шупен- 


и 
-: 


гауеръ е признаваль аскетизма за срЪдство да се. 


отарвемъ отъ страданията, то Гартманъ отивалъ още. 


1) Карлъ Робертъ фонъ Гартманъ роденъ въ 1812 г. Пр. 


| 
| 


| 
| 
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по-нататакъ и признавалъ необходимо за достиганието 
на сжщата цЪль друго средство -- самоубийството. 


6) Най-новия Материлизъмъ. 


ПричинитЪ ни неговото полвявание. Най-новия ма- 
териализмъ се появилъ отъ учението на Гегеля. Гегель 
непризнавалъ личностьта за Бога, безсмъртието на ду- 
шата, свободата на волята и допущалъ постепенно пр - 
минавание отъ неорганическото царство къмъ органи- 
ческото. МатериалиститЪ пригърнали всичкитЬ тЪзи 
отрицателни заключения на Гегелевата философия; ед- 
ничката разлика, съ която се отличава твхного учение 
отъ философията на Гегеля, състои въ това, че нам сто 
абсолютното (абсолютната идея) въ Гегелевото учение 
тЪ считать вЪчна материя. По-частно най новитЬ (гер- 
манскитЪ) материалисти повторили он зи мисли, които 
вече биле исказвани отъ фронсузкитЪ магериалисти. 
Обстоятелствата, които спомагали на материализма 


да се распространи биле: развитието и успвхътъ на 


естественнитБ науки, господството на идеалитЪ на 
градскитБ жители (буржоазията), обичьта къмъ наси- 
щанията, удобствата и всичко, което прави живота спо- 
коенъ и приятенъ. А пъкъ се знае, че оть практи- 
ческия материализмъ до теоретическия е само една, 
стъпка: на человЪка твърдБ много се иска да оправдае 
теоретически туй, което му е износно или въ което 
желае да вЪрва. 


МатериалиститБ въ ХХ в. 
Фрейербатв. Фейербахъ (1804-1872 г.) билъ уче- 


никъ на Гегеля; огождествявалъ религията съ ан- 
тропоморфизма и я произвождалъ отъ егоизма и фан- 


тазията на хората. Подобно на Кандилка, Фейербахъ 


виждалъ основата на познанията въ осЪщанията и 
наедно съ Гелвеция считалъ добродетельта, като плодъ 
на егоизма. Отъ съчиненията иа Феийербаха сж извЪстни: 
„Ра същностъта на християнството“. | 
Фогта. Фохтъ 1) отрича личностьта и безсмъртието 
на душата и свободата на волята. Споредъ учението 


1) Карлъ-Фохтъ, роденъ въ 1817 год. Пр. 
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на Фохтъ мисълъта е дЪятелность на мозака: пиеси д 
отдБля мисъльта, както далака отдвля злъчкагта“. Отъ 
съчиненията на Фохта см» извветни: „Сцени аа жи- 


вота на животнитЕ“, раирани писма“, „Сл - 
пата вЪра и науката“, „Лекции за човБка и неговото 


место въ творението и историята на земята“ 

Молещоттг. Молешоттъ. 1) извожда веЪко отъ ма- 
терията и силата; той обича да говори за крмгообрж- 
щението на материята. Молешоттъ не признава свобо- 
дата на волята, человъкъ е часть на природата, ми- 
съльта е движение на материята, фосфора е условие 
на мисълъьта. На Молешотта при съчинението: 

„Крмжгообржщание на живота“ 

Бюгнерв. Бюхнеръ ?) е зора на книгата: „Сила 
и Материя“. Той билъ систематизаторъ на най-новия 
материализмъ. Спорвдъ учението на Бюхнера нЪма 
сила безь материя, нБма материя безъ сила; материята 
е вЪчна, неизмвънна и се дЪли до безкрайнность. Ми- 
сълтъта е дЪятелность на мозака, качеството на ми- 
сълъта, зависи отъ голвмината на мозака и многочис- 
ленностъта на мозачнитЪ извивки. Бюхнеръ сравнява 
человвка съ животнитЪ и непризнава личностьта и 
безсмъртието на душата. 

Чарлазв Дарвине. Дарвинъ (1809-1882 год.) билъ 
синъ на единъ английский медикъ и билъ философъ, 
психологъ, физиологъ, зоологъ и ботаникъ. Отъ него- 
витЪ съчинения см извЪстни: „За происхождението на 


видоветЪ“, „Происхождението на человека и половия 
подборъ“, , "Исказнание ча чувствата (оеещацин у 
человЪка и родови , „НасБвкомоядни растения“. 


Учението на Дарвина или дарвинизма. Дарвинъ не 
билъ материалистъ, но неговитЪ съчинения скоро ста- 
нали главна подпора на материализма. Самъ Дарвинъ 
нарочно избЪгвалъ разсмжденията за Божеството, ду- 
шата и произволното (отъ само себе си) зараждание. 
Спорвдъ учението на Дарвина всичкитЪ съвьршенни 
органически форми възникнали отъ не съвършеннитЪ; 
| 


1) Яковъ-Молешоттъ, роденъ въ 1822 год. Пр. 
2) Бюхнеръ -- Фридрихъ -- Карлъ -- Християнъ -- Людвигъ, германский: | 
медикъ. роденъ 182. год. пр 


м.. 


Ш. трртий ПЕРИОДЪ ПА ГРЪЦКАТА ФИЛОСОФИЯ ВЕ 


тъзи мисъль не била исказана първи пмть отъ Дар- 
вина: така смщо учили нЪкога-си буддиститБ и фи- 
лософитЪ: Анаксимандръ, Емпедоклъ, Дидро, Шеллингъ, 
Гегелъ и естествоиспитателитв: Ламаркъ и Окенъ. 
Спорвдъ учението на Дарвина три основни закона 
управляватъ живота на растенията и животнитЕ: ес- 
тественния отборъ (подборъ),, наслЪдственностьта и 
борбата за сжществувание. 


7) Едностранностьта на крайнитБ направления (на 

идеализма и материализма) била съзната и съзна- 

нието се исказало въ възникловението на позити- 
визма, релативизма, и теистическата философия. 


Контв. Основатель на позитивизма билъ Огюств 
„Еонтв (1198 -- 1858 г.). Отъ неговитЪ съчинения сж 
изввстни: „Курсъ на позитивната философия“, „Сис- 
тема на позитивната политика“, „Позитивенъ катихи- 
зисъ или съкратено изложение на всемирната религия“. 

Философията ма Вопма или позитивизмь. Подобно на 
"Юма, Конгъ непризнавалъ метазификата и религията; 
изслЪдователътъ трЪъбва да наблюдава сосмществова- 
нието и послЕдователнностьта на явленията. ТГакъвзи 
позитивизмъ почти съ нищо не се отличава отъ ан- 
глийския емпиризмъ. Но къмъ основнитЬ начала на 
английската философия Контъ присъединилъ филосо- 
фията на историята и классификацията на наукит?. 
Спорвдъ учението на Конта человЪчеството прЪми- 
нува три степени: теологическа, метафизическа (адст- 
рактна) и позитивна (научна). Въ теологическото съ- 
стояние на историческия животъ отъ своя страна грЕбва 
да се различаватъ три момента: фитишизмъ, политеи- 
змъ и монотеизмъ. Класификацията на наукит е такава: 
математика (аритметика, алгебра, геометрия, механика), 
астрономия, физика, химия, биология (физиология), со- 
циология, етика. Математиката е най-простата наука, 
тя заема първото мБсто въ сжлбата (иерархията) на 
наукитЪ; етиката е най-сложната наука, тя заема най- 
горнето мЪсто въ редътъ на наукит+. 

Отношението на Кашпа към елигията. Контъ не 
признаваль откровенна религия, намБсто нея той из- 
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мислилъ религия на челов честото. Спорвдъ учението 
на Конта трЪбва да се покланяме на нова троица: на 
человЪъчеството, на земята и на пространството. 

Позитивната етика и политика. Контъ прина- 
длежалъ къмъ тъй нарЪчения безусловенъ алтруизмъ!); 
трЪбва да живЪе человъкъ само за другитЪ (за, 06- 
ществото). Къмъ етиката на Конта се присъединява и 
неговата политика. Вь идеалната республика на Конта 
първо мБсто ваемжтъ философитв (духовната властъь), 
подирь тЪхъ сл ъдватъ банкиритв (свътската влесть), 
търговцитБ, фабрикантитБ, земледвлцитъ и работ- 
ницит. 

Ляимге. Основатель на релятивизма ?) или новокан- 
тиянството билъ Лянге (1828-1875 г.) Отъ неговш 
съчинения сж извЪъстни: „Логически стюди?) и „Исто- 
рия на материялизма“. 

Философията на Лянее или релятивизув. Филосо- 
фията на Лянге се колебае между емпиризма и идеа- 
лизма, междуучението на Конта и Канта. Съгласно 
съ емпиризма Лягне училъ, че знанието на основание 
на идеитЬ е чистъ признакъ (сБнка въображаема), а 
истината се заключава само въ опига, въ това, което 
ни даватъ органитЪ на чувствата. Но въ опита, спо- 
редъ учението на Лягне, ние познаваме не нЪщата 
сами въ себе си, не нуменитЪ, а явленията, феноме- 
нитЪ. Съ такова учение безсъмнЪние сж съгласни уче- 
нията и на Конта и на Канта. Характера и качест- 
вата на нашитЪ осъЪщания и прЪдставления зависятъ 
отъ психофизическата организация на человЪка. Но 
Лянге не се придържалъ о сгрого емпирическа гледна 
точка; поради свойственната любовь на нЪмцитЪ къмъ 
Конта той наченалъ да заема много отъ Кантовото 
учение и довелъ своето учение до противорЪчие. Съ- 
гласно съ Канта Лянге признавалъ вроденнитЪ идеи 
или кореннитЪ понятия: материя, сила, пространство, 
причинность, движение, тяготБние. „порвдъ учението 


1) Отъ думата аЦег--другий. Значи учение или настроение, което шз- 
исква любовь къмъ другитБ. Пр. 

:) Отъ думата геййайуешеш--относително. Пр. 

») Отъ французската дума ешдДе и отъ латинската дума в иш--учение. 
Значи образци, очерки. Пр. 
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на Канта вроденнитЪ идеи сж независимитБ форми на 
чистия разумъ, а споредъ учението на Лянге тЪ сж 
само слЪдствия на психо-физическата организация. На 
иЪкои отъ тЪзи коренни понятия съотвЪътствува нЪщо 
реално, а пъкъ на други съвършенно нищо не съот- 
вЪтствува. Въ обективното значение на идеитЪ: вр ме, 
пространство, движение и причинна връзска ние се 
убЪъдяваме отъ опити, а затова тъ см реални. На фи- 
лософскитЪ понятия или на идеитЪ: субстанция, първа 
причина, свобода, вЪчность, безсмъртие на душата и 
цЪБлесъобразность не съотвЪтствува нищо реално. Като 
прЪдава значение то на субекта, то на обекта, Лянге 
раскъсвалъ врьзската между субекта и обекта. Ние, 
споредъ учението на Лянге, не знаемъ, какъ се прЪо- 
брмща раздразнянието на нервитБ въ осЪщание, и не 
можемъ даже да кажемъ, че осъЪщаняето е произлязло 
отъ вънкашнитЪ прЪъдмЪти. Изобщо философията на 
Лянге постоянно се колебае между емпиризма и идеа- 
лизма, между ученията на Канта и Конта. Съгласно 
съ учението на Канта Лянге признавалъ смществува- 
нието на вроденитЪ идеи, и по този начинъ правялъ 
„ отстъпка на критическия идеализмъ, но въ смжщото 
врЪме пакъ самъ сабарялъ всичкия смисълъ на отстмп- 
ката, като училъ, че идеитЪ см вродени не на разума, 
а на психо-физическата организация. 


Отношението на Лянге къмв религията. Въ уче- 
нието на Лянге, както и въ учението на Канта, идеята 
на абсолютното или на Бога проистичала отъ идеята 
на свободата и на нравственния законъ, г. е. отъ прак- 
“тическитв потрЪбности на человЪъка. Въ силата на 
своята свобода человъкъ се стрЪми къмъ безконечно 
развитие на своята воля, къмъ освобождение отъ влия- 
нието на природата. А пъкъ безконечното развитие на 
волята прЪъдполага смществувание на нЪщо безконечно 
или абсолютно, въ което се обединяватъ всичкитЪ 
причини, всичкитЪ субстанции, всичкитЕ ц Ели. Но туи, 
което Лянге нарича абсолютно, никакъ не съотвЪт- 
ствува на християнското учение за Бога; Лянге от- 
хвърля учението на церквата; абсолютно, спор Ъъдъ не- 
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говото учение, е формалния законъ, който обединява 3 
мирътъ на нашитЪ собственни идеи. 

Отношението на Дямге квма философията. Лянге 
училъ, че истинското знание се придобива съ помощьта 
на опита. Наистина, сжществуватъ идеи, но не на 
всичкитБ има да съотвЪтствува нЪщо реално. НЪкои 
идеи сж реални, затова че тЪ се оправдаватъ отъ 
опита; слъдователно пакъ главното значение прина- 
длвъжи на опита, а не на идеитБ. Заключението отъ 
това разсъждение е такова: само опитно знание може с 
да бжде знание, а знание, което се основава на идеитЪ 
или философското знание не може да има нЪкаква 
цЪна, то е измислица, самоизлъгвание. На философското 
знание не съотвЪтетвува нищо реално. Едничкото прак- 
тическо значение на философията е гуш, че тя докарва 
самонаслаждение, удоволствие на философа, кошто се” 
занимава съ нея. Изобщо философията, спорБдъь уче- 
нието на Лянге, има такова сжщо значение за чело- 
вЪка, каквото има и поезияга или искуството. 

Теистическата или идеално реалната философия 
Отличителния характеръ на идеално-реалната филосд- 
фия е екликтизма, т. е. стръмление да примири най- 
разнообразнитБ системи на Капта, Фихте старшии, 
Шелинга, Гегеля, Фриваи), Гербарта, Бенеке), мате-. 
риалиститъ и идеалиститъ; затуй тя се и нарича иде- 
ално-реална. Сжщото туй философско направление се 
старае научно да докаже истинитЪ на християнскитв 
понятия за Бога и душата, а споредъ туш се карето 
„теистическо“ 

Пръдставителитъ на > теистическата философия. 
Фигте младший  ). Отъ съчиненията на Фихте млад 
ший см извЪетни: „По поводъ на въпроса за душата“, 
„Аптропология“, и „Психология“. Спорвдъ мибнието 
на Фихте младший душага е реално сжщество. Ду-. 
шата е простгранственна и даже до нЪкадЪ е тъ 
ТЪлесностъта на душата безсъмнЪние се отличава отъ | 
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дБиствителнитЪ физически тЪла. ВътрЪшното тЪло на 


1) ЖивБлъ (1768-1843). Пр. 
2, „ЖивЪлъ (1798--1851 г.) Пр. 
:) ПрЪъдетавитель на сегашния идеаленъ реализмъ въ философията. Пр. 
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душата е тънко, има свойства да привлича къмъ себе 
си физическитБ атоми и да ги подчинява подь своето 
управление. ВътрЪшното тБло на душата никога не 
се разсипва, то е вЪчно. Душата изобщо, споредъ уче- 
нието на Фихте младший, е безсмъртна, както учи за, 
това и християнството. Доказателство за безсмъртието 
на душата е инстинктивното убЪждение на челов Ека, 
че той е пмтникъ въ този свътъ и трЪбва да се стреми 
къмъ вЪчното блаженство. Недоволството на человЪка 
отъ тукашния животъ, неговитЪ идеали с» гаранцията 
за тЪхното испълнение въ другия животъ. Душата е 
безсмъртна, разбира се, защото Богъ я е създаль та- 
кава. Богъ е такъвзи смщо духъ. каквато е и нашета 
душа, а не е материя. Богъ е най-святата воля и най- 
високата любовь. 

Улрици. Улрици, Германъ, докторъ и профессоръ 
на философията въ Галле, се отнася къмъ числото на 
най-добритв прЪдетавигели на идеално-реалистическото 
направление на сегашната философия въ Германия. 
Отъ съчиненията на Улрици сж извъстни: „Основния 
принципьъ на философията“, „Система па логиката“, 
„Богъ и природата“, „ГЪлото и душата“. Психологи- 
ческото учение на Улрици е доста много сходно съ 
учението на Фихте младший. Улрици признава, че ду- 
щата е до нЪкадЪ тБлесна. Той нарича душата жид- 
кость и непрЪъкъснмгъ агомъ. Въ такъвзи случай от- 
личието на душага огъ тВлото ще бмде такова: тБ- 
лото е сумма на атоми, а душата е единъ атомь, и 
този атомъ трЪбва да бжде твърдБ голБмъ, затова че 
душата е распространена въ цЪлото тБло, а не само 
въ мозака. Вевкой твлесенъ атомъ има сила, да отблъска,, 
да се съпротивлява, а душата, като единъ непр Вкъс- 
нмтъ атомъ, има сила да обхваща, да се вмжкнува въ 
тБлеснитЪ атоми. да ги подчинява на своята воля, на 
своитБ потрЪбности и даже на фантазията. Тъй като 
душата е непрвъкъснжтъ единъ атомъ, то тя не може 
да бжде разсипана, затова че и тЪлеснитЪ атоми сж 
не разсипватъ, а само прЪминуватъ отъ едно съеди- 
нение въ друго. Душата слЪдъ смъртъта на человБка 
губи своето съзнание, загова че гя може да дЪийствува 
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п да съзнава само, когато е съединена съ твлото, както 
магнита проявява силата на привличанието само ко- 
гата е въ свръзка съ жел зото. Подирь въскресението 
отъ мъртвитв душата се съединява или съ това тЕло, 
въ което е живЪла въ този миръ, или пъкъ съ тЪло 
подобно на него, и тогава отново придобива изгубе- 
ната способностъ -- съзнанието. Вижда се, че въ това 
учение ние сръщаме нЪщо прилично на древнето пси- 
хопаннихитство, което състояло въ това, че душата 
умира наедно съ тЪлото, а послЪ при въскресението 
възниква наедно съ него. 


----- >» 2з<«<----- 


ТАЛШУДА ЗА СПДСИТЕЛЯА И КРЪСТНАТА СШЪРТЬ ОПОРЪДЪ. | 


РИШОКИЯ ЗДКОЖЪ. 


Талмуда говори твъьрдЪ малко и бЪлЪжи като за 


Пробразователя на вЪрата въ епохата на Августа 


Цезаря, за Спасителя. Книгата на еврейския законъ 
като-че се старае да не говори за него. Този, когото 
християнитЪ наричатъ БогочеловЪкъ за евреитЪ е рав- 


винъ, който привежда въ своитЪ рЪчи къмъ народа 


мЪста не изъ Петокнижието Моисеево, а изъ проро- 
цитБ. Именно това е било едно отъ най-силнитЪ обви- 
нения противъ Христа отъ страна на враговетБ му. 

Учението на Христа толкозъ повече е възбуж- 
дало противъ себе евреискитЪ законници, защото оть 
всичко се прЪдвиждало неговата побЪда. Утвьржде- 
нието единство на властьта въ странитЬ на стария 
свътъ -- объединени въ Римската Империя -- водЪло 
къмъ утвърждение на единство интеллектуално и рели- 
гиозно, и религията, която би слвла въ едно тЪзи рас- 


късани народи масси въ никакъвъ случай не е можала. 


да бъде еврейската. 

ЕвреитБ, които трудно е било да, се отличатъ отъ 
финикиянитЪ, раздБлили съ тъхъ прЪзрЪнието на гръц- 
кия и римския миръ. „Финикийска лъжа“ било е по- 
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говорка въ тъзи самата Гърция, която толкова много 
била обязана на Финикя за образованието си. Искус- 
твото и знанието само по себе си не извикзатъ ува- 
жение, ако нЪматъ опора въ нравственото влияние. 
ТБ се приематъ, бевъ да се уважава образеца. Фини- 
киянитЪ изгубили много съ неволническата търговия, 
коварството и измамитЪ въ очитЪ на своитБ ученици 
-- грьцитЪБ, и Аристофанъ ги клейми съ позорни имена 
въ своитЪ комедии. 

Не отъ ФиникианитЪ трЪбало да приематъ наро- 
дитЪ общата религия, освънъ това още и за туй, че 
фикиянитБ, пунийци -- били за римлянитЪ родственни 
на картагенянитЪ, ненавистьта къмъ които изчезнала 
не скоро даже послЪ това, когаго значителна часть отъ 
тБхъ била продадена въ робство за безцЪна, или, рас- 
пръсната въ римскитЪ градове, влачила тамъ жалко 
съществувание, почти безвъ срВдстьа за ЖИВОТА. 

ДЪ сж имали врЪме грьцитЪ и римлянитЪ да от- 
личавагъ финикиянитв отъ евреитЪ, които живБяли 
см сено на неголвма прибръжна ивица въ империята, 
особенно когато почнали да изчезватъ по между имъ 
племеннитЕ отличия въ езика и начина на живота имъ? 
А въ лицето и физическото строение даже почти съв- 
съЪмъ нЪмало отличия. 

Наконецъ п евреитЪ, които приели впосл дствие 
отъ своитЪ съсЪди всичко отъ търговията съ невол- 
ници до лукавщината и коварството въ спогодбит , 
съ що сж били изввстни въ това врЪме? Римъ билъ 
пълнъ съ улични жени отъ вврейкитъ и считалъ жи- 
“ телитЬ на Сирия и Палестина родени да бжджтъ роби. 

РимлянитЪ казвали, че гьрка издирва съ умъ, а 
евреина вЪрва въ знамения (чудеса). ИзвЪстната фраза 
„сгедай уадасиз“ -- „евреина на всичко ввърва“ -- по- 
казва съ какво ирВзрБние се отнасялъ хладния и раз- 
сждителния Римъ къмъ буйния и увлекающия се жи- 
тель на Палестина. 

РазнороднитЪ части на римския миръ трЪбало да 
ги скрЪъпи нова религия. Гя впрочемъ не само могла, но и 
трЪбало да бжде блиска къмъ еврейско-финикийскит Е 
вЪрвания, защото словото на проповвдьта и трЪбало 
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да отиде по пжтищата на търговското и общественно 
движение, г е. по пжтищата, прокарани отъ финикия- 
нитЪ. Моверстъ прави интересно прЪброявание на м - 
стата, прЪзъ които се распространявала религията Хри- 
стова и дохожда до заключение, че това е билъ имено 
пътя на финикиянитБ, който свьрзалъ историческия 
миръ посрвдствомъ търговията. | 

За нравственната свьрзка пжтя билъ подготвенъ 
отъ материалната свьрзка, и новата религия се явила 
въ тмзи страна, която распращала прЪъдъ това изв с- 
тители на общественната цивилизация въ всички страни 
на свъта. Но тжзи религия смщо се отличавала отъ 
еврейската, макаръ да произлизала отъ нея, както лю- 
бовьта къмъ ближния е контрастъ на егоизма. Гукаш 
тамъ е любовь, но религиитЪ на древнитЪ народи, въ 
това число еврейската и финикийската, били см пле- 
менни религии, били см егоизмъ, разединение. Новата" 
религия, за всичкото повикано къмъ братство римско 
гражданство, трЪбало да се яви религия, космополити- 
ческа, любовь къмъ ближния, съединение. | 

Кто залцо фарисеитъ -- тЪзи унтраевреи, ултра- 
националисти -- тъй прЪслЪдвали новата реличия. Пле- 
меннитБ прЪдразсждъци ожесточено се въоржжили 
противъ учението, което отричало племенното различие. 
Иосифъ Флавий нарича сектата на ессеитЪ--питагорейци 
на Палестина. Но Бауръ и Лангенъ,“) прЪъдставлявайки 
ессеитЪ за прЪъходъ отъ грьцкия сократизмъ къмъ хри- 
стиянството, даватъ да се разбере, че отъ срЪдата на 
самитБ евреи вече се чувствовала нужда за прЪмина- 
вание отъ грьцката фисофия къмъ нови религиозни възЗ- 
ръния, примиряющи националностит . 


Х ристианството удовлетворило тжзи нужда. 


Когато Христосъ наченалъ своята пропов дь, фари- 
свит се старали да го прЪъдставатъ за неученъ, за не- 
знающъ Писанието, именно затова, защото неговото 
живо слово по-малко се обръщало къмъ цитати, откол- 
кото къмъ околния животъ. Но еврейскитЪ мждреци 
сами на себе си противорЪчили, като говорели въ смщето 


#) Гапсеп. Пав Уадейшш ш Райавипа, 196. 
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"врЪме, че чудесата на Иисуса не били нищо друго 


освБнъ магйоснически опити, на които Той, споредъ 
твхнитЪ думи, толкозь повЪче можалъ да се на- 
учи защото въ дЪтинството си билъ въ классичес- 
ката страна на магията - въ Кгипетъ. По такъвзи 
начинъ едно и смщото лице се стараяли да го прЪд- 
ставятъ за ученъ магъ и заедно за неученъ законо- 
тълкуватель. Тамуда се съзнава, че влиянието на Иисуса 
на народа е било голБмо, че Той увличалъ массит, 
но, въренъ само на себе си, прибавя, че народа билъ 
измамванъ съ лжжливи чудеса. 

Народното наказание у евреитЪ било убивание съ 
камани, и неволно на всЪкиго дохожда въпроса: по 
какъвъ начинъ осждения на смърть Христосъ биль 
распетъ споредъ римския обичай, а не убитъ съ камени? 
Впослвдствие възникналъ сериозенъ въпросъ: съ какво 
наказание билъ наказанъ Иисусъ? Бенъ- Стадо") въ- 
прЪки всички свидвтелства утвърждава, че Христосъ 
не билъ распетъ, а убитъ съ > камъни. Работата 
е въ това, че распятието на Шисуса на кръстъ било е 
отстжпка на Пилата и на римскитЪ власти. СпорБдъ 
закона Пилатъ нЪВмалъ е право да осжжда никого 
отъ евреитБ на наказание, съ което наказвали въ Римъ 
неволницитБ, и пазбира се, защо евреитЪ отпослЪ сами 
съзнавали, че отстъпчивостьта отъ тЪхна страна е 
била национално унижение. Оттука се явило и стрЪм- 


лението да доказвагъ, че Христосъ не билъ распеть. 


Други отъ евреитЪ стоятъ на сръдня точка на зр- 
нието и утвърждаватъ, че убития съ камъни Иисусъ 
билъ послБ, вече мъртавъ, покаченъ на крьста прЪъдъ 
праздника Пасха. За да се придаде на осжждението 
законенъ видъ, расказва се за това какъ били испра“ 
щали свидЪтели, коиго наблюдавали за Иисуса и какъ 
пръдъ осжждението глашатая викаль въ точение на 
30 дни нЪма ли да се яви никой да даде свидЪтелство 
за Иисуса, тъй щото осждението послЪъдвало само 
когато се не явилъ никой. ; 

РаввинитЪ до сжмщъ тъй се отнасятъ и къмъ ли- 
цата, които окружавали Йисуса. Гъй името на Мария 


#) Пегепрошга, Евва ва Г Моше ей Па геосгарше Че 1а Райевите, 1, 203. 
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Магдалина не се произвежда отъ града Магдала, отъ 


който тя била родомъ, а се привежда като доказател- 
ство нейното занятие съ косичарство и оправяние на, 
косит +. 

Мисусъ, като произлизалъ по плъть отъ еврейския 
народъ, трЪбало, както видБхме, да се накаже спор вдъ 
еврейския законъ, съ убивание съ камани за прЪстж- 
пленията, въ които Го обвинявали. ВмЪсто това Той 
е билъ осмденъ на крьстна смьрть --> наказание по- 
зорно, къмъ което прибЪгвали властителитв на Па- 


лестина, РимлянитЪ. Повтаряме, това едното показва, 


че повидимому още самостоятелното еврейско царство, 
което било подъ покровителството на римлянитЪ, но 


което имало свои властители, вече захванало около. 
това врЪме да прЪминава въ пълна зависимость отъ 


Римъ. 


РимскитЪ солдати см испълнителитв на наказа- 
нието на Христа. Спорвдъ римския законъ трЪбало 


обвинения по пр ди да го биятъ и за това се употрв- 


бявали сурови илмови пръчки, подь които, спор дъ 


свидътелството на Улпияна, осмждения на кръстна“ 


смърть нер дко е загинвалъ. Налаганието търновъ в - 


нецъ не влизало въ официалната программа на нака- 


занието; това е била своеволна постмпка на солдатит . 


ВЪроятно Крашпчз, бЪлъ трьнъ, растящъ въ изобилие 


около Шерусалимъ, е послужилъ за материаль за 
вЪнеца. 


Кръста (шейх имаше Попиш -- нещастно, по- 
зорно дърво) се тургаль на плещитБ на обвинения. 


Той трЪъбало да го носи. Талмудическата приказка 
прЪъдава, че нито едно дърво не могло да одържи тЪ- 
лото на Йисуса, кайто замагойсалъ всички дървета. 
Като видБлъ това Иуда Искариотъ, поискалъ да до- 


несе отъ своята градина такова дьрво, което да одържи. 


Той донесалъ, и на това дьрво обЪсили Шисуса. Ний 


видЪъхме, че приказката говори за обЪсвание, тогава 
когато въпроса е за распятие. Толкозь по-вече не ще 
Ожде излишно да прЪдставимъ самия процессъ на рас- 


пятието, който съ своитБ подробности, съгласно съ 


историческитБ и медицински данни -- трЪба да тури 
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край на увЪренията на Талмуда, за убивание съ ка- 
мани и обЪБсвание св научни данни ако талмудиститЪ 
естественно немогжтъ да се удовлетворятъ, съ христи- 
янско-догматически доказателства. РазсказитЪ на еван- 
гелиститБ за крьстната смьрть на Йисуса се подгвър- 
ждаватъ до подробности отъ научната критика. -- 
Мохамедъ прЪдава въ своя Коранъ (Сура 3--4) при- 
етото отъ нЪкои христиански секти пр Ъдание, че не 
Мисусьъ умрЪвлъ на крьста, а другъ, евреинъ, а Йисусъ 
билъ взеть оть Бога живъ на небето. Крьста ималъ 
разна форма -- именно, освънъ общеизвЪстната форма 
на буквата Х и на буквата 1. НЪкога изображението 
на кръста се тургало въ знакъ на почтение при изо- 
бражението на Венера (Шепегайо -- почитание) и Вакха. 
Той е билъ старъ амолетъ у нЪкои народи; амулетитЕ 
въ видъ на крьсть се носятъ на шияга отъ най-дръвни 
врЪмена. Но въ Римъ, който се откаваль отъ много 
источни нЪща подъ влиянието на новитЪ мЪстни, еврей- 
ски, трЪбования, знамението на кръста било е знамение 
на позорна смьрть. Тертулианъ забЪл зва, че ако чело- 
вЪъкь си распростре ржцетЪ, то ще св получи крьсть: 
ясно е защо се явила именно тжзи му форма. Обикно- 
венно тЪлото не висвло на крьста само за рмцътъ, но 
се опирало на изданина, която бивала при долния 
край на гръбнака - за което Шриней и забБл зва, че 
крьста ималъ петь края. Това обаче не само не облег- 
чавало положението на распетия, но чини се усилвало 
бол встьта. Когато осждения го водБли къмъ крьстното 
наказание, то солдагинъ носялъ напрвдъ бБла дъска, 
на която било написано кой е осжмденъ, отгдЪ е ро- 
домъ и защо се наказва. Израженията азсепфеге ш сги- 
сеш, зайге 1 сгасеш (да се подигне, да се подхвьрля 
на крьста), срЪщани у Шосифа Флавия -- указватъ 
на това, че забития въ земята крьстъ обикновенно 
билъ твърдБ високъ. Като се забиялъ крьсга, снемали 
оть “ обвинения всичкото му облЪкло. Св. Брилитта 
(Воуейаопв, ГУ, 70) видвла въ откровение, че на Спа- 
сителя имало не голъма платняна повязка около 6е- 


драта му. 
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Като съблЕчали осждения, еврейтв обикновенно 
му давали да пие възлютиво вино (съ опиумъ -- както 
се досвща Аллиоли). Това се правяло съ цЪль да 
опоятъ осждения, тъй както у римлянитЪ имали обичай 
да угостяватъ осжденитЪ прЪдъ смьрьта. между дру- 
гото, и съ вино, за да се заглуши мисъльта за послЪд- 
нята минута, както правятъ и сега китайцитЪ, които 
напояватьъ до безчувствие тЪзи, които заравять живи 
въ земята. Изъ евангелието отъ Марка се вижда, че 
и на Иисуса било прЪдложено вино, но Той се отка-, 
залъ отъ него, като желаялъ да испие чашата на 
страданията съ ясни чувства. Виното нетрЪба да го 
см сваме съ оцета, който му билъ прЪдложенъ на гм- 
бата -- такъвъ е обичая да се утолБбва жаждата на 
прикования на крьсть. Този оцеть не е било нищо 
друго, освень киселото вино на римскитБ сълдати -- 
розса. РжмциБтЪ и краката на распетия се приковавали 
веднъжъ, или дважъ. 


: Обикновенно распетия оставалъ на крьста не само 
до смъртьта, но до това врБме до като тБлото му го 
изЪдяли хищнитЪ звЪрове; да се погребва не било п08- 
волено. Но пудеитЪ си исходатайствовали у римлянитЕ 
правода снЪмватъ тЪлата отъ крьста при зализание на 
слънцето. Тъй като распетия бивалъ обикновенно още 
живъ въ това врЪме, то му прЪчупвали кодБната, или 
го пробождали съ копие. Затова именно войника про- 
болъ въ ребрата Иисуса. Споредъ досЪщанието на ме- 
дицитБ -- между прочимъ на Еалпенбаха, въ негова 
медицински трактать за смьртьта на Спасителя -- 
пробожданието въ ребрата трЪбало да прЪъкрати живота, 
на респетия, ако той още не билъ угасналъ, а обстоя- 
телството, че отъ раната се показали кръвъ и вода 
доказва, че удара съ копието е билъ въ лБвага страна, 
тъй като само изъ областьта на сьърдцето и прЪдсър- 
цието може да истече таквази течность. 


Цицеронъ нарича распятието я най жестоко и 
най- ужасно мъчение, което не могли да го прЪнесатгъ 
окото и ухото на ВО Сени 


1) Ссего ш Пегтеш. 
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Рихтеръ въ своята медицинска диссертация за 
распятието 1) подробно анализира мжченията, които 
трЪбало да прЪтърп ва распетия, 


Най-малкото помръдвание на распетия докарвало 
му страшна болесть. ГвоздеитЪ пробивали именно тЪзи 
мЪста на ржцивтв и краката, дЪто се срЪщатъ най- 


важнитЪ нерви. ПробититЪ мЪсета се въспалявали и 
„скоро се подхвьрляли на антоновъ огънь. Крьвьта, като 


не била въ състояние свободно да прилива къмъ при- 
кованитЪ мЪста, приливала къмъ главата и докарвала 
силна главна бол сть. АртериитБ не можали да от- 
карать всичката кръвь отъ сърцето, явявало се на- 
трупвание на кръвьта въ сьрдцето, съединено съ 
твжко душевно мжчение. И при всичко това, всръдъ 
т зи ммчения распетия живЪлъ по некога три дни. 
Имало примбри даже, щото распетитЪ да с» жив ли 


„до седмия день. Затова именно Пилатъ и не повЪрвалъ 
“когато му извЪстили за смъртьта на Шисуса. Но 
„“смъртьта на Йисуса накрьста- както забвл Езва Рихтеръ 


-- естественно била ускорена оть ммченията, които 
Той прЪтьрпвлъ по-напр дъ и които Го довели до 


„ таквази слабость, щото Той не можалъ самъ да носи 
„кръста. Крьста билъ 15 фута високь и попрЪчната му 
„дъска имала 8 ф. дължина. СвидЪтелство за това на- 


мираме въ „КомментариитЕ“ на Баррадия, цигирвани 
отъ Гофмана въ съчинението му „Живота на Иисуса 
споредъ отреченитв книги“. Като привежда откъслеци 
отъ масса отречени книги, които съставдяватъ цБВла 
непризната църковна литература на новозавЪътнитЕ съ- 


“ бития, Гофманъ ги обяснява съ свидЪтелствата на приз- 


натитЪ учени авторитети и Баррадии принадлБжи къмъ 


„числото на послъднитЪ. Известно е, че крьета Христовъ 


билъ „намБренъ“ отъ майката на Константина В., Елена, 
която споредъ Амвросия медиолански, отъ едина гвоз- 
дей на крьста направила украшение на вЪнецъ, --а дру- 
гия заповвдала да употрЪбятъ за обковавание на узда. ВЕ- 
неца, и уздата били подарени на Константина Велики. 


, Григорий Гурский и други списатели инакъ расказватъ 


1) АШо! АЦегйшег дег НеБгйег, 40. 
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за употрЪблението на гвоздеитъ отъ крьста. Единъ 
гвоздей билъ на хранящата се въ Монцъ Ломбарска, 
желвзна корона. Но на много мЪста въ католическия 
миръ се пазяли подобни гвоздеи. Фонтанинъ, който 
издалъ въ 1719 г. въ Римъ разсъждение „за Ломбар- 
дската желвзна корона“, упоминава 55 каголически 


църкви, които пазяли гвоздеи огъ крьста на Спасителя. 


Лука "Туденский обяснява подобно обстоятелство съ 
това, че можели да се пазять части ОТЪ гвоздеиг, 
които скрЪъпявали частитЪ на кръста”). 


Превелъ: Хр. Поповъ. 


-->ео<з<--- 


АнгелитЬ се радватъ, когато гръшницитБ се каятъ. 


„Радость биваегъ предъ Аигели Божими о единомъ 

„гръшницБ кающемея. -- Бива радость пр дъ Ан- 

„гелитв Божпи за едного кающагося грЪшника“. 
Лука 15. 10. 


ВидБлъ ли е нЪкой отъ васъ, двца, Ангедь? Не. 
Виждалъ си съмь го азъ? Не. Виждалъ ли го е макаръ 
който и да е отъ хората? ТвьрдБ мнозина. Авраамъе 
виждалъ. Лотъ е виждалъ. Давидъ е виждалъ. Хри- 
стосъ е виждалъ. Петръ и Иванъ см виждали. Въ св. 
Писание ние четемъ, че мнозина см виждали Ангели. 

Нъ макаръ вие и никога да не сте виждали Ан- 
гели, все пакъ знаете, какво нЪщо е Ангелъ. Анге- 
литЪ сл добри духове, които обичатъ Бога повече, 
отъ колкото тЪ обичатъ единъ другиго, и повече отъ 
колкото когото и да било или каквто и да било. ГЪ 
живбятъ на небето. А какво мислите вие, тЪ рабо- 
тятъ тамъ? Нема не мислите вие, че тБ сж праздни 
бевъ работа жив ятъ тамъ? Не. ТЪ и незнаятъ, какво 
нЪщо е проздность или даже праздна минута. По н- 
кога Богъ ги провожда въ разни мЪста за испълнение 
неговитЪ повелБния, подобно на това, както по нЪкога 
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васъ ви провождатъ вашитБ родители. ПонЪкога тЕ 
сл ъзватъ при насъ на земята, въ нашия свЕть да по- 
магатъ тука на добритБ хора. Когато умрБ н кой-си 
добъръ человЪкъ, който благочестиво е живВлъ на 
на земятя, тБ невидимо стоятъ при смъртния му одъръ 
и му занасятъ душата на небето, подобно на това, 
както по нЪкога васъ ви земятъ и водять за рх- 
ката, когато вие още не знаете, ккдБ ще отидете. И 
макаръ ние да не можемь да ги видимъ, се пакъ азъ 
мисля, че и сега даже съ насъ има Ангели, коиго ви- 
ждатъ васъ и мене, това е малко -- надглеждатъ още 
слБдъ насъ, надглеждатъ за всичко, каквото ние го- 
воримъ и правимъ. А какво още тЪ работятъ? Кто 
какво: когато Богъ не ги провожда, като извЪстители 
на волята Си, съ н какви си особенни повбления: то 
тБ му пивягъ трисвЪтата пВсень и пВять съ такова 
сладко ипБние, каквото нЪма на земята. 

И АнгелитЪ с» такова голБмо множество на не- 
бето; не само тая ккща, но и хиляди и милиони по0- 
добни кжщи не могли би да ги побержтъ. И всичкитЕ 
тв сж щастливи, блаженни -- защото тЪ см били ви- 
наги добри: отъ устата имъ не се чува никога, ни 
груба, ни лоша, ни лъжовна дума; тъ не см испи- 
тали даже какво нЪщо е грЪхъ, затова не знаятъ ни 
бъда, ни скърбь. А особено е чудно това, че тЪ оби- 
чатъ насъ. Когато нВкой отъ гръшницитЪ на земята 
се кае за гръховетБ си, тЪ тутакъ-си узнаватъ за това, 
и тая вЪсть разнасятъ по всичкото небе, и всичкитЪ 
тогава се радватъ и веселятьъ. Прочетете още единъ 
“пжть този пр красенъ текстъ въ Гвангелието огъь 
Лука, който ние прочегокжме въ самото начало: 
„Глаголю вамъ, радость бътваетъ прЪдъ Ангели Бо- 
„жийми о единомъ гръшницЪ кающемся“. Вие виждате, 
че той не е измисленъ и съставенъ отъ менъ, а се 
"намира въ книгата на словото Божие, Сл Ъдователно 
така и трЪъбва да бжде, както е тамъ казано: защото 
Господъ. така е казалъ, а за своитв думи Той така 
говори; „Небо и земля прейдуть, словеса же моя не 


“прейдутъ“ (Лука 21, 23). 
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Азъ ще ви кажм сега мили дЪца, защо именно 
Ангелитв се радватъ за всвкой грЪшнкь, който се 
кае. За това има много причини, нъ авъ ще ви укажа 
само на двЪ отъ тЪхъ и то най-простит Е: : 

1). Най-първо тЪ се радватъ за кающия се грЪш- 
никъ за това, че тъ зиаятгв какво нЪщо е неб0 и адз. 
„ Да кажемъ, че азъ никога никого отъ васъ не съмь 
виждалъ по пр ди, и за това пожелалъ бихъ да чуя 
отъ васъ за мЪстото на вашитЪ жив ълища. На ли вие 
тогава лесно би могли да ми раскажете, гдБ вие 065- 
двате, гдБ спите, гдЪ играете, какъ ви пазятъ отъ 
студътъ, какъ се грижатъ за васъ родителитЪ ви, вь 
какво училище ходите, какъ и сь какво ви забавля- 
ватъ вашитв роднини и др. т. Лесно би могли да ми 
раскажете всичко -- и за вашата кмща, и за вашата 
градина, и за вашитЪ веселби и др. т., затова, че вие 
винаги сте живъли тамв. Така бива и съ Ангелит+. 
ТЪ винаги живЪятъ на небето, и знаятъ колко е пр - 
красно това мвсто. И за това когато се кае какъвто 
“и да билъ гръЪшникъ, тЪ знаятъ, че той ще отидЪ на 
небето и ще бжде щастливъ тамъ, подобно на тЪхъ. 
ТЪ говорили съ праведнаго Ноя за нечестивия свЪтъ, 
който 6Ъ истрЪбенъ съ потопъ. ТЪ сж разговаряли 
съ Авраама, Йосифа, Давида, и Павла и съ всички 
които блаженно живЪятъ на небето и знаятъ, че вси- 
чкитБ тЪ съ щастливи тамъ и отъ това се и радватъ, 

когато нЪкой си се кае и готви да иде на небето. 
| Да кажемъ, че сега се яви прЪдъ васъ нЪкое 
бЪдно, дрипаво момченце, което страдае отъ студъ, 
„което нЪма нито бащина стр Ъха, нито топло кюшенце 
нито постилка, нито другари, нито покровители, които 
да се погрижатъ за него: не били се зарадвало сьрд- 
цето ви, ако би въ това врЪме да се лвеше н кой-си 
„ добъръ человЪкь, да се съжали надъ него и да го 
прибере у дома си? Съвьршенно тъй. И азъ зная това, 
затова именно, че азъ зная, колко на васъ е приятно 
да живЪете въ родителскитБ се домове. И ето по таг 
 къвъ начинъ чувствуватъ радость и блаженнитЪ Ан- 
гели, когато нЪкой-си се кае, защото тЪ знаягъ, че 
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този, който се кае, Богъ го приема при себе си на, 
небето. | | 

ДЪца! кажете ми какво би поискали, ако нЪкой 
ви пр ъдложи, за да ви отсЪъче палецътъ? Единъ левъ? 
Не. Десятъ? Не. Ако би ви прЪдложили да ви отсЪ- 
кжтъ ржката? -- Сто лева? Не. За всичкитБ играчки, 
които има на свЪтътъ? Не. Още: какво би поис- 
кали вие само да се съгласите да ви извадятъ очит , 
така щото да не можете вече да виждате ни друга- 
ритБ си, ни прЪкрасното слънчице? оа нищо на 
свЪтътъ. 

Нъ, мили дВца, человЪкъ, който не се кае и които 
не желае да се кае, человЪкъ, който не е раскаянъ 
осжжда самъ себе си на много по-горчива участь, нему 
би било по-лесно да изгуби и рмжцвтЪ и очитБ си, 
даже да изгуби и умътъ си и да се заключи въ най- 
мрачната тъмница и не за единъ день или година, а 
За хиляди години, нежели да остави душата си въ не- 
раскаянно състояние. Защото съ нераскаянностьта си 
той губи душата си и се лишава отъ всЪкакъвъ прия- 
тель и покровитель на небето и на земята, а което е 
още по страшно, - лишава себе си отъ тВхъ за ви- 
наги. СвятитЪ Ангели знаягъ всичко това, и се рад- 
“ватъ, когато се кае грЪшния, и по този начинъ се 
избавя отъ мжчението на адътъ. 

Тая е пьрвата причина. Можете ли да я запом- 
ните? 2) Втората причина, защо АнгелитЪ се радватъ 
за грЪшницит Е. които се каятъ, е тъзи, че до гдъто 
той ме се кае, не е извъстно още ще ли да се покае той 
мъкога. 

Ако нЪкой-си отъ васъ се разболБе и лЪгне да, 
лъжи въ постелки, --и, така, щото живота му да бжде 
въ опасностъ, навЪрно родителитЪ му, роднинитБ и 
другаритБ му твърдБ много би наченали да се безпо- 
коятъ за него и подирь него. ТВ би по приближили 
къмъ неговата пост Ъля, захванали би да повдигатъ 
или исправятъ главата му, да го распитватъ, гдБ, 
какво и какъ го боли, проводили би тутакъси за док- 
тора, и навврно сЪдвли би при него цВлата нощь. 
Това малко: баща му и майка му наченали би да се 
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грижатъ и безпокоятъ за болния свой много повече, 
отъ колкото за всичкото си друго семейство, до то 
врЪме. до дЪто се не увЪрятъ, че опасностьта 6 прЪ-. 
минала и че той ще се поправи. И, ето така и Анге- 
литЪ чувствуватъ, додЪто Человине гръшенъ не на- 
чене да се кае. 

Да кажемъ, единъ отъ вашитЪ братия е ималъ 
нещастието да падне въ рЪката, Васъ ви плаши и ми- 
съльта за подобно нещастие; нъ по първо азъ казвамъ, 
„да кажемъ“, а второ, какво трЪбва да правимъ ние, 
когато въ живота ни е сждено да испитаме различни 
лишения и даже бЪдствия? Така да кажемъ, че той 
падна въ рЪката, нъ, за щастие, твърдЪ скоро го хваща 
ржката на добрия челов къ, на когото се случило тука 
да се расхожда. Ви виждате вашия братъ студенъ, 
блЪъденъ, полумъртъвъ, ако не мъртъвъ. Баща ви го 
зема тука на рмциБтЪ си, занася го въ кжщата си, 
тамъ го турятъ въ постели и го завиватъ сь топли 
„ дрЪхи. Дохожда доктора; баща ви и майка ви се хвър- 
лять къмъ него съ запитвания и съ молби. Докторътъ 
пъкъ испъжда всичкитЪ изъ стаята, освънъ родите- 
лит. Врата затворена: разговоръ не се чува; какъ 
всичко ще се рЪши, никой нищо не знае. Като си во0- 
ображавамъ, съ какво нетърпение вий би желали, щото 
по-скоро да се отворятъ тЪзи врата. Съ какво запаз- 
вание, съ страхъ и въ каква тишина даже вий стоите 
тука! ДЪто ще се рЪъче, че не само да ходите, нъ й 
да дишите даже въ тия менути вие несм ете. Най- 
послЪ, като излиза майкави, и съ сълзи на очит Е! 
Увасъ не остава духъ и да попитате, живъ ли е братъ 
ви или не. И ето, вие чувате отведнъжъ, че той 0 
живъ, и, Богъ да даде, да бжде здравъ: кажете, каква 
ще са тогава вашата радость? Можете ли вие да я 
раскажете или да я опишете? И, ето такава бива ра- 
„ достьта на небето за единъ рбиинив, който се кае. 
„ГрЪшникътъ е билъ боленъ, нъ църътъ на покаянието 
го е спасълъ отъ погибелъта, --и той ще бжде живъ 
сега въ вЪъки. Чудно ли е прочее, че АнгелитЪ на то- 
гова се радватъ? 


АНГЕЛИТЪ СЕ РАДВАТЪ, КОГАТО ГРЪШНИТЪ СЕ КАЯТЪ 55 


Прочетете сега първата половина отъ 21-та гл. 
въ книгата Чисълъ за това, какъ ИзрайлгянитЪ, на- 
ранявани въ пустинята отъ змиитЪ, оздравяли при 
поглежданието на мЪдния, въздигнатъ ООТЪ Мои- 
сея, змъй. Като прочегете тая история, вие можете да 
си прЪдставите, какво е било, особенно, на майкитЪ 
като видятъ дЪцата си жъртва на смъртоносната змпева 
отрова! Можете слЪдователно да си прЪдставите и това, 
съ какви пламенни желания горбъли тЬ, щото тЪхния 
погледъ да би се обърналъ тамъ, гдЪто е се е издиг- 
налъ мЪдния змБи! И слЪдователно съ каква радость 
се е припълняло тЪхното сърдце, когато дЪцата имъ, 
най-послБ, се можали да повдигатъ очитЪ си на тая 
спасителна висота, -- и оздравяли зи животъ! И ето 
така радость бива у Ангелитв и за единъ грЪшникъ, 
който се кае. : Ди 

Ето твви двЪ причини, по които св. Ангели се 
радватъ и за единъ гръшникъ, който се кае. Сега азъ 
Си поискалъ да ви направя още три забЪлЪжки. Ще 
си ги припомните ли -- ще си ги припомните ли всич- 
китБ три? Слушайте прочее. 

1) Твгрдъ малко отв гората приличат на Ангелит. 

Приличатъ азъ казвамъ: да не помислито прочее, 
че и тбзи малцина приличатъ на тЪхъ по видв; не, 
по видъ никои отъ хората не прилича на Ангелит . 
Азъ искамъ съ тази дума да кажа само това, че има 
твърдБ малко отъ хората, които чувствуватв подобно 
на святитъ Ангели, Вие чувате за какво говорятъ Хо 
рата изъ день на день. За какво прочее тЪ говоратъ? 
За врЪмето, за своето здравие, за своитБ работи, за 
работитЪ на съсвдитБ си, за купувание, за продавание 
и др. т.- Нъ твърдв малцина говорятъ нЪщо си за 
раскайванието на гръшницит . 

Да, кажемъ, че нЪкой-си отъ васъ ще 09 покае 
днесъ. Азъ ще се зарадвамъ, ще се зарадватъ и дру- 
гитБ, нъ по-голбмата часть отъ тукашнитЪ жители 
нищо и неще се научатъ за това, а, ако и да узнаятъ, 
то ще оставать това безъ внимание. Не тъй бива съ 
АнгелитЬ. ТЪ всичкитЕ ще се научатъ за това и всички 
тце се зарадватъ. 
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Да кажемъ, че единъ отъ васъ, като си отива за 
у дома си, намира парче злато, на голЪмина като 
юмрукъ. Всички ще се очудвате. ЦЪлия градъ ще 
узнае за това, всички ще зематъ да тълкуватъ за това, 
намбврвание и да наричатъ тогова отъ васъ, на когото. 
това се е допаднало, щастливецъ; нъ АнгелитЪ не ще 
поглЪъднатъ на това парченце отъ злато, макаръ то и 
да е ц в ла къща. И вие знаете, защо? -- Затова, че 
тЪ се грижжтъ за вашата душа, тогава, когато по-| 
голБмата часть отъ хората най-главно се грижжтъ 
за сввъта, за свъЪтовнитЪ работи, за работитв на този 
свътъ. А главната причина на това е тая, че хората 
-- грЪЕшницитБ, и по-голбмата часть отъ тъхъ обичатъ 
-- единъ това, а други друго, трети трето, само не 
покаянието. Ако би се покаялъ нЪкои отъ васъ днесь. 
то даже още би се намЪврили и такива хора, които би 
се насмъяли надъ това. Нъ не с» такива ДАнгелит : 
тЪ всички, всички, безъ исключение би се зарадвали 
за него. Видите ли сега. защо азъ ви забвлБзахъ, че 
твърдБ малко отъ хората приличатъ на своитБ Ангели? 

2) Второто ми забЪлЪзвание е слБдующето: ние 
неможемв да ввзлЪземв на небето не покаяни за гръго- 
ветъ си. 

Ако би можелъ человвкъ да възлЪБзе на небето 
бевъ покаяние, то никому, никому не би било потрЪбно 
покаянието, а, ако би, послЪ това, нЪкой зелъ да се 
кае, то той наченалъ би да прави това, което не трЪбва; 
ако е прочее така, то и АнглитЪ не би се радвали за 
това, че хората почнали би да работятъ бевъ вс - 
каква нужда! | | : 

Вие знаете, защо родителитЪ ви биватъ радостни, 
когато докторътъ имъ каже, че вие най-послБ сте 
прпеди прЪдписанния ва васъ горчивъ цЪръ: тБ. 
мислятъ вече, че вие ще оздравЪете. Нъ ако вие би 
могли да оздравЪете безъ цЪръ, безъ съмнЪние тЪ не 
би се радвали на това, че вие, безъ всЪкаква нужда, 
приемате цЪрътъ. Покаянието -- е сжщото, каквото 
е горчивия цЪръ; и ако би ние могли безъ покаяние 
да възл земъ на небето, св. Ангели смщо не би се 
радвали на нашето покаяние. Над 
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Да кажемъ, че единъ отъ нашитБ приятели е 
ималъ нещастието да си счупи рмжката, и така, щото 
за спасението на живота му, той трЪба съвсЪмъ да 
изгуби тая си ржка. Ние бързаме, естественно, да го 
наглЪдаме; тука ни приказватьъ, че този часъ ще се 
захване операцията или ампутацията, че и нашия зло- 
полученъ приятель се съгласилъ на това, и доктора 
вече се е приготвилъ: не ще ли се зарадваме ние на, 
това извЪстие? А защо прочее? Не за това разум ва, 
се, че ще отръЪжжтъ рмжката на нашия приятель, а за 
това, че живота му ще бжде сега спасенъ. И, ето 
виждате, по свщитЪ причини и св. Ангели се радватъ. 
за гръЪшницитЕ, които се каятъ. ТЪ знаягь, че безъ 
покаяние не може да се възлЕ зе на небето. 

9) Третото и послЪднето ми забЪл звание е сл - 
дующето: всички вие изобличавате вв себе си не доброто, 
-лукавото сърдце, ако този часв прочее не се покаете, 
„макаре мислено. 

А защо? Затова, че и вие всички сте грЪшни, и 
„внаете, какъ и защо се радватъ святитЪ Ангели за 
покаянието на гръшнитБ. Ако вие безвъ да глЪдате на 
„младостъта си, можете да се покаете. И съ васъ е с»- 
щото, каквото е и съ всички други: безъ покаяние и 
вие тъй сжщо неможете да възлЪзете на небето. Вие 
можете да играйте, можете да се учите, можете да 
“ растете, можете да станете богати, ако Богъ продължи 
„живота ви, съ една рЪчь, -- всичко можете да пра- 
вите безъ наказание, но на небето да възлБзете без- 
покаяние не можете. Даже не можете и крачка да се 
“ приближите къмъ небето, ако не турите въ сьрдцето 
«и начало на покаянието. 
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РАВНОСМЪТКАаА НА НАРОД. БЪЛГАРСКА 
ЦЪРКВА. 


(Продължение отъ кн. 5 и 6). 


га става, 
На Юсеинъ Каманарь . . . . . . гр.  0.000. 
„ Н. П. Тъпчилещовъ . . „ 300.000. 
гоов Е за лихвмж по 10/, Е 811. 
„ Бр. Ив. Гешеоглу. . „::800.000: 9 
с а за лихвм по 190 и --18.292.Брщ 
Е: Ха. п. Тъпчилещовъ . . „11 1945280. 
А за лихвх по 10, а оо. 
А Хафузъ Вана, Мумджи Маие Е. 1.840. 
„ Юсрефаа ; Е па ОД 
„ Богозаа Сарафина. ; Сщоб 6.000. 
„ “Жани Вуло ) ара игодене за 15:00, 
Кал. Скаличи. 1 „аа ии „а 12000: 


гр. 1,003,026.50 


га згтъхга, 


Отъ Различнъ: вехти длъжници . . гр. 14.056. 
с Д. нови щ ра 
>, Бъдгар. училище ооо поло 8.000. 
„ касожтж ва готовитв. .. . - по #2. 920 лащ 
За ново и вехто църквжтм длъжи. . „ 928.848.98 


гр. 1,003,026.50 


КОМИСТЯ ТА: 
Михалакът Райновичъ  П. С. Векилевъ 
„ Костакъ Мариновичь Др. Т. Чавдаровъ 
К. В. Славчевичь За Ивана Бозвели 
Ст. Б. Бояджовъ Азъ Нечю Златевъ 


Цариградъ, въ Народнжт» Българскж. Църква на. 
31 на тридесять и пьрвьтй Декември хиладо осемв- 
стотинь петьдесять и девять л. отъ Х. 

Въ Народното събрание което бътде въ Народни : 
Българск» Църквж на десетъй Л? 10 сего Януари. 
1860; надзирателството съставляемо: отъ г. г. Христя. 
и Наги П. Тъпчилещови, Д-ръ Ив. Гешеоглу, Г за 


ш: 
# 


оле 
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Крьстевичя и Захаря Струмскаго и настоятелството 
съставляемо отъ г. г. Хр. Д. Кара-Минкова, П. Д. 
Павлова, Хр. С. Арнаудовъ, Ст. Д. Увалиевъ, Д. До- 
бреничя, Х. Хр. М. Шишева, Иванчя Бозвелята, Хр. 

. Сарачианоглу и Мария Георгтева; по основане на 
ра Устава, членъ 20-Би, представихм за да 
ся прЪглъджть и удобрятъ ЦърковнитЪ смЪвткът, които 
съ слЪдовали отъ |-ъй Априля 1858 лЪто до 31-ъги 
10/връя 1859. 

Въ тоя случай съ общото съглапе ся отбра Ко- 
мися отъ г. г. М. Райковича, К. Мариновича, К. В. 
Славчевича, Ст. Бояджова, Драгана Т. Чавдарова, Йв. 
Бозвелята и П. С. Векьглева, и ся нар ди да прЪ- 
глЪда едно по едно тьтя църковнь смЪткът, ида пр Ъд- 
ложи да ся удобрятъ ако ся прави. Прочее днесь на 
11 Януаря 1860 лЪто въ общо-народното събрание, 
тая комися прЪдстави, че е прЪглЪдала подробно рЪ- 
ченътгът смЪткьт и гъьг е намврила прави и съгласно съ 
равносмвткжтм нарбдена отъ Настоятелството въ по 
пр днъш листь, листъ 65-ьи на Настоящата Глав. 
Книга Църковна, по което изложила и горнята смЪтка 
удобрена съ подпискътът имъ. Тая смътка прЪгл Ъдахме 
и мът всичкъ, и съгласно вж удобряваме, прочее не 
остая друго освЪнь искренно да благодариме толкозъ 
на г-да НадзирателитЪ за народолюбивитъг имъ голЪмо 
попиченя и трудове, колкото и г-да Настоятели, за 
искренньтЪ имъ услугьг. 


Надзиратели Настоятели 
Хр. П. Тъпчилещовъ Хр. С. Арнаудовъ 
Н. П. Тъпчилещовъ Хр. Д. Караминковъ 
Д. Ив. Гешеоглу За П. Д. Павловъ 


Д. Х. Тюльева 

Д. Добревичь 

За С. Д. Увалевъ 
Димо Х. Несторовъ 


Удобряваме долуподписанътЪ  присжтствовавше 
днесь: Геор. Золотовичь, К. Райновъ, А. С. С. Екзархъ, 
Ив. Спасовь, Дойчо Пройчовъ, ра Долно, 
Христю Гюровъ, Стойку Зет т Хр. Н. Х. Димувъ, 
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Минчеоглу, Н. Х. Бракаловъ, М. Т. Ташакмановъ, Ст. 
Д. Джейновъ, Славе Калчевъ, Стойку Мирчевъ, Петку 
Мирчевъ, Геор. Груевъ, Г. А Моравеновъ, Ив. В. Чо- 
кановъ, Илия Н. Бенчевъ, Никола Павлевъ, Стойну 
Димовъ, за Бозвелята Нечю Златевъ, Стоянъ Н. 
Джалаловъ, Кожухарскьштъ Мехуръ за сичкьштъ 
имъ еснафъ. 


Извлечено отъ Глав. Цьр. Книга л. 58-ьш. 


с Днесь на 1860 лБто 17 Януаря, понеже нЪкол- 
цина отъ Настоятелството си дадох» за напрЪдъ о0с- 
тавката, то народнийтъ Съборъ за напрЪдъ избра. 
едногласно долнъттъг: 


Отъ Търговското звание г-нъ Д. Добровичя 
з „ Д „ ЖК. Мариновичя 
” 1 Т “ ДД: Х. Несторовъ 
” ” в РА КВ. Славчева 
” ; Я „“ Д. Х. Тюльева 


„ "ТТГутунджискъ еснафъ „ Ив. Д. Бозвели 

„ „ Ескеджискъги в „ „ Савва Калистова 
„  Абаджискъп : „ „Никола Павлева 

„ „Каймакчискъги д Ози 
„ „ Чорапчискъш : „ Ст. Джейкова 


и за потвръденте на това избран подписватъ ся при-. 
схтствующит 8. | 


Въ стаятх» на Народ. Българ. Цьвква 14 Януар. 
1860 лЪто. Георги Золотовичь, Д. Ив. Гешеоглу, Хр. 
П. Тъпчилещовъ, Н. П. Тъпчилещовъ, А. С. Б. Ек- 
зархъ, К. Райновъ, Х. Н. Х. Д. Минчеоглу, Н. Хр. 
Бракаловъ, Хр. С. Арнаудовъ, Г. А Моравеновъ, Ив. 
В. Чокановъ, Илия Н. Бенчевъ, М. Т. Ташакмановъ, 
Ив. Спасовъ, Стойку Мирчевъ, П. С. Векъглевъ, Ни- 
кола Павлевъ, Стойку Димовъ, Петку Мирчевъ, Дойчо 
пгройчевъ, Хр. Т. Чавдаровъ, Хр. Груевъ, Нечю Зла- 
тевъ, Димо Драгановъ, Ст. Джалаловъ, Стойку Джи- 
бувъ, Богданъ Русювъ, Ст. Бояджовъ, Хр. Д. Кара- 
Минковъ. | НИг, 

„ Съгласно съ 5-й членъ Цьрковнаго Устава мьг. 
долуподписанньт събравши ся днесь на 22-ьш ЯЛнуар. 
1860 год. удобрихме отъ помежду ни, за писмоводи- 
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тель и за да има гласъ въ размишленят» на Надзи- 
рателството отъ странжт» на Настоятелството напия 


събратъ г-на К. В. Славчовичя отъ Търговското зва- 
не, а отъ еснафското г-на Никола Павлева и за под- 


твръждене ся подписваме. 
Цариградъ 22 Днуаря 1860 лЪто: 


Търговско звание Ксенафско 


Д. Добревичь Иванъ Б. Бозвели 
Д. Х. Несторовъ 
Д. Х. Тюльевъ 


К. Мариновичь. 


По едно гласно съгласте на настоятелството: долу- 
подписаннъ: избрахмъг отъ... за да зимамъ участь 
въ размишленията на надзирателството за църковнит+ 
работи, обЪщавамъ ся кога бжди за важни работи да 
давамъ вь тЪхъ гласъ съгласно съ особнъш на над- 
зирателството Протоколъ. 

 Цариградъ 22 Днуаря 1860. 

Никола Павлювъ К. В. Славчевъ 

Извлечено отъ Протоколътъ. 


Като ся зех» предъ очи нуждитЪ на Народа ни, 
въ Цариградъ прибивающитЪ Българе, счетохж за по- 


„ трЪъбно да ся свика събране, въ което да са избиржтъ 
 членоветБ на единъ постоянъ съвЪтъ, който да расж- 


ждава и наръжда дБлата, които би поискали нар Ъж- 
дане. Привиканьг 34 лица отъ Цариградскътът Бъл- 
гаре отъ всяко съслове, събрахж» ся на 27 Мартъ 
1864 въ Народньи Метохъ на фенеръ при Българ. 


„Църквж, само 20 лица. - Въ това събране каго ся 


разиска доволно начинътъ по когото да ся избиржтгъ 
членоветБ на постоянньш СъвЪвтъ, и съсловята отъ 
които да ся избиратъ, едногласно пре слъЪдующето: 

Постоянъги приврЪменъ съвЪтъ да ся съставлява 


отъ избирани 11 членове между БългаритЪ въ Цари- 


градъ и отъ Народньшъг Пр Ъдставители, колкото и 
които бът да бътлли. -- ЧленоветБ избрани и ПрЪдста- 
вителитЪ ще си избирмжтъ ПрЪдевдатель, Подпр де - 


„ датель, и писарь се измежду си. -- Като ся пристмжпи 


слъдъ това въ избьгрането на членоветЪ, пре ся едно- 
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гласно четьтре отъ ЕснафитЪ Български въ Цариградъ, 
и именно: Абаджискъйтъ на Галата, Абаджискьш на 
хамбарътъ, ХлЪбарскъитъ и Градинарскьйгъ да избът- 
ржть по между си по едного отъ най-опитнитБ и да. 
го покажатъ за членъ, а за останалитЪ седемъ поло- 
жени за кандидати 20 лица, искахж ся гласоветът на, 
събрартето, гласоветБ ся подадохж тайно и наи голЪмо 
въппегласе земахж слъдующит: 


ббли черни 
Г-нъ Гешеоглу Димитри прие гласове 16 и 4 
„  Тъпчилеща Никола ц 3 15 ЕР дето 
„  Караминковъ Христо , А 152 та 
„ Славчевичь Константинъ » Де 141 реа 
„  Тъпчилеща Христо г и 12 река 
„ „ Докторъ Вълковичь я : Заара. 
„  Озуновъ ЦвЪтко : Ц, 11: оро 


Послрдетвио това тя останаха членове на СъвЪта; 
нъ защото г-нъ Дгръ Вълковичь направи забБлЪжва- 
нето, и неизв Естното му сега за сега положене не 
му допрощава да приеме тая длъжность, и защото 
изяснешята му, сж водБхм отъ събрането да имашь 
потрЪбната основность, събратшето пристмпи да го за- 
мБсти съ едного отъ кандидатитЬ, които имаха непо- 
срЪдственно вишегласето послБ отвъдъ поменжтит . 
И тЬ бъхъ: Г-нъ Крьстевичь Гаврилъ съ гласове ОБли 
8 и черни 12, и гнъ Х. Минчеоглу Х. Никола, гла- 
сове бЪли 8 и черни 12. 

За да се приеме единъ отъ двамата тя, остана 
пакъ тайно гласоподаване, и г-нъ Крьстевичь като зе 
19 гласове; а г-нъ Х. Минчеоглу само 1; г-НЪ „ Кръ- 
стевичь се прие за членъ вмЪсто г-нъ Д-ръ Вълковичь. 

Въ вселвдетве на пя една коммипя оть двЪ или 
гръг лица, членове на горний СъвЪтъ, опрЪдБли сж 
да се помолятъ г-ну Крьстевичу да приеми мЪстото си 
въ тоя СъвЪтъ, което му оказа вутацята, която вутация 
несъмнБно щеше да бжде изначало пълно въ више- 
глацето си за, него, ако въ истото врВме не би сж 
подумало, че г-нъ Крьстевичь не ще преме никакъ 
да участвува като членъ въ той СъвЪтъ. 
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ДлъжноститБ на постоянньитъ смЪсенъ СъвЪтъ 
къмъ обществото и длъжноститЪ на обществото къмъ 
постояннътйтъ приврЪменъ СъвЪтъ, ще ся означхтъь 
отъ единъ особенъ канонизмъ. 


По прЪдложенето на г-нъ Дгра Струмскъй да ся 
поправи станалата погрЪшка вьрху назначенето на 
сътна му да остане въ училището у Цариградъ на, 
правителственно иждивене подадената царска милость, 
когато то бътло избрано и назначено оть обществото 
Българско въ Цариградъ, да иди въ Парижь. Събра- 
нето рЪши и г-нъ Д-ръ Ст. Чомаковъ щръе на себ си гри- 
жата да помоли правителегвото да ся испълни рЪпте- 
нето на общината, т. е. да ся приеме момчето на г-на 
Струмскьш вм сто Софичето, което по частна погр - 
шка му зело мЪстото. 


По прЪдложене на г-на Д-ра Ст. Чомакова рБЪши ся 
отъ. събранието да ся подаде музакире на Царското 
Правителство за да ся ускори, сврьшването на рас- 
прята ни съ Гръцката Патрарпия. 


Цариградъ у Народ. Метохъ при Бълг. Щераиа 
на Фенеръ. 
21-ъи Мартъ 1861 год. 
СлЪвдватъ подписит 


Н. П. Тъпчилещовъ, Др. Ст. Чомаковъ, Хр. Д. 


“ Караминковъ, Захаря Струмскьи, Атанасъ Боеена, 


Никола Павлевъ, Никола Вассофъ, Хр. П. Тъпчилещовъ 


“и Захаря Х. Гюровъ. 


Намирающите ся прЪставители днезь тукъ въ 


“ Цариградъ, и членове въ СъвъЪта. 


| ПрЪдетавители 
Отъ Пловдивъ Д-ръ Ст. Чомаковъ 
„ Варна Ат. Георпевъ 
„ „ Самоковъ Захар. Х. Гюровъ 
УзначенитЪ Кснафскьт членове 
„  Хамбарьтъ Товчо Ивановъ 
„ Галата Абадж. Никола Павлевъ 
„ Ксюдж. Битъ Пазарь Никола Вассовъ 
„  Бахчеванджискьш реа нае па 
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Събранте 2-ро. 
На 22-ъй текущаго мца Маля, спор вдъ едноглас- р 
ното ръшене пъьрвь пжть засвда привръменньи Със. 
вътъ въ Народнъьитъ метохъ посл опрЪдБлешето: 
което станало въ събрането отъ 27 Мартъ 1864 лЪто, + 
и въ засбдането си пристжпили членоветЪ въ избране 
на ПрЪдсъдатель. Като такъво, ПочтеннитЪ членове. 
избрали за Почтенъ ПрЪдебвдатель Негово ВисокопрЪо-. 
священство Господина Иларона Макариополскаго; а. 
за рЪдовенъ ПрЪдевдатель Достопочтеннага Пловдив- 
„скаго Пр Ъдставителя Г-на С. Чомакова, и за подпрЪд- 
сЪдатель Г-нъ Хр. Тъпчилещова, и послв едногласно. 
подтвърждене на въппипомянутитв лица, събраншето:. 
като нъмаше друго важно да разисква въ туй зас- 
дане, ся разиде. 3 
Събранте 3-то. 


Днесь на 29 того Мая засвдна приврБменньш. 
СъвЪътъ и въ това събране членоветЕ прЪъглвдахж. 
и нарвдихм устава, който ще ся вмБсти въ настощъш. 
Протоколъ и по когото ще слЪдва дБлата си съвЪтътъ. 

Въ това засвдаше Г-ннъ Х. Никола подьржа мн -| 
нето за съставленето на съвЪтътъ трЪбвало да ся. 
поднови чрЪзъ друго едно гласоподаване отъ повече. 
избиратели, както ся ОЪ прЪднарЪдило, защото числото: 
на избирателите, чрЪзъ което се състави съвЪтътъ не 
било пълно, другътЪ членове като неприеха за праведно“ 
това разгледвание преминах» Въ подписване на на 
стояпиитъ Протоколъ. д 

Цариградъ, 28 Маля 1864. | 

Д-ръ С. Чомаковъ, Н. П. Тъпчилещовъ, Христо: 
Д. Караминковъ, Д. Ив. Гешеоглу, Ат. Георгевъ, Ни- 
кола, Павлевъ, Х. Н. Х. Д. Минчеоглу, Христо П. 
Тъпчилещовъ, Захаря Х. Гюровъ. я 
ЗасБдане 4-то 2 

Въ това засвдане каго ся испиталъ отъ части 
изново уставътъ подписа ся отъ всичкитЪ членове, 
съ забвлЪжване на г-нъ Славчевича вьрху 2-ьштъ 
му членъ, който говори за Кпаржалнитв прЪдстави- 
теди, че тъ можмжтъ да бжджтъ прибавителни членове 


за 


. 
“а 
«и Е: 
са. 
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на съввътътъ, нъ безъ да имать гласъ. ПослЪ ся пр Ъ- 
глъдало едно писмо подадено до врЪменньитъ съвЪтъ 
отъ негово Всепреподобе Г-на Св. Д. Григория, чрЪзъ 
което негово Всепреподобпе умолява съвЪтътъ да ся съ- 
чини единъ канонизмъ за Църковницитв. Туй писмо 
ся зело въ размишлене и съвЪтътъ помолилъ Г-на 
Григора да съчини единъ такъвъ канонизмъ, който 
ще ся разглъда въ идущето засЪъдане. ПослЪ ся про- 
чело едно прошене отъ страната на ученицитБ огь 
вторьитъ класъ на Народното училище, чрЕЪзъ което 
по разнът причини изменувать исхвьрлянето на Грьцкьш 
Кзикъ, туй прошение като ся отнася до училищното 
надзирателство, съвЪтътъ като далъ потрЕбнитЪ за, 
това наставления, на ученицитв оставилъ рЪшенето 
вьрху този прЕдмЪтъ на училищното Надзирателстно. 
При това станалъ разговоръ за Народнъйтъ ВЪстникъ 
за Свевътника, и като ся видБ прЪдъ видъ нужностьта 
на добрът мЪркь: за неговото улучшене, СъвЪтътъ 
едно гласно умоли г. г. Н. П. Тъпчилещова и Хр. Х. 
Караминкова, за да испитагь всичкитЪ обстоятелства 
и земятъ потрЪбнитЪ сведбня, и въ идущето засЪ- 
дане предложатъ това въ СъвЪтътъ. ПослБ това зах- 
ванало да ся разисква, ако е потрЪбно да стане отго- 


 воръ на издаденитЪ оть страната на грьцитЪ противъ 


наппътя народъ брошури. Гова като ся разисквало доста 
ся удобрило да стане такъвъ отговоръ отъ страната на 
обществото и оста да, сл изнамврятъ потрЪбнит ср д- 
ства, и останаха съгласни това да рЪшатъ въ иду- 
щето събране. 

Цариградъ, 5 Гуня 1864. 

Д-ръ Ст. Чомаковъ, Н. П. Тъпчилещовъ, Хр. Д. 
Караминковъ, Д. Ив. Гешеоглу, Ат. Гюровъ, Н. Пав- 
левъ, Н. Бассовъ, Хр. П. Тъпчилещовъ и Зак. Х. 


Гюровъ. : 
УСТАВЪ | 


кд приврешралъий съзътъ, ЕД БЪЛГАРСКАТА На. 
родвд ОБЩИВА ВЪ ЦАРИГРАДЪ. | 

Чл. 1. ПриврЪменньй СъвЪтъ ще ся съставлява 

всякога отъ единадесетъ рЪВдовни членове, отъ които 


- 


о 
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седемтвхъ ще ся избиратъ чрЪзъ тайно гласоподаване 


и вьппеглапе отъ Търговското Съсдове и отъ ЛЕкар- 
ското, чиновническото, учителското и вЪстникарското; 
и останалитЪ четире ще ся предоставятъ на избирането 
на еснафитЕ. < 

Чл. 2. Всякьи Епаржаленъ Представитель въ 
Цариградъ снабденъ съ рЪдовни пълномощньг писма 
ще да бъде прибавителенъ членъ на приврЪменньий 
съвЪтъ спорвдъ послането му. 

Чл. 3. ПостоянньтЪ търговцъг българе въ този 
градъ, лЪкари-тЕ, чиновници-тЪ, учители-тЪъ и ВЪстни- 
кари-тБ могжть да бжджтъ избиратели на седемь-тЪхъ 
члена на Съв та. 

Чл. 4. Избираня-та, тгрЪбва исключително да ся 
спиржтъ върху лица, съ позната честность, способ- 
ность, ревность и достойнът за поввренте-то на народъ-тъ. 

Чл. 5. ПриврЪменньши СъвЪътъ ще има по-честенъ 
ПредсЪдатель, единъ предсЪдатель, единъ подпреде+- 
датель, и единъ писарь отъ помежду си. 

Чл. 6. Избиране-то имъ ще става отъ членоветЕ 
на СъвЪтъ-тъ чрЪзвъ гласоподаване. и по: вишегласе. 

Чл. 7. Длъжность-та на предсвъдателя да отваря 
“ събрането, да дръжи дневникъ на разискваемъ-тЕ 
предм тът, да пази рЪъдъ-тъ и благочине-то въ засЪ- 
" даня-та на приврЪменньи СъвЪтьъ, и приличе-то и 
ум Ъстностъ-тъ въ разискванте- то на въпроси-т+. 

: Чл. 8, За това той ще има власть да дава вся- 
: кому отъ членове-тЪ воля да говори, да налага въ 
нужно врЪме мълчане на нЪкой отъ членоветЪ и да 
отлага засъЪданята и разискването на нЪкой. отъ въ- 
просит+. | : 

“ Ча. 9, Членоветв сж длъжни да иматъ потрб- 
ното почитане къмъ него и да уважатъ безъ съпро- 
тивлене рЪшенята му въ това отнешене тоже и 
помежду си да увардяватъ взаимно почитане въ из- 
раженята си. 


Чл. 10), Подпр дебдательтъ ще е натоваренъ съ: 


същитЪ длъжности само въ отсмжтствието на пр де - 
дательтъьъ, който ще отсмжтствува само по слЪдствте на 
“ краини нужди. | 


ДЕ се 
т, | 
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Чл. 11, Длъжностьта на писарьть ще Ожде да 
съчинява протоколитЪ на засъданята да ги пр Ъкарва 
рЪдовно въ опрЪдБленята за тЪхъ книга да прочита 
протоколитБ на предидущето засъданте. | Е 

Чл. 12, ПрЪдсвдательтъ и подпрЪдсеЪдательтъ ще 
ся заменявать спорЪдъ нуждата и удобренето на 
Съв та. 


Сл дъ едно ново избиране тЪ могжтъ да запазятъ 
достоинството си, и за повече врЪме. 


Чл. 18, На приврЪменньитъ СъвЪтъ ще бжде 
главната грижа за благоприятното рЪшене на Бъл- 
гарскьш Църковенъ въпросъ; той ще пр дставлява 
Българскьйть народъ заедно съ вънкашньтгБ пр Ъд- 
ставители, чрЪзъ нЪколко лица. отъ членеветБ си при 
Ц. Правителство, спорвдъ прошенята и желанията на 
народа; ще ся грижи да намира срЪдсгво усъврьршен- 
ствоването на училището чрЪзъ надзирателитЪ му 
и да усрЪдоточи въ Българската църква на Фенеръ 
всичкитв българе распръстнати изъ Цариградь до 
колкото е възможно; съ една дума ще ся занимава 
съ всичко, което ся кассае до нуждитБ, желанията и 
правата на народътъ. Всяко дБло направено оть чле- 
новетв на СъвЪта или представителитЬ на народа и 
въ имято на народа въ незнане на съвЪтътъьъ ще е 
незаконно и безъ сила. 


Ча. 14. Съ тази цЪль той ще държи редовни за- 
сБданя всяки осемь дни непрембнно въ петъкъ у 
метоха на Българската църква прЪди пладнЪ 2 часа. 
Въ нужно врВме ще ставатъ и извьнр дни засвъданпя 
свикани отъ предсЪдательтъ. С 

Чл. 15. Засъданята на СъвЪта не ся достжпни 
никому другиму, освъБнь ако нЪкой има нуждата на 

ъввта, или нЪкое мнЪние да изложи могмжтъ да гъьг 
съобщжтъ. 

"Ча. 16. ПриврЪъменньш СъвЪтъ ся счита пъленъ 
като присжтствуватъ ?/, членоветБ му, и може да рБ- 
шава по вишегласе. ОтежтствующитЪ трЪбва прЪди 
събрането да съобщмжтъ на предсвдателя писменно, 
че не могжтъ да ся намбржтъ въ събрането. 

#5 
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ге, Бс Въ случай на проддъжително отежтстве 
по пренебрежене тръг пжти нарбдъ на н кой членъ 
или самъ членътъ си дава оставката; отсмтствуюшщийтъ 
членъ трЪбва да ся замбсти отъ другът членъ избранъ. 
съ общо съгласе отъ членоветв на Съв та: ако ли. 
отсжтсвува по нЪкоя нужда, той не може да ся про- 
мЪнява. 

Чл. 18. Съвътътъ ще размишлява, и които види 
отъ рЪшенята си за благословно, ще ги обнародва 
пр зъ ВЪстникътъ. зи 

Чл. 19. и послъдний, колкото пжти нуждата го. 
повика, този уставъ ще ся допълнява. Е 

Д-ръ Ст. Чомаковъ, Д. Ив. Гешеоглу, Хр. Д. 
Караминковъ, Н. П. Тъпчилещовъ, Х. Н. Минчеоглу, 
Хр. П. Тъпчилещовъ, Ат. Георпевъ, Никола Павлевъ, 
Н. Вассовъ, Захар. Х. Гюровъ. | 

| : 


Засвъдане 5Б-то. 


Днесь на 12 Юния 1864 год. засвдна съвбтътъ 
който като ся намЪри пъленъ, за въ разглвдванте 
долнитЪ предмЪти и рЪши едногласно какъ слбъдва:. 

1) Избра ся за секретарь на Съвътътъ Г. Хр. Д. 
Караминковъ, за текущийтъ м-цъ спорвдъ членъ 5-й 
на уставътъ. | 

2) Прочете ся едно пространно и любопитно из- 
ложене на Зогравскъй Мънастьгрь, което съдържава 
нЪщо историческо и за, което ся ръши да ся съхрани 
и запише при другътЪ църковьг архътвьт. А 

5) Понеже въ практиката на протокола ся намври 
за благословно; да сл неописва подробно мивийето на, 
всякой отъ членоветЪ върху разискаемъш пр Ъдметъ 
то ся пре едно гласно да ся забблЪжва това мн не 
въ тЪхъ на едного или нЪколко отъ членоветЪ на 
СъвЪта, което не е съгласно съ рЪшенето- му отъ 
въппегласето. 

4) Г. г. Н. П. Тъпчилещовъ и Хр. Д. Карамин- 
ковъ като примамили редактора на в. Сввбтникв г. Т. 
Бурмова и Г-да НастоятелитЪ му за да зематъ общо 
свъдЪне за положенето му: Г-нъ Бурмовъ изразилъ 
че иска убавенъитЕ му пари отъ заплатата спорвдъ 
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съгласето си, а за повече споразумвне, че желае да 
ся намвБри въ опрЪъдЪленьи день въ СъвЪта сь при. 
сжтствието си. А г. г. Настоятели отговорили, че за 
миналата година спомоществователитБ на Сзебътника 
бътли 1100, а тмзъ година 720 само, и то отъ тЪхъ 
около 50, които сж отговаряли поне; та като и цар- 
ската милость ся не сполучи още да ся възрьне щото 
да се исплаща на Тур. Поща, то приходитЪ не щатъ 
да можатъ да посрЕщнатъ разноскът в, за това трЪба 
да ся трьсять срЪдства, отъ които едно е удобрБнето 
на съдержашето на СъвЪтника, така че е и ум Ъстно 
и исплащането на една и Ъсямина на г-на Бурмовъ въ 
врЪмето когато не ся издава СъвЪтнукътъ отъ 1-втИ 
брой на В! Година. 


Д-ръ Ст. Чомаковъ, Хр. П. Тъпчилещовъ, Н. П. 
"Тъпчилещовъ, Хр. Д. НД аернорв, Д. Ив. Гешеоглу, 
Ат. Георпевъ, Н. Павлевъ, Бурмовъ, Никола Васювъ, 


Х. Н. Х. Д. Минчеоглу и Захар. Х. Гюроглу. 


Засвдане 6-то. 


Днесь 19 Юния 1864 год. като ся намБри СъвЪ- 
тътъ пъленъ въ събранието си пристжпи въ разис- 
кване на долнътЪ прЪдметъг и рЪши едногласно какъ 
сл два. | 

1) Да идатъ двама отъ членоветъ при Н. В. Али 
Паша за да ся види що ще да съобщи отъ отговора 
на Гръцкото общо събранте въ Патраршята, относи- 
телно за религпозньш нь: въпросъ, Ккойто е съвсЪмъ 
несправвдливъ и неудовлетворителенъ за насъ, спорбдъ 
ако е такъвъ както ся побликува. При това, ако спо- 
мъне Н. В. за докараньтгЪ и запренитЪ двама Виденлии 
Г-на Цанка и Г. Цако, да ся помоди Н. В. да испъгга, 
работата имъ, да не бъг да ся наклеветенъг отъ Вла- 
диката си грьцка. - Още да ся съобщатъ и предста- 
ватъ на Н. В. Али паша и министра на ПросвЪще- 
ето чрЪзъ Музакерета тръ: Махзара отъ Балчикъ, 
Охридъ и Неврокопъ, въ които и въ трътЪБ ся опла- 
коватъ тамошнътгЪ жителе българе, че имъ обсЪббли 
малцината грьци училищата и църквьтБ, като имъ 
изхврьлили свой матерньш язикъ. 


Ун 


,: з 
ш: 
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2) ПрЪглЪдаха ся краткьт узаконеня за цъьрков- 


ницътЪ въ църквата ни, които ся и нар диха, и оста. 
въ идущето събране да ся удобрятъ. 


8) Призова ся г-нъ Бурмовъ Ред. на Съвбтника, 


за да стане споразумнте и ся зематъ потрЪбньт Е. 
мЪркът, за улочшеншето на съдьржането на СъвЪт- 


ника, което за да ся постигне рЪши сж да ся задлъжи 
г-нъ Бурмовъ да слиза трьг пхти (3) въ недблята да 


роботи цЪль день въ Балъ-капанъ ханъ, отъ гдЪто. 


като ся споразумбва съ НастоятелитЪ за, съдържанието: 
на СъвЪтника и пр. и ся сношава на около и съ другъг 
да може да исчерпва разни новини, да дава търговски 


свъдвБитя и пр. щото да достигне СъвЪтникътъ по-. 


важенъ, приятенъ и любопитенъ; послЪдстве да ся 
умножаватъ спомоществователитЪ му. 


Д-ръ Ст. Чомаковъ, Хр. П. Тъпчилещовъ, Н. П. 


Тъпчилещовъ, Хр- Д. Караминковъ, Д. Ив. Гешеоглу, 


Никола, Васювъ, Захар. Х. Гюровъ, Ат. Георпевъ и 
Н. Павлевъ. ; 


Засъдане 1-мо. 


Днесь на 26 Юня 1864 год. засЪъдна -СъвЪтътъ, | 
който като ся намври пъленъ разглЪда долнитЪ пред-. 


мЪти и ръши едногллсно какъ сл Ъдва. 


1) ИзбранътЪ двама членове, да идатъ при Н. В. 
Али Паша за свъдЪня относително за релипозньш ни 
Въпросъ: съобщилъ имъ Н. В., че пагриархъть още 
не билъ му отнебълъ отговора на грьцкото събране 


въ Патриаршията, остава да ся иде пакъ, и тогава да, 


ся подЪйствува както ся изисква. 


2) Балчиискьш Махзарь за църквата и училището. 
на тамошнътЪ българе ся далъ на Портата. Остава. 


да ся подЪйствува и за Охридъ и Неврокопъ при Ц. 
Правителство чрвзъ Махзарът в имъ, за да но ся спо- 
лучи да имъ ся вьрнатъ усвоенътЪ църквьг и училища. 
отъ грьцьт +. 


8) Прочетоха ся узаконенпята на Църов, Стойи 


фана, и като ся удобриха рЕши сж да ся запишмжтъ 


въ настоящьш протоколъ. 
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4) Прочете ся едно писмо отъ Свищовската (0- 
щина прЪпратено до тукашната чръзъ г-нъ Хр. П. 
Тъпчилещовъ, което съдьржава, да ся подБйствува, 
при Ц. Правителство за освобожденето и избавлЪнето 
на учитела имъ Т. Хрулева, щото е затворенъ въ 
"Руссе, за което ся рЪши да ся привъде на Турскът 
или Французскът язикъ смщото писмо, съдържано съ 
едно музакере отъ страна на СъвЪтътъ и да ся подаде 
на Н. В. Али Паша и ся помоли, да освободи рЪчен- 
наго Т. Хрулевъ, ако е не виновать спорвдъ както 
го представлява рЪченното писмо изъ Свищовъ. 


5) Г-нъ Т. Бурмовъ ся намЪри со присжтствието 
си въ съвЪта за да преме рЪшенето и длъжностит Е, 
които му счете за потрЪбнъг съвЪтътъ въ преминалото 
засвдане: нъ понеже ся случи прЪъне между него и 
пр Ъдсвдателя нищо ся не нарбъди и остана за въ иду- 
щето засвБдане да стане споразум нае, 


Ат. Геуревъ, Н. Павлевъ, Н. Васювъ, Х. Н. Х. 
Д. Минчеоглу, Д-ръ Чомаковъ, Хр. П. Тъпчилещовъ, 
Н. П. Тъпчилещовъ, Хр. Д. Караминковъ и Д. Ив: 
Гешеоглу. 


Кратки узаконения. 


За длъжноститБ на църковнитЪ служители. 
За Епитропът?. 


8 1. ЕпитропитЪ на цьрквата ще ся грижвътъ за, 
доброто и полЪзното употрЪблБне на доходътЪ, и за 
умножентето имъ, ще разсъждатъ и ръЪшмтъ все що 
сочи на уа снене и успЪхъ на туй народно заввъдене 
и въобще ще ся грижягъ за економята въ иждивенето. 


в 2. Кпитропи ся избпратъ за една цБла година: 
отъ |-ъйи Днуарът до идущийтъ 31 Декемвръг, четво- 
рица оть които единъ ще е касерь, другьг писарь и 
двама помощници. 

6 3. Отъ ЕпитропитЪ ще присмтствуватъ непре- 
менно въ църквата всяка недвля и праздниченъ день 
поне двама, за да могжтъ чрвзъ личното сп присжт. 
стве да испълнятъ точно длъжностътБ на опрЪдЪ- 
ленето си. ( 
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84. ЕпитропътБ ще приврмжчатъ на пьрвоевящен- 
ника църковнитБ вЪщът, одБжди и книгът съ подробенъ 
списъкъ, който ще ся грижи за доброто имъ съхранене. 


8 5. ЕпитропътЪ изваждатъ и опр двлятъ по 
долнитБ служители на църквата за по-вътсокътЪ обаче, 
като: за священницъг, или пЪвцьт, ако би ся доказалъ 
нЪкой си отъ тБхъ немарливъ къмъ точното испъл- 
ненше на длъжноститЪ си или храмътъ въ повъдЪнето 
съ отнасятъ до съвЪта, слЕдъ като му направятъ тЪ 
предварително потрЪбнътЪ забЪлБжкъгт. 

5 6. ЕпитропътЪ не ся мБшатъ въ църковньп 
рЪъдъ или обрядъ, нито си позволявать да мъмратъ 
н кого, гдЪто дрьжи Богослуженето отъ църковнът 
въ църквата или прЪдъ Народа. 

5 7. КпитропътЪ, освънъ мЪсячната заплата оста- 
вать за да ся ползуватьъ църковнътЪ служители и отъ 
извънрБднитЪ доходи епиграхила, като: отъ вЪнчанте, 
кръщене, опЪло, парастасьт и други подобнът. 

з 8. ЕпитропътЪ когато даватъ на църковнитЕ 
служители мЪсячнитЕБ, ще зематъ записъ отъ всякого. 

5 9. На КпитропитБ не ся прощава да употр - 
бляватъ или заплащатъ срЪщо църковнит  расходъг по- 
голБмо количество отъ 500 гроша, нито на заемъ парът 
да даватъ, за повече потрЪба да ся отнасятъ до 
СъвЪта. : 

510. ЕпитропитБ ще представятъ на конецътъ 
на годината чистъ хесапъ, за доходътв и разходьи 
на църквата, който като ся прЪглЪда и удобръъ, ще 
ся подтвьрди и отъ съвЪта и послЪ ще стане ново 
избране на Епитропътг . 


За Священницит . | 


6 1. ВсичкитБ цьрковньт служители задлъжени са 
отъ самото слово Боже, което казва, че „подобаетъ 
убо (църковному служителю) бътът не порочну, трез- 
венну, цЪломудру, благоговъйну и честну. „Да ся от- 
личатъ съ добрь: нравьт, почтенно повъдБне, смьгрене 
а най паче съ благоговъне къмъ въсокото служене; 
слЪдователно задлъжени ся да присжтствуватъ рЪдовно 
въ църквата на Вечерня, Утрена и Лигурпя отъ са- 
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мото начало, а прЪъстжпленето на такъвото свято за 
тЪБхъ задлъжене, ще ся накаже, слЪдъ като ся при- 
зоватъ до два пжги отъ пьрвосвященника, въ гочното 
испълнете съ отбиването на мЪсячната заплата, за, 
трети пжть, а за повече съ отдБленето отъ цьрквата, 
гоевънъ отъ неизбЪжима нужда, познат» на пьрво- 
- священника. 

5 2. Овященникътъ,, който дръжи седмицата неще 
-отежтствува ни ноще оть Метохътъ, бевъ да извЪсти 
предварително пьрвосвященникътъ, който незабавно 
ще го замбсти съ другъ. 

6 3. СвященницътБ не ще испълнятъ ни единъ 
цьрковянъ обрядъ въ църквата или вънъ безъ пред- 
варителното съгласе на пьрвосвященникътъ. 

6 4. Забранява ся строго на священницътг в, пЪв- 

цътЪБ и въобще на всичкьт Ъ църковницъг, съ загуба 
на мЪсячината имъ заплата за прьвъ пмжть и съ отда- 
леченето отъ църквата за вторьи п»жть, да тръсятъ 
парът отъ он зи, които призоваватъ испълненето на 
обрядътЪ въ църквата или вънъ: остава на произво- 
лене на призователитЪ за да ги наградятъ по про- 
 извола. ( 
6 5. ЗеманътЪ доходи, отъ испълненето на та- 
„ кътвя обряди, ще гът събира и раздБля пьрвосвящен- 
„никътъ равно на всичкьтЪ священниць, по равна 
часть ще дава и на пьрвьши пЪвецъ, а на вторьи и 
„Дакона по половина часть. 

5 6. На священницътЪ не имъ се позволява да 
сЪджтъ по кафенета или механьг, нито да присжтству- 
 ватъ въ неприличньг увЪселения. 

6 7. Въ църквата или въ Олтарьтъ възбраняватсе 
 разговоритБ, насмЪхванята и непристойиньтБ распрьг 
по между църковницътБ, които сж длъжни съ благо- 
говъйното стояне въ храмъ Божий, да даджтъ добръ 
“ примвръ на присжтствующия Народъ; който бъг отъ 
църковницътЪ ся показалъ пренебрегатель на това, 
ще подпадне подъ духовно наказане. 

5 8. СвященницътЪв и въобще цьрковньтЪ слу- 
жители ще ся отнасятъ по между си братскь, и не 
ще ся позволи никой да ся отнася съ грубъ тоньи 
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непристоенъ начинъ къмъ другъпо, когато бъ нЪкой 
отъ тЪхъ мислилъ себе си онеправдань отъ другьшо, 
ще ся отнесе до пьрвосвященника, а той ако несполучи 
да го съгласи, тогава до епитропътЬ и въ важенъ 
случаи даже и до съв Ъта. 

69. Священницът и всичкътг църковницът що 
пазять голБма чистота врьхъ себе си въ всяки случай, 
а най паче, когато ся намБрвагъ въ църквата ще ся 
осторожни врьхъ дрЪхитЪ си, както и врьхъ цьрков- 
нитЪ одежди. 

6 10. ПЪвцътЪ ще слазятъ въ църквата въ не- 
дЕля и всяки праздниченъ день на вечерня и уграци | 
у врБимя. 

511. ПЪвцътЪ ся ползуватъ само съ извънрфдни 
докодь, които проискождатъ отъ личното имъ при 
сътсгве, при съвьршен!ето на обрядътъ. | 

5 12. Клисарьтъ като цьрковникъ ще слуша упра- 
вленето на епитропътЪ по външни дБла на църквата, " 
а по цьрковната часть ще е готовъ испълнигель на 
задлъженията, които бъг му ся налагали отъ пьрвосвя- 
щенникътъ и священницъттг+. 

6 13. Събрашето на дискозитЪ да става съ голБмо 
внимане, щото да не става смущене и ся разви д 
С анииаано на богослужентето. 


За длъжностьта на Пьрвосвященникътъ 


8 1. Да исповъдва прЪзъ четьритвхъ постът, ко-" 
гато и ся освобождава отъ „итургшитЪ, които бъг му 
ся паднали наредъ да служи, и ще ся ползува поло- 
вината оть всичкьи доходъ на исповЪдьта; а другата 
половина ще отстжпва на другътЪ священнцьг по 
равна часть, а когато ся случи повече множество ще 
зема помощникъ на исповЪдъта. вторьш попъ. 

52. Ще прочита рЪдовно всяка недЪля на мБсто 
причастията краткопоучително словце сходно съ ду- 
хътъ на Евангелето. | 

58. Ще дръжи чисть и редовенъ протоколъь, за. 
случайнътБ кръщенята, вЪнчанята и погрЪбенията, 
на книгм (тефтеръ) нарочно само за това и строго 
да ся пази при другътБ църковни книгьг. 


РАВНОСМВТКА НА НАРОД. БЪЛГАРСКА ЦЪРКВА. 15 


64. Ще уварди спорвдъ списъкътъ въ рЪдъ, 
врученньт в му отъ ЕпитропитЪ цьрковни вЪщи, одЪ- 
жди и книгьг. 


6 5. Ще ся отнесе у врЪме за всяко нЪщо, което 
би нарушило или църковното благолеше или народното 
честолюбе, или настоящьи уставъ, до църковнът 
Епитропът, а послБ ако разсжди за потрЪбно до съ 
вЪта. : 


в 6. Ще бди врьхъ църковницит?, за да ся пово- 
жджтъ почтенно и да испълняватъ точно длъжностит 5, 
които имъ налага настоящъш уставъ. 


8 7. Да нагл два за благочинето вътрЪ и вънъ 
отъ храмътьъ и да не стане нЪкога н кое безчите въ 
дворътъ на църквата или въ метохътъ. 


в 8. Не ще отсжтствува далеко отъ метоха безъ 
да не остави другьго на мЪстото си и бевъ да не из- 
вЪсти единъ поне отъ ЕпитропитЪ, въ случай ако би 
за врЪме ся отдалечи вънъ отъ сголицата. 


6 9. Пьрвосвященникътъ ся задлъжава да посръща 
према и натакмява оня чужденци, коиго дохождатъ 
да ся поклонать на храма Св. Стефана, или поклон- 
ницът, които заминуватъ за другът святи м ста. 


Д-ръ Чомаковъ, Н. Павловъ, Говчу Ивановъ, Н. 
Васювъ, Захар. Х. Гуроглу, Ат. Гюрчевъ, Хр. П. 
Тъпчилещовъ, Д. Ив. Гешеоглу, Н. П. Гъпчилещовъ 
Хр. Д. Караминковъ. 


Засвъдане 8. 


Днесь 10 Юлия 1864 г. стана събране и като 
ся намври пъленъ съвЪтътъ, разгледа и разиска дол- 
нитЪ предм ти. 


1, Прочете ся писмо отъ Теродякона Евсталия З0- 
графскъй изъ Москва, съ което праща и подарява на 
църквата ни Св. Стефанъ една Икона на Великомуче- 
ника Аврамя Българскаго и Владимирскаго чудотворца 
сиъта отъ оригинала въ Монастирь. 

2, Стана разговорь за съставленето на настящъш 
ни СъвЪтъ, какъ би било възможно да ся запознае 
или свърже по-добрБ съ всЪкой членъ отъ Българското 
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Общество, щото въ случай на н кое раегройство, да, 
има готови послЪдователи. 

За това ако и да станах» предложеня, разстави 
ся обаче да ся разиска въ друго засЪъданте. 

3, За Н. П. Преславский Г. Г. Антима, лишенъ 
отъ ежедневнитЪ си разноскьг, рЪши ся да ся помо- 
лятъ епархотитЪ му да му помогнмтъ. 

4, Понеже г-нъ ЦвЪтко Узуновъ, членъ отъ Съ- 
вЪта, а не присжтствува на редъ въ 4--5 засвдания, 
то по силата на устава споредь членъ 17-й, рБши ся 
да ся попита по напр дъ, ако ще може да сл два за, 
напрЪъдъ да присмтствува, ако ли не да ся измвни съ 
другьшо или си даде оставката. 

5, За редактора на СъвЪтника г-нъ Бурмова ся 
рЪши да ся призове нарочно за изискаемото споразу- 
мЪнае забЪлЪжено въ 6 засъдане отъ 19-# Юния. 

6, НН. П. Пловдивскъи Г. Г. Паися -- готвилъ 
една брошура, съ която да разве обширно мн Ънието 
си за неканоническото имъ извържене оть ПГрьцката 
Патриаршия, относително за религоевнътй ни въпросъ, 
и за която Г. Д. Ив. Гешеоглу пре една часть отъ 
разноскитЪ, а другата Г. Чомаковъ ще предстои да 
ся допълни отъ Пловдивъ. 

7, Прочете ся едно писмо отъ Габаревскътв жи- 
тели, въ което умоляватъ тукашното общество да 
пристои да имъ ся запопи пратеньйи имъ Тотю (Сто- 
яновъ, защото имъ ся затворила църквата и ся не чер- 
кували че не имъ осталъ попъ. Като ся видЪ за мъчно 
да ся удовлетвори желането имъ отъ тука рЪши ся 
да имъ ся отговори да ся отнесжтъ до Пловдивската 
община и поискатъ попъ. | 

Д-ръ Чомаковъ, Хр. П. Тъпчилещовъ, Д. Ив. Ге- 
шеоглу, Н. П. Тъпчилещовъ, Хр. Д. Караминковъ, Н. 
Павлевъ, Н. Васювъ, Говчу Ивановъ, Захат. Х. Гю- 
роглу и Ат. Георпевъ. 


Засъдане 9. 


Днесь на 19-и Туля 1864 г. стана събране и 
като ся не намБъри пъленъ съвЪтътъ не ся разгледа 
нищо. 


РАВНОСМЪТКА ПА НАРОД. БЪЛГАРСКА ЦЬРКГА. #7 


Засъдане 10. 


Днесь на 31-и Туля 1864 г. стана засвдане и 
като ся намври пъленъ съв тътъ, разглъда долнит 
предм ти. 

1, Гнъ Т. Бурмовъ пре рЪшенето на събрането 
отъ 19-й Туня 6-то засвдане, съ разликата да слазя 
два пжти само въ НедБлята въ Балъ-капанъ-ханъ. 


2, На мЪсто г-на Ц. Узунова, който отежтствова 
сега и съвсБмъ отъ Ц-градъ за членъ въ съвЪта, ся 
рЪши да ся призоватъ македонцът да даджтъ и назна- 
чжтъ едного отъ своя страна, който да го нам сти. 

8, За Т. Хрулева ся отрбди да ся подаджтъ на 
Н. В. Вевиря Фаудъ Паша пратеньтЪ Махзари, въ 
които СвищовскитБ житеди турци и христяне сж под- 
писали и ся поручителството за него, и го модятъ да, 
го освободи. : 1 

4, Пьрвосвященникътьъ Панаретъ ся оплаква пис- 
менно отъ попъ Тодора, че му зелъ първото мвсто въ 
едно священнодБйстве и набедреникътъ ся скрилъ, 
призова ся попъ Тодоръ, и като ся чу отговорьтъ му, 
дадохж му ся потрЪбньт Е наставления, за да си ис- 
пълняватъ прилично и съ взаимно почитане длъжно- 
ститЕ и двЪтЪ странът. 
| 5, Дпаконъ Мелетя ся оплака тоже писменно за, 
паяси отъ священническитЪ приходи, че ся бътлъ оби- 
ждалъ спорвдъ църковнитЪ узаконеня: това ся раз- 
гледа и за сега се така си ся остави. 

6, ХамбарлштБ абаджи понеже см си писували 
Нофуза виждатъ за, потрЪбно да даджтъ единъ мах- 
заръ на Н. В. Интизапаальк да ся улесни изважда- 
нето на Тестеретата имъ чр зъ българ. църква за- 
щото друго яче голЪми спънкьг и погуби срЪщали отъ 
гръцката патраршия, която и не припознаватъ, за 


това ся намБри за благословно да ся даде същи мах- 


заръ и на Н. В. Али Паша. 

1, г-нъ 3. Х. Гюровъ, помоли съвЪта да преме 
да имъ види нЪкоя разлика, която имали отъ зиман:е 
даване съ г-на Ив. Х. Петровъ, който дано сполучи 
Да ги спогоди прЪди да ся отнесе на приличното м сто. 
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Съввтътъ пре за въ идущето събрание да ся опита 
за спогожденето имъ, нъ съврЪменно рБши и слЪду- 
ющето за такива дБла. - 

8, Кога ся случи съвЪтътъ да види и спогоди 
н коя разлика на нЪкои интересающи ся страни да зима 
по нЪщо въ парьт узаконено, за въ помощь на цьр- 
квата или училището. 

9, РЪши ся да ся направи едно призователно 
писмо, чрЪвзъ което да ся помОляТЪ всичкитБ тукъ 
търговци да прематъ отъ сега нататькъ да замину” 
вать въ покупка или продажба на всичкитБ си стоки 
и приятелски по една правдина по за въ полза 
на църквата ни, както е обичай на веждБ въ Търгов- 
скьтй кржгъ: въ което писмо като ся подписватъ он зи 
които прематъ това полБзно дБло и ся види че ще 
успЪе да ся обнародва чрЪзвъ Сзвътникзвтв за изв сте 
интересующит ся. : 

Дгръ Чомаковъ, Н. П. Тъпчилещовъ, Хр. Д. Ка- 
раминковъ, Захар. Х. Гюрогу, Ат. Георпевъ, Н. Па- 
влювъ и Н, Васювъ. | 


Т Августь 1864. 
ЗасБдане 11. 


Днесь присмтствувахж отъ членоветъ само шест- | 
мина, спорвдъ уставъть шестмина не можать да ръ-. 
шмжтъ нищо, разидБ ся събрането това безъ да на- 
прави нЪкакво си дЪйствае. 


14 Августъ 1864. 
Засвъдане 12. 


Днесь като ся събрахме подписанньтЪ рЪдовни 
членове въ Българския Метохъ, и понеже събрането 
ся намБри за пълно, пристъпихме въ разглъждането 
на долнътЪ дЪла и пьрво, представили ся едно писмо 
отъ днешно денослове съ подписка К. Мариновичь, 
който ся оплаква, че н кой си Грозданъ Георпевъ 
присвоилъ бьллъ името му и ся явяваль съ него лъг 
жовно предъ публиката; това като разглЪдахме, наше 
стинно намбБрихме че е безпжтно и противозаконо прочее 
намври ся за благословно г-нъ Хр. П.. Тъпчилешовъ. 
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да привика тогози господина Гроздана и да го задлъжи 
за да обяви пр ъзъ (Сзвбтника трьт недвли нар дъ, 
гдвъто отъ тукъ нататъкъ ще да употрЪблява истин. 
ското си имя. 

Второ, прочете ся едно писмо отъ денослове 1-и 
Августъ съ подписка К. В. Славчевъ рЪдовенъ членъ 
който си дава оставката, която ся и пре. Предотавили 
ся и друго едно писмо отъ смщото днешно дата, съ 
което г-нъ Х. Н. Х. Д. Минчеоглу рВдовенъ до сега, 
членъ въ тогози съвЪтъ, дава си оставката; като ся 
разгл да причината която предлага, пре му ся остав- 
ката. 

Третьо“ разглвда ся съдържанието на писмото отъ 
жителитЪ на Деяръ-Бекьръ за заточеньтЕ тамо, и ся 
ръЪши г-нъ Хр. П. Тъпчилещовъ ведно съ г-на Н. Па- 
влева, г-нь Дим. Ив. Гешеоглу и г-нъ Камбуроглу 
да ся погрижжтъ за да ся събере нЪщо помощь, та 
помогне щогодБ на тьтя бЪдньт, слЪдователно да ся 
испита кой отъ гдБе за да ся пише на родителитЪ и 
 роднинитЪ имъ, та да имъ помогнжтъ и ТЪ. 

Четврьто, понеже за допълнение на съвЕтъгъ то- 
„ гози, нуждни см още два членове, прЪдложихм сж за, 

избирате г. г. Ст. Камбуроглу, к. Попповъ, Божилъ 
“ Ивановъ и Т. Х. Бойчевъ, като сгана прочее тайното 
жребте за г-на Камбуроглж ся подадохж деветь, за, 
г-на Поппова тръг, за г-на Божила два и за г-на Х. 
Бойчева четьгре, сл Ъдователно г-нъ Камбуровъ и г-нъ 
Бойчевъ ся отбиратъ за рЪдовнъг отъ тукъ нататъкъ 
членове. 
Е Петьо, г-нъ Н. П. Тъпчилещовъ предложи за да 
ся пише рЪдомъ по БългарскитБ общини, които да 
на нарвджтъ въ цьрквътЪ си по единъ искосъ по- 
вече да иматъ, щото каквото и ако ся сбере отъ него 
да см внася въ Цариградъ на тукашната Българска 
народна, църква. Това предложене ся предложи, нъ 
ся остави за второ събране да ся разглЪжда. 

Шестьо, г-нъ Ст. Чомаковъ предложи, да ся по- 
канжтъ българитЕ, които живБятъ въ Цариградъ по- 
-стоянно който обича да ся запише като енорятинъ на 
“ Българската народна църква и да ся задлъжи отъ 
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самосебе си да плаща по нЪщо си ежегодно на тая 
църква за нуждитЪ и. | 

Това предложенте ся остави се за второ засвъдане 
да ся разглЪда. 


21 Авгуетъ 1864. 
ЗасЪдане 13. 


Днесь като ся привовахж избаньтЪ два нови чле-| 
нове г. г. Камбуроглу и Х. Бойчевъ, прьвьш прие, а 
вторъй ся отказа писменно, вмЪсто него прикани сж. 
г-нъ Божилъ Ивановъ, който и пре и ще засЪдава. 
като рЪдовенъ членъ въ съвбта отъ сега нататъкъ. 
Се днесь рЪши см да отиджтъ представителитЪ иа. 
В. Порта за да помолятъ мьглостивото царско прави- 
телство за поскорошното освобождене на заточенни-| 
цътЪ народни свЪщенноналници. 


28 Августъ 1 864. 


Засвдане 14. 


Днесь представителитв испълнихм съ > радость. 
сръдцата на всичкитЪ подписанни. -- Спорвдъ рЪше-. 
нето въ 18-то засвдане тЪ извЪстихж, че ходили на 
В. Порта и направили приличния засткижкъ за осво-. 
бождешето на народнътЪ ни старци. Милостивото Цар-. 
Правтелство гъг посръщнало съ обикновенната сщ. 
благослонность и като имъ заповЪдало да ся пише на. 
народнитЪ сгарцът да направатъ приличнитЪ до него: 
прошеня и обЪщашя, тЪ а именно г. г. Хр. ПЦ. Тъпи 
чилещовъ и Ст. Чомаковъ писали имъ приличнитЪ. 
писма слъдъ възвръщането имъ отъ В. Порта. На- 
роднитЪ старцът безъ да ся бавятъ направили отговора. 
си и прошенята си до царското правителство, отъ. 
кйто препись с» минува въ особньшть тефтеръ на 
актовьтг+. Дам 


4 Септемврий 1864. 
. Засъдатше 15. 


Днесь присмжтсвовахх отъ членоветЪ само пятмина 
и пенеже споредъ уставътъ петмината не можжтъь да 


са. 
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ръш»хтъ ни да разглрджтъ нЪщо, разидБ см събра- 
нето безъ никакво дЪйствие. 


11 Септември 1864. 


ЗасЪдане 16. 


Днесъ присжтствовахж отъ членоветБ само шесть- 
мина и понеже споредъ уставътъ шестьмина не мо- 
жмжтъ да рЪшаватч. нищо, за туй ся разиде и днеш- 
ното събрание бевъ никакво дЪйствие. 


18 Септемврия. 
ЗасБЪдане 17. 


Днесь събрането бЪше пълно, членоветЪ девятъ 


“а именно г. г. Ст. Чомаковъ, Х. Гюроглу, Дяна Ата- 


насъ, Н. Павловъ, Хр. П. Тъпчилещовъ, Н. П. Тъп- 
чилещовъ, Д. Ив. Гешеоглу, Хр. Караминковъ и Говчу 
Ивановъ, и взе въ разглвждане една заповЪдъ отъ 
главното заппе на която преписъ ся помЪстюва въ 
особнъйтъ тефтеръ на актовът в. Обдържането на тая 
заповвъдь, е че една мома Крменка отъ Нарлж-Кашя 
на Стамотя на имя Назине Гарабепшянъ см била за- 
любила съ едного момжкъ българинъ отъ Разградъ и 
бакалинъ въ везнеджилеръ чаршивк см на имя Си- 
меонъ, и че понеже моммжка ся отказваль да ко земе, 
слъдъ разглеждането на тая распря по патриканъгт?, 
натоварва се най-послЪ и свЪта да И даде единъ ко- 
нецъ. Прочее като взе съвбътътъ въ разглъждание тая 


„работа и испита и двЪтЪ" странь, намБри спор дъ са- 


моволнъшйтъ такрътръ на момата че тя не с». е любила 
само съ тогова Симеона, ами преди пять мЪсеца тя 
имала и другът любовницъг, най паче и единя отъ 
тЪхъ за любовъта си къмъ невк си промвбнилъ и на- 
родностьта отъ караманля на ерменецъ, другъг см 
обЪщавали да вж зематъ и другьт друго и пр. догдЪто 
най-послЪ см залюбила съ Симеона, който като младъ 
по нейно щеше достигнала тя да стане преди 4 мца 
непраздна отъ него, защото той ся объЪщалъ да нх 
земе. Като см попита и моммка да даде отвЪта си, 
отговори че отистинна той я любилъ, нъ за тая си 
6 
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любовь той и платилъ гр. 180, и др. гр. 11 за вечеря 
на една вечерь като останалъ въ твхъ. На това мо- 
мата ся отговори, че колкото за грошовътгъ 180 и др. 
11 е истинна, нъ тя сж узнала за непраздна на 6-и 
Априля, приложи же още че отъ като станала непра-. 
здна съ минувало 4 мци. Момжка отъ друга страна 
казва че отъ Великъ-день насамъ престаналь да ходи 
при нея. 

Тътя до тука като чу съвЪта и отъ двЪтЪ страни 
и като взе въ внимание тая работа, сл Едъ едно здрЪло 
размишлене може да заключи и да извлЪче, че мо- 
мата отъ пълно лъже. Впрочемъ ръши да даде прили- 
чнътя отговоръ на главното запте, който отговоръ ще 
се разглбда въ второ засЪдание. 

12 Февр. 1864. 


Сл два. 


сългдрските учители въ ПРАВОСЛАВНА БЪЛГАРИЯ. 


Въ миналата (УШ) з книжка на Спи зада си въ 
статията „По положението на. нашата църква“ ние по- 
сочихме на този страшенъ нравственъ кипежъ въ оте-. 
чеството ни, който е заваренъ и отъ римо-католици и 
протестанти и отъ послЪдователитБ на атеизмътъи 
който застрашава да свари, да уничтожи, и самото ни. 
съществувание, каго въ смщето врЪме и че отъ това, 
зло може да ни избави само нашата църква съ ней- 
ната Божественна и съ здравата человЪческа наука. 
Като пишехме това, ние не можехме да говоримъ и за 
другъ видъ врагове на общото ни добро и на самото 
ни отечество, туи като нЪколкото свЪдЪБния, които 
имаме за това, не пи се виждаха достатъчни само на 
тЪхно основание да присъединимъ при споменжтитБ 
врагове и тЪхъ. Сега„обаче този видъ врагове, нови 
по велегласното провъзглашение на своитБ принципи, 
а сгари по единичната си дБятелность излезоха и въ 
всеуслишание, чрЪзъ своя органъ, изявиха, че тЪв не 
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съ били такива, за каквито см ги знаяли всички и за, 
каквито и сами тБ сж се прЪпорчвали до скоро. 
Думата ние за нашитБ учители просвЪтители; 
думата ни е за тБхното провъзглашение, че сж про- 
тивници на ХристиянскитБ Божественни истини, по 
които до сенова се нарбждаше и нарвжда българския 
православенъ народъ и съ които се просвЪщаваше. 
“ Но да видимъ въ какво собственно се състои ра- 
„ботата. На 27 Юлий т. г. Священната Търновска 


Митрополия издала слЪдующето свое окржжно подъ 
„8 1070: 


| ПРЪПИСЪ 
ТЪРНОВ. МИТРОПОЛИЯ 

Х 1070 | 
27-й Юлий 1805 год. | ОКРАЖНО. 


Гр. В. Търново. 


До Благогов. Свъщениищци и Г-да 
Църковнитъ Настоятелства въ. Бого- 
спасаемата Тър. Епаргия. 


Негово Високо-прЪосвъщенство ПрЪдсвдателству- 
ющий на Св. Синодъ -- св. Доростолский и Червен- 
ский Митрополитъ Г-нъ Григорий, съ окрмжното си 
писмо отъ 22-и текущий мЪсецъ Юлий подъ Л8 558 
„ни съобщава, че пр ъзъ миналата учебна година отъ 
нЪколко мЪста см чули опаквания отъ неприличното. 
поведение на нЪкои учители въ основнитЪ училища, - 
както и огъ непристойний езикъ, който сж държали 
за вЪрата, поститБ, иконитЪ и пр. 

ПрЪдъ видъ, че по сега дБйиствующий законъ 
учителитБ за тия училища ще се отбиратъ и назна- 
чаватъ отъ училищнитБ настоятелства, то съгласно 
синодалното рЪшение отъ 11-й текущий мЪсецъ, Не- 
гово Високо-прЪБосвъщенство ни приканва да пр Ъпо- 
рмчаме незабавно на цьрковнитЪ настоятелства да 
Влъзтъ въ споразумение съ надлежнитБ училищни. 
настоятелства, щото учителитБ въ рсновнитЪ училища 
за напрЪъдъ да бжджтъ лица познаги, като благочес- 
тиви, добри и честни. При това да гледатъ, щото при. 
всеЪка църква да има учители-пЪвци, на които за труда, 

6“ 
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по това пЪние да се плаща отъ църковнитЪ  настоя-. 
телства особенно възнаграждение. | 


Като съобщаваме горнето окражно синодално писмо: 
на благоговъйнитЪ свЪщенници и ЦърковнитБ Настоя- 
телства, приканваме ги да се погрижмтъ и да съобра- 
зъкгъ съ съдържанието му. 


За Търновски Митрополитъ Замбстникъ: Икономъ. 


Маринъ Д. Чуховъ“. 


Това окрмжно бЪ напечаталъ органътъ на учи- 
телския съюзъ „Учителски Другарь“ въ 25 брой (отъ. 
гдъто го и ние прЪпечатваме) и съпроводилъ го съ. 
слъдующата своя бЪлЪжка: „Настоящето печатиме: 
за това, за да видятъ учителитЪ, че противъ. 
тЪхъ се опълчаватъ и жалкитЪ подържатели 
на падналитЪ прЪдъ науката положения на 
религията“. Ето какъ се изразяватъ нашитЪ г. г. 
учители и за българското православно духовенство и 
за това Божественно учение, което тБ, учителит, 
наричатъ „положения на религията“, съ което българ- 
ския народъ е могълъ да запази своето смществувание 
прЪзвъ цЪли стотини години и сега да отима полити-. 
чески свободенъ животь и да добрува и напрЪднува | 
въ своето земно смществувание. Това см думитБ на” 
българскитЪ православни (?) учители къмъ българския | 
православенъ народъ, това сж тЪхнитЪ принципи, съ. 
които тБ искатъ да просвъщаватъ този народъ. Тия 
думи, тия принципи, на нашитЪ учители трЪбва да. 
се зематъ въ сериозно внимание отъ цЪлото духовен- 
ство на българската православна цьрква и отъ тия 
нейни чада, които милЪятъ за доброто и животътъ на 
майка България. Тия думи на нашитв учители не- 
значатъ нищо друго, освъЪнъ хвърляние ржкавица, от-. 
кривание картит , слЪдователно и Българската Църква. 
и нейнитЪ вЪрни чада трЪъбва да знаятъ сега какво 
да работятъ. ВсБко очаквание, извинение, мисленье и. 
съобразявание съ туй или онуй обстоятелство е повечь. 
отъ прЪстмжпно, защото таи именно това дирятъ. 
и това е именно, което ги е улеснило сега да сж тол-- 
козъ силни и да. излизатъ явно борба да нодятъ. 


То пре ми 
ИА АЯ 


- 
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чие Ж 
Но да видимъ какво зло е направила Свещенната 
Търновска, Митрополия съ своето окрмжно, та учите- 
лит тмжи злобно се изразццатъ противъ пазителитЪ на 
„положенията на религията“. Да не е нанесено съ това 
кръвна обида на цЪлия ни народъ ? Не, никакво зло, 
никаква кръвна обида не е направена на когото и да 
. Искало се е, щото и свещенницитЪ и мирянетЪ цър- 
ковни настоятели да гледатъ за напрЪдъ, „щото учи- 
телитЪ да Ожджта лица познати като благочестиви, 
добри и честни хора“. Да, бжде человвкъ учитель бла- 
гочестивъ, добъръ и честенъ споредъ органътъ на. 
учитедския съюзъ у насъ е зло и нечестно и тия, 
които желаятъ, които се грижатъ учителит у насъ 
да бжджтъ такива, се наричатъ: жалки подаржатели 
на падналитЪ пръдв науката положения на религията“ 
Ще каже, че има на свътътъ другъ видъ честность, 
други положения за това, които да сж въ армония съ 
науката и о които се само придържатъ нашитЪ учи- 
тели. Но, пита се, коя е тази наука, която посочва 
какви да бмджтъ учителитБ вънъ отъ качествата, 
пр поржчвани отъ окрмжното на Търновската Мати: 
полия и въ имего на коя наука учителитЪ говорятъ, 
че положенията на религията см паднали? Ние ще очак- 
ваме отговорътъ на тия въпроси отъ г. г. учителит, 
за да се научимъ коя е тази наука, прЪдъ която сж 
паднали положенията на религията и която ни указва 
истинскитЪ качества на учителитБ, като при това при- 
бавяме и туй, тоже на научното внимание на г. г. 
учитедит: може ли да бжде учитель този человЪкъ, 
който съ встмпянието на мЪсто служението си почене 
да учи и наставлява въ противоположното на обществото 
| мировъзр ние и ученицитЪ прЪди да запознае съ бук- 
витБ въормжава и противъ църква, противъ родители 
и противъ самитЪ невинни обичаи, напримЪръ, по- 
Здравдението на по старитЬ? Учитель ли ще бъде този, 
който казва, че на този свътъ нищо нЪма,. освънь да 
се яде, пие и наслаждава съ чувственни наслаждения 
и това самъ да прави и „ПрЯдЪ очитЪ на слЪпитБ и 
првъдъ ушитЪ на глухитъ? Учитель и честенъ чело- 
вЪкъ ли ще бжде този, който, като съврати, прЪмами, 
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въ своята погибель и кметътъ на селото и нВкои други 
и въ празднични дни застанать прЕдъ църквата и не” 
пускатъ хората да влизатъ за да се молятъ Богу, като: 
при това съ най-гнусни думи се адрессиратъ и къмъ 
Бога и къмъ свещенници и къмъ всичко религиозно ? 
Добъръ ли ще бжде този учитель, които внЪбрачнитЕ. 
си другарки мЪни всЪки мЪсецъ, като ги зима съ ки- 
рия отъ публичнитЪ мЪста и прЪдъ очитБ на учени- 
цитЪ си върши съ твхъ това, което добритБ и честни 
хора се страхуватъ и да помислятъ? Но още два въ- 
проса: Добъръ и честенъ ли ще бмжде този учитель, 
а слЪдователно може ли да въспитае и научи пов Ъре- 
нитЪ нему младежи, който отива въ църквата само за, 
да отговаря на въсгласитЪ на свещенникътъ, че това 
е лъжа, шарлатания, или този, който въ классъ казва, 
че Христосъ е митъ, спиритъ и друг. под. нелЪпости, 
а вечерь води ученицитЪ си да ги въспитава по кафе- 
птантанитЕ и публичнитв домове? Не, не такива учи- 
тели и подобни на тЪхъ, каквито ние знаемъ доста, 
см нужни на българския народъ и Търновската Ми- 
трополия е испълнила Света дължность, гдЪто се е 
погрижила съ врЪме да запази православнитЪ християне 
отъ подобни просвЪтители. | | 
„ФКалки подържатели на падналитЪ пръдв науката: 
положения на религията“ казва органътъ на учител 
ския съюзъ за тия, които се стараятьъ да се запазиш 
народътъ отъ растлЪние, като прЪпормчватъ да се зи-. 
матъ за учители хора познати, благочестиви, добри ш 
честни, а не деморализирани хора, на които идеалътъ 
е да разрушаватъ всичко както разрушаватъ сами. 
себе си, своя организмъ, като непризнаватъ и своята 
наука, която ги учи да бмджтъ честни и нравственни 
хора. Учителския органъ говори за нЪкакви паднали 
религиозни положения пр дъ нЪкаква наука безъ обаче 
да се доискаже, но забравя, види се, че тЪзи положе- 
ния на религията см цЪла наука и при това такава, 
прЪъдъ която благоговъятъ и най-свътлитЪ человЪчески. 
умове и съ която е мжчна всвкаква борба. Затова и 
самитЪ тия наши учители ако милБятъ за народътъ. | 
и желаять да работять за неговото просвЕщение, 


г 
и 2 
- Ай 
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трЪбва да слЪдватъ по указанията на тази именно наука; 
иначе народътъ ще е въ правото си да почене да се 
ржководи по забравената вечь стара поговорка, че: 
отв ученштъ свутвтъв ще пропадне и да земе да гледа 
на учителитБ като на страшилища, да ги неприбира 
въ ккщитЪ си, а съ това заедно, по нЪкога, и да ги 
пердаши. На ли не е желателно това, г. г. учители? 

Българското православно духовенство, което съ 
положенията на религията спази смществуванието на 
народътъ и съ скщитБ положения можи да го събуди 
и постави въ пмжтьтъ на напрЪдъкътъ, гледаше на 
учителитБ, като на свои съработници и все Екакъ се 
стараеше да ги постави на равна нога у себе въ 
сърдцата на народътъ и това, за негова похвала и 
честь, то подпълно сполучи. Когато обаче испослЪ то 
забълвжи, че помвжду тия учители поченаха да се 
явяватъ непросвЪътители, а чисти развратители, то мис- 
леше, че това сж единици и вЪрваше, че злото само 
по себе ще се прЪмахне. Но не се измина много врЪме 
и то се увври, че се е лъгало и за да се спрЪ по на- 
таташното распространение на злото, то зима нужнитЕ 
законни мЪрки. А отъ това какво произлиза? Появи 
се на мегданъ това, че отъ лицето на цЪлия учителски 
съюзъ, чрвзъ неговия органъ, това духовенстно се на- 
рича: „жалки подържатели на падналитъ пръдв науката, 
положения на религията“. И при това тази калъ се 
хвърля въ лицето на духовенството отъ учители, които 
иматъ за патронъ на своето дружество Неофить Рил- 
ский, който е учителствувалъ по положенията на ре- 
лигията. Подирь това на българското православно ду- 
ховенство не остава вечь нищо друго, освЪнь да гледа, 
да пази своето стадо отъ всичкитБ люти вълци, които 
см го обиколили отъ всЪкждЪБ: да работи по рмковод- 
ството на Божественната наука, на която е служитель, 
и да не гледа на около, че тази негова работа ще се 
нрави или не на този или онзи. 


---сооъ---- 
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КНИГОПИСЬ. 


Въспитанието въ духътъ на Християнството или безбожието води 
къмъ безнравственность, създава тирания, робство, отчаяние и соци- 
ални несчастия. Съчинено отъ управляющий Ст.-Загорската Епархия 
"Величкия Епископъ Методий. Казанлжкъ. Дружественна печатница 

„Надбжда“ 1895 година стр. 167. Цвна? По : 


Читателитв на „Български Цьр. ПрЪгледъ“ вече 
имах» случай да се запознавктъ въ общи чърти съ 
едно отъ писменнитЪ произведения на Величкия Епис- 


копъ Г-на Методия”). Тоя пмжть ний съ особенна. 


радость бързаме да прЪъдставимъ пр дъ твхното вни- 
мание горБотбЪлЪзания неговъ новъ писменъ трудъ. 
Младия нашъ Епископъ, нъ одавнашенъ защитникъ 
на православната Българска Църква, не остава безъ 
внимание важнитЪ въпроси на Българския народенъ 
животъ, които засягатъ бждмщитв народни сждбини 
и благополучие. Отличитедната особенность, въ пис- 
- меннитъ трудове на будния тоя стражъ въ право- 
славната Българ. Църква“ е че ги прониква съ единъ 
видъ особенъ интересъ за всЪкои Български просв - 


тенъ и родолюбивъ синъ. Тая нова чърта показва, че 


Величкия епископъ съзнава многото и голвми нужди, 
които бликжтъ на всвкъдБ и въ всичкия нашъ личенъ, 
семеенъ, общественъ, държавенъ, умственъ, нравственъ 
и религиозенъ животъ. Нуждата отъ добри, разумни, 
честни, искренни и плодотворни работници, безъ които 
никога България не е възможно да достигне до н коя 
доброчестина, довела наблюдателния авторъ до заклю- 
чението, че всички он зи системи на въспитанието, въ 
които е изгонено Христовото учение, водъктъ къмъ зли 
сЪтнини и създаватъ вевкакъвъ непотребенъ сортъ хора, 
нъ не и добри синове и дъщери, не и добри граждане. 
Автора повдига единъ отъ най-важнитЕ въпроси съ 
новата своя книжка. А именно: безразсждното и съ 
нищо не обяснено напъвание на н кои отъ младитБ 
наши работници, било въ полето на въспитанието, било 


въ книжнината, било въ общественната тЪхна дВя-. 


#) Виж. „Бъл. Цьр. ПрБгледъ“ година 1, книж. ГУ, стр. 91--98 
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телность, да отхвърльктъ Божественното учение не само 
като непотр бно, нъ и като врЪъдно за прЪуспЪванието 
на народния нашъ животь. 
| Като опровергава лъжливостъта на това напра- 
вление, той турвь прЪдъ очитЬ на българското 06- 
щество една грвшка, която като, че да е намврила бла- 
гоприятна почва въ Бараев училища. Въпроса, 
казваме пакъ, е важенъ и ний отъ сърдце се радваме, 
че почтенния авторъ повдига тоя въпросъ пр дъ се- 
гашното Българско общество; той прави усилия да го 
разрвши, нъ сполучилъ ли е въ това, ние ще кажемъ 
по-долу; тука ние ще забЪлЪжимъ пжтьомъ, че гласа 
на Величкия Епископъ до сега остана, като“ гласъ но- 
пиющаго въ постини“. За да дадемъ не материална 
подпорка на автора за направенитБ отъ него трудове 
и жъртви, а само едно слабо морално възнаграж- 
„дение и за да го увЪримъ, че писменнитБ негови про- 
изведения не оставатъ не прочетени или пъкъ проче- 
тени безъ внимание, ние се рЪшаваме да похвалимъ 
справедливо ревностьта на почтенния авторъ, нъ въ 
същото врЪме да посочимъ и на ония главни недоста- 
сжци, които, ако да ги нЪмаше, цВльта, която е пр - 
слЪдвалъ щЪше да бжде напълно постигн»та. 

Като бсобенно достоинство на книжката съста- 
вляватъ ония нейни страници, които съдържагь въ 
себе си „послЕсловието“ (отъ стр. 150--167), написани 
като полемика съ новото социалистическо учение въ 
България. Тука на тЪзи страници автора показва ив - 
цина въ борбата съ враговетЬ на Християнството и 


г способность не само ясно, нъйи увлекателно да излага 


своит мисли. Безъ да мислимъ да правимъ нЪкакви 


„ комплименти на почтения авторъ ние го похваляваме 


За ловкостьта и умБнието, съ които той си служи, 
когато води прЪпирня съ противницитБ си. Въ такива 
случай той е напълно свободенъ отъ какъвто и да било 
авторитетъ, освънь Божественното откровение, и, вижда 
се, че тая свобода му дава сила и той се явява не 
Ирбрриме Изобщо съдържанието на тия страници дава 
ни право да очакваме за въ бмджще отъ автора раз- 


- вивание и усилвание на неговия ползотворенъ за цър- 
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квата талантъ, нъ само върху почва полемическа. Спо- 


койното и повЪствувателното раскривание на, научнитЕ 
въпроси, спорЪъдъ нашето скромно мн ние, не се по- 
давагъ лесно и сполучливо за разработвание на негово 
ПрЪосвященство. Като доказателство на това наше 
мнЪние, ний ще привЪдемъ типични мЪста и отъ по- 


лемическото негово „послЪсловие“ и отъ останалото: 


съдържание на книжката, гдЪто се вижда ясно достой- 
ството и силата на уважаемий нашъ авторъ, както въ 
полето на чистата наука, така и въ полето на по- 
лемиката. ще | 

Отъ тЪзи страници на книжката, гдЪто н ма по- 
лемическо съдържание, ние привождаме едно мЕсто, 
което не сме нарочно дирили. То е слъдующето м сто 
на стр. 17. „Нв вв что се свстои, каква е граната на 
душата?“ .... „Качеството на духовната храна на ду- 
шата се опредБлява съ узнаванието, отъ една страна, 
слабостъта и недостатъцитБ на нейнитЪ сили, а отъ 
друга -- на идеалътъ, къмъ който трЪбва да се стрЪми, 
като къмъ образецъ въ своето усъвършенствувание. 
Въ актътъ на сравнението на душата съ съвършен- 
ствата на идеалътъ -- Бога, се добива възможностъта 
да, се съзнаятъ и отличатъ несъвършенствата на душата. 
При това съзнание се откриватъ и указанията отъ 
каква храна има нужда душата за своето подигание, 
за своя напрЪъдъкъ и усъвършенствувание“. | 

Отъ полемическото съдържание на книжката при- 


вЪждаме слЪдующитБ двЪ мЪста на страницитъ 150 


и 165, „Ако испълнението смщественнитЪ обязаности 
на Архиереятъ и свъщенницитв тЪзи чудновати прЪд- 
ставители на атеистическата насока наричатъ шпионство, 
естественно трЪбва да се заклоичи, че тЪ считатъ за, 


зипионство испълнението на обязаноститЪ на всичкитЕ. 


хора въ тЪхното звание и положение, на всичкитЕ ад- 
минастративни, сждебни и общински учреждения: Ис- 
пълнението на всЕка една обязаность, на вс кого въ 
каквото положение и звание и да се намира, се осно- 
вава върху факта съ събирание надлЪжнитЪ свЪдения 
касающи се до неговата обязанность. Значи, споредъ 
тЕхъ, родителитБ, бащата и майката, сж шпиони, ако 


,; 
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слЪдъктъ за поведението на своитв рожби, и употр - 
бяватъ средството на шпионството, ако тЪ изискуватъ 
отъ учителитБ да имъ доставляватъ свЪдения за 
живота и поведението на чадата имъ. Шшиони сж 
учителитЪ, ако тЪ слЪдятъ и събиратъ св Ъдения 
за поведението на ученицитЪ. Види се, за да се 
не обвиняватъ въ шпионство, учителитв безбожници 
прЪдставляватъ безконтролно, пълна свобода на уче- 
ницитЪ да правьктъ каквото желавктъ. За това ли? 
И директора на училището ще да е шпионингв, ако той 
държи смЪтка за испълнението обязанноститБ на учи- 
телитБ и дава потрЪбнитЪ свЪдения на своето начал- 
ство. Министерството, напримБръ, на Народното Про- 
свъщение, трЪба, споредъ твхъ, да се нарече учреж- 
дение на шпиоднлжка. Министреството, за испълнението 
на своето послание, е устроило отдъЪли, инспекции, учи- 
лищни сввъти и пр. и пр. за да е въ течението на 
учебното дЕло и испълнението обязанноститБ на учи- 
телитЪ. На всичкитБ твзи учреждения лЪжи въ обя- 
занностьта да събиратъ чрЕзъ своитБ органи и да до- 
ставляватъ на Министерството потрЪбнитБ св Ъдения 
между прочимъ и за повЪдението на учителитЬ, ТЪ 
шпиони ли сж, шпионско ли послание испълняватъ? 
СъщитБ обязанности не лЪжжть ли на органитБ и 
на другитЪ Министерства и на всичкитБ администра- 
тивни и смдебни власти? Споредъ твхъ иматъ право, 
види се, и разбойницитБ, и крадцитЪ да се оплаквагъ 
и да обвиняватъ полицейскитЪ власти въ шпионлжка, 
че турнали хора да слЪджтъ за тъхнитЪ дБла? И всич- 
китБ злоупотрЪбители и нарушители на правдата 
иматъ право, споредъ разбиранието на безбожницит , 
да осъждатъ сждебнитЪ власти, че турнали изслЕдова- 
тели и прокурори да шпиониратъ тЪхнитЪ дБла! Сж- 
щото право иматъ и безбожницит Е да се възмущаватъ 
пр дъ факта, че пазителитЪ на вБрата си позволяватъ 
да контролиратъ разорителитЪ, враговегЬ на вЪрата. 
Могжтъ ли да бжджть лишени отъ смщото това прано, 
напримЪръ, и вълцитБ за гдЪто пастиритБ наредили 
контроли, които ст всняватъ тЪхната свобода и да не 
ги наръкжтъ шпиони, развратници и тирани ? Да, смще- 
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ствата съ вълчи инстикти не могжть да търпятъ кон- 
троли; иматъ право да се възмущаватъ пр дъ свЪт- 
лината, тъй като тЪхнитЪ подвизи иматъ уопътъ само 
въ тъмнината. 

Отчаяния ревъ, който се издигна и продължава 
да се дига въ лагера на печата съ безбожническо на- 
правление, че има своята подкладка въ горБпомвнатия 
вълчи инстинктъ, и че е лишенъ отъ вс какви нрав- 
ственни побуждения, служи самия фактъ, че тЪ не- 
виждатъ, или се прЪструватъ, че невиждатъ, че свър- 
талища на дБиствително шпионско направление служатъ 
самитЪ тЪхни редакции. Нее ли повече отъ шицонлжка, 
че в. „Социалистъ“ публикува едно комфиденциално 
писмо? Какъ си достави той това писмо? Нали чр зъ 
своитБ шпиони, распръснати по всичкитЪ краища, отъ 
гдБто му доставляватъ свЪдения, като шпионцратг жи- 
вота и дЪятелностьта на личноститъ? ТЪзи органи 
прЪдставителитЪ на безвбожническото направление, които 
фарисейски се възмущаватъ отъ шпионлжка, какъ ще 
нарекатъ онова лице, орждието на в. „Социалистъ“, 
което си позволило да открадне конфиденциалното писмо 
отъ баща си священникъ и да му го испрати за пуб- 
ликувание? Шшионинъ ли ще го нарече, крадецъ ли, 
бевсъвЪстенъ ли продажникъ, или предатель, позори- 
тель на баща си? Защо Господа моралисти, (2?) не се 
възмути душицата ви отъ тази постжпка на единъ 
вашъь человЪкъ, който минува за учитель, ако вие сте 
моралисти, и викате противъ окрмжното отъ морална 
точка на зрБние? Защо се мжчите да видите сламка 
въ очитЪ на другитБ, когато грЪдата, която е въ 
окото ви, невидите? Отъ друга страна какъ ще на- 
речете, съ какъвъ епитетъ ще опредБлите поведението 
въ тоя случай на патронитЪ на в. „Социалистъ“, за 
гдъто тв, за най-позорното послание - шпионлжка, 
а особенно шпионлжкъ на баща си, употрЪбяватъ учи- 
тели, които трЪба, както и см призвани, да служатъ. 
за обравецъ на нравственностьта? Може ли сл дъ туй, 
тази жьртва на тЪхната безнравственность, оклеймена 
съ позорния печатъ на предателството, да се нарича 
и да бжде учитель? Кой го съблазни, кой го искара. 
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отъ глава, кой стана причина щото тоя, повидимому 
добродушенъ учитель, да стане шпионинъ, предатель 
и то на баща си? Не ли редакторитЪ на в. „Социа- 
листъ“, не ли смщитЪ онЪзъ, които си дерхтъ гър: 
лото да викатъ противъ шипионството, тогава, когато 
„тв служьвтъ за неговото развитие и въ самата ср да, 
на учителитБ, които би трЪбвало да стоятъ на най- 
високото стъпало на общественната нравственность? 

И така събиранието и доставлянието на свЪдения 
отъ служителитЪ на вЪрата за поведението на обще- 
ственнитБ служители противъ господствующата рели- 
гия, като двятелность, която проистича и се налага 
отъ званието на АрхиереитЪ и на священницитЪ и отъ 
формалнитБ задължения на законитЪ, не е пипионстно, 
както се помжчиха атеиститв да го прЪдставятъ, нъ 
дългъ, дългъ нравствененъ, за неиспълнението на който 
се подпада подъ страшна отговорность. 

Ако има шпионство, то това шпионство е намБрило 
приютъ и своето развитие именно у он зъ фарисеи отъ 
атеистическия лагеръ, които най-много викатъ противъ 
тппионството тамъ, гдЪто не се вижда освЪнь испъл- 

нението на дълга, и никакъ не сапикасватъ шпионство 
„тамъ, гдвъто се развива съ усърдие, подъ тЪхния носъ, 
отъ самитБ тВхъ, като употрЪбляватъ за негово орж- 
И обли а а ле, Содизлиститв 
отъ Казанлмкъ неможихм да се удържатъ за по-дълго 
врЪме да се криятъ подъ маската, че тБ не см безбож- 
ници, че не съ врагове на вЪрата. Натиснати отъ 
устнитЪ проповъди и отъ напечатанитБ слова, тЪ 
хвърлих»ж маската и се явиха, каквито сж -- безвърници 
заклБти врагове на религията, СлЪдователно и на 
нравственостьта. Нашата цВль е постигната. Смъкна 
се овчата кожа, съ която се обличаше вълка, за да 
се прЪъдставлява за приятель на овцет . Конфиден- 
циалното окржжно, което се занимава съ дЪятелно- 
стъта на безбожницитЪ учители, социалиститЬ, както 
се види отъ „посаЪсловието“ на тЪхната брушура, 
зеха си го, като, че се отнася до тв хъ, тъй като тЪ 
по принципъ с» безбожници. Още по нагл Едно, по 
открито тЬ съ, показватъ: че см бевбожници съ факта, 
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. Намъ се струва, че прЪосвященний Величкий 
Епископъ пб-добрБ би постмпилъ, ако напишеше пър- 
вото отъ твзи прив дени мЪста не като заглавие на 
книгата си, а като въпросъ. Въ такъзви случай то 
трЪбаше да бжде написано така: Въспитанието въ д 
хътъ на християнството ли или въ дужете на бевбо- 
жието води къмъ бевнравственность и пр.? 

Втория въпросъ е така поставенъ, щото намъ се 
вижда съвсвмъ тъменъ. Трудно може да разбере че- 
ловъкъ какъкъ въпросъ си задава Автора. 

0) Извънъ мЪрката се употрЪбяватъ много руски: 
думи, които правьктъ грапово самото четенье и разби- 
ранье на прЪдлаганитЪ мисли. НапримЪръ, обнаружи, 
взоръ, личината, показъ, обнаружавала, зрЪние, зрЪли, 
щето, конецъ, хазайството, шапкави, замъчателно и пр. 
С»жщо вместо думит , воличайиинев, премиренъ, непрЪ- 
ложенъ, блудитъ, можехж да се употрбятъ пб-разбрани. 
за иатогата, : 

в) ТЪкстоветБ не съ прЪписватъ буквално, а това. 
не трЪба да се сръЪща въ такъвзи родъ книжки. | 

Като правимъ тЕзи кжси забЪълБжуи върху достой- 
нството и недостатъцитЪ на тая книжка, ние я пр - 
поржчваме на нашитЪ читатели и при това още единъ. 
пмжть похваляваме трудолюбието, жъртвитв и таланта 
на прЪосвященнии Величкий Кпископъ Методий, който“ 
се явява доблестенъ защитникъ на Православната Бъл- 
гарска Църква и въ този случай, и, особенно сега, - 
когато тя има голвма нужда отъ достойни работници, 
а и недостигатъ такива. Ние смБемъ да се надБемъ, 
че за въ бждаще почтенния този авторъ ще прЪдстави 
още по-сериозни трудове въ такова направление на чи- 
тающето наше общество. 


З1/МХШ 1895 год. Великинъ и Искринъ, 


БЪЛГАРСКИ 


 ДЪРНОВЕНЪ ПРЪГДЕДЪ 


(МЪСЕЧНО СПИСАНИЕ) 


ЕСтттттастса, отесета, 


МЪСЕЦЪ ОКТОИВРИЙ 


„ Редакторъ-Издатель Игнатий Рилский. 


Но като отхвьрлихме скришнит Е! 
срамни работи, като неприбБгваме до хи- 
трости и непрБиначаваме Словото Божие, 
а откриваме истината, прЕдставяме себе 
си на съвБстьта на всБки человБкъ предъ 
Бога. 


Не прЪъкланяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невЪрнитБ, защото правед- 
ностьта какво общение може да има съ 
беззаконието? Какво общо имо свЪтли- 
ната съ тъмнината (2 кор. гл. 4 2, 6, 14). 


СОЛА 
ЕКнигопечатница „ПросвЪъщение“ 
1895. 


ВВЕДЕВИЕ ВЪ ФИЛОСОФИЯТА. 


В. Кудравцевъ. 
(Првводъ). 


аа 
Понятие за философията, 


ПНеобходимостъта да се разясий понятието за фило- 
софията. Съдържанието. на повечето науки, макаръ въ 


общи чърти, се исказва въ самото тЪхно назпание; 60го- 


словието, напримвръ, е наука за Бога, физиката -- на- 
ука за природата, зоологията, минералогията, ботани- 
ката -- науки за животнитЪ, минералитБ, растенията 
и т. н. Ако и да има нВкои науки, названието на които 
не съотвЪтствува на дЪйствигелното имъ съдържание, 
напр.: математиката (дума, коята, означава учение, на- 
ука въобще), геометрията, физиологията, геологията и 
др., то въ такива случаи въобще словоупотрЪблението 
все пакъ е установило за тия названия по вече или по 
малко опрЪъдБленъ и ясенъ смисълъ, спорвдъ който 
вевкой отъ малко-малко образованъ человЪкъ, доста 
вЪърно разбира общото съдържание на тая или на оная 
наука. Но ако би въ обикповепното разбирание съдър- 
жанието на нЪкоя наука дори и за образованитБ хора 
да се срБЕща нЪкаква неточность или неопрЪдЪленность, 


“то тоя недостатъкъ съвсЪмъ се прЪмахва въ областьта 


на научното знание, гдЪъто и задачата и границитЪ на 
всъка наука трЪбва да бжджтъ установени съ пълна 
ясность и опрЪдЪленность. 

Съвсвмъ въ друго положение се намврва филосо- 
фията. Колкото се отнася работата до самата дума: 
философия (любомъдрие), то дава твърдЪ неопрЪъдЪлено 
прЪдетавление за мадростъта, безъ да показва по точно, 

1« 


а 
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ъ какво се състои тая мъдрость и каква е нейната “ 
разлика отъ познанията, които влизутъ въ състава на, 
другитЪ науки, коиго така смщо иматъ право да се“ 
наричатъ мъдрость. Смжщо така малко нЪщо дава за 
обяснение съдържанието на философията и понятието. 
на ллобовъта, което се прилага въ нейното название къмъ 
понятието на мъдростьта. И всЪка друга наука не е 
ли обязана за своето происхождение на любовьта къмъ 
знанието и не прЪдполага ли, че оня, които се зани- 
мава съ нея, има обичь къмъ своя прЪдмвтъ? Спор дъ. 
това и всЪка една наука има право въ извЪстенъ сми- 
сълъ да се нарича любомъдрие, -- философия”). 

Но може да бжде това, каквото не ни дава бук- 
валното значение на думата философия, да се замвнява 
съ яко, общепризнато понятие за нейното съдържа- . 
ние? Но и въ това отношение нашата наука се на-. 
мЪрва доста не въ такова сгодно положение. както 
другитЪ науки. ВеБкой, колко-годв образованъ чело- 
въкъ, доволно ясно разбира, какво нЪщо е напр., мате-. 
матика, химия, физиология, макаръ филологическия. 
смисълъ на тия термини може да бжде за него нераз- 
бранъ. та и въ смщность да не отговаря точно на 
тЪъхното дЪйствително съдържание. Но какво нЪщо е. ш. 
философия? Съ тая дума даже въ умоветБ на мнозина 


ба ми ген ЯК а ЕО АРа ИА 


ама. 


ят я, к > , мр та е 2 
пера 2 оваа Ада а Мал ТАКА дави А садо МаК 


чата 


Прада 


") ОтколБшното прЪдание (спазено въ писанията на Диогена, Лаерция 
и Цицерона) началото на думата: фолософиял възвежда дори до Питагора. Спо-. К. 
редъ това прЪдание, Питагоръ д шелъ въ Флиосъ, гръцки градъ въ Елада, и“ 
често ижти говорилъ тука за различна прЪдмБти съ тогавашния князъ Леона, 
Княза се очудвалъ на разума и на краснорбчието на своя гостъ м го попи- : 
тжлъ: „въ каква наука или искуство той счита себе си особенно истъщевъ 
(свъдущъ)2“ - „Нито въ една“, отговорплъ Питагоръ, „азвъ съмъ само фило-. 
софъ“. Това име се показало ново и чудно на владЪътеля на Флиосъ. „Какви “ 
хора сж философитЪ“, попитжлъ той, и съ какоо се отличавжтъ тБ отъ дру- 
гитБ хора?“ -- „ЧеловЪ еския животъ“, отговоримъ Питагоръ, „може да се 
сравни съ голбмъ пазарь и съ олимпиискитБ игри. По пазаря има продавачи | 
п куповачи, когто се стараятъ да придобиятъ печалба; въ игритБ узастницитв 
тЪхни се грижжтъ ва слава и чутовность; но тамъ има и третий единъ классъ ча 
хора, -- тв см врителитБ, кошто гледжтъ на еднитБ и на другитБ и внима . 
телпо отбъЪлЪжежтгъ, какво се върши тамъ. Така е и въ человБческия животъ:. 
голъм очасть отъ хората се гр жп само за богатство и за слава; всичко тука, # 
е надирбварвание и движение; единъ гони другиго, втория тича подиръ третий. 
Само малцина въ срЪдъ това шумно блъскание пе вземжтъ въ него участие, 
во съзерцавжлъ п ислъдвжтъ природата на нЪщата и познанпето на истината. 
обичжтъ най-много огъ всичко; това сж, дюбителитЬ на мъдростьта -- фшило- 
софитЬ. А се наричатъ тБ философи. а не мъдреци (Бойа:! затова, че мъдъръ 0 
може да бжде само единъ Богъ, а на человъка е свойственно само стрЪмле- 
нисто, дюбовьта къмъ мъдростьта“. аи 
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образовани хора не се съединява често пжти никакво 
друго понятие освънъ едно прЪдставление за нЪкакво 
си нЪщо тъмно, отвлечено и мъчно за разум вание. 
Кдинъ, който има пръдубЪъждение противъ нея. ще 
каже, че тя е наука, която се занимава съ празни от- 
влеченности; други, който е прЪдрасположенъ въ нейна 
полза, ще каже, че тя е твьрдЪ много важна наука, 
която се занимава съ въввишенни прЪдмЪти. Но какво 
нЪщо веБкой единъ отъ тЪкъ разумБва подъ думата 
отвлеченности ли или възвишености, -- на тоя въпросъ 
ние едвамъ ли ще дочакаме нЪкога да чуеме точенъ 
и опрЪъдБленъ отговоръ. 

Такава точность и опр дбленность, нагледъ, ние 
би били въ правото си да очакваме отъ ученитЪ хора 
въобще; но и тука нашитБ очаквания си оставагъ 
доста много не удовлетворени. Въ областьта на на- 
уката изобщо мнЪнията за философията се размБтеш- 
вжтъ дору до противоположность. Гогава когато едни 
напълно признавжтъ и нейната самостоятелность и важ- 
ното и значение въ областьта на науката, други от- 
ричжтъ самата възможность на философското познание 
и въ опититБ на такова познание вижджгъ само не- 
сполучливи опитвания да се рЪЕшжгь съ помощъта на 
умозрБнието такива въпроси, които см или съвсЪмъ 
неразръБшими за человЪческия умъ, или ръшенията на 
които ние ша да очакваме само отъ естествозна- 
нието. 

Ако оть областьта на научното знание изобщо 
прЪъминемъ въ областьта на философията, то и тука за 
очудвание нЪма да намвБримъ желаемото едномислие и 
разбирание на прЪдмЪвта и задачата на философията. 
И между философитЪ е имало лица, които сж се съм- 
нЪБвали въ възможностьта на философията изобщо или 
на нЪкои нейни части, - напр. на метафизиката“). А 
колкото се отнася до опр ъдЪвлението на философията, 
то безъ прЪуголЪмявание може да се каже, че колкото 
философски системи има, толкова има и опрЪдЪления 


#) Метафизика е часть на философията и се ванимава съ издирванието 
на Сврхоскестванотд битие, което не може да бжде првдмБтъ на наблюде- 
нието п опита. ПрБвод. 
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на философията- Юдни отъ тия опрЪъдвления см много 
общи и неопрЪдЪлени, та правятъ невъзможно да се 
отличи съдържанието на философията отъ съдържа- 
нието на другитБ науки. (Гакова е напр., стоическото 
опрЪъдЪление на философията: „философията е познание 
на божественнитЪ нЪща и на человЪческитЕ“ ; или ней- 


ното опрЪдБление у Волфа: „философията е наука за “ 


възможното, до колко то е възможно“; или опрЪдБле- 
нието у Гербрарта: „философията е обработвание на 
понягията, което състои въ тЪхното изяснявание, по- 
правяние и допълняние, като се опрЪдБля тЪхното дос- 
тойнетво“); други см» едностранчиви и неправилно ог- 


раничаватъ съдържанието на философията (така напр. 


Кпикуръ нарича философията стрЪъмление къмъ щаст- 
ливъ животъ, основано на рационални разумни понятия 


и размишления; спорвдъ мнЪнието на Канта, филосо- 


фията не е нищо друго освънъ обобщавание и систе- 


матическо свеждание резултатитв на положителнитЪ 


науки). Но и безъ да се глъда на тия недостатъци, 
голБма часть отъ опрЪъдЪленията на философията, които 
се сръЪщать у различнитБ философи, не см сгодни за 
първоначално запознавание съ тая наука поради тЪх- 
ната неясность. ВсЪкой единъ отъ философитЪ въ оп- 


рЪъдБлянието на своята наука се старалъ да искаже 


особенноститЪ на своето философско мировъззр ние, и 
споръдъ това тЪхнитЪ опрЪдВления напълно могжтъ 
да бмджтъ разбрани само за ония, които по-вече или 
по-малко сж запознати съ тЪхнитЪ философски системи 
(такова е напр. опрвдБлението на философията у Пла- 
тона: „философията е наука за идеитБ, като истинно 


смще и съвършенно битие“; у Гегеля: „философията. 


е наука за абсолютното въ форма на деалектическо 


развитие, или наука за самъ себе си разумбвающия “ 


разумъ“; у Шеллинга: „философията е наука за абсо- 
лютното, като бевраЗзличие на идеалното и реалното“). 

А ако нито самия терминъ: философия, нито 
обикновенно (простото), нито научното и разумявание, 
нито опрЪдЪлението и отъ философитЪ не ни даватъ 
ясно понятие за съдьржанието на философита, то не 
ни ли дава такова понятие историята на тая наука? 


/ 


ВВЕДЕНИЕ ВЪ ФИЛОСОФИЯТА т 


Може би, отъ това, което въ продължителното вр ме 
на нейното сжществувание разума е означавалъ СЪ 
думата: философия, ние пб-скоро ще разберемъ нейния 
прЪъдмЪтъ, отъ колкото филологическото значение на 
тая дума, отъ не яснитБ прЪдставления за нея на 
мнозинството, или отъ различнитЪ, често пхти тъмни 
и отвлечени нейни опрЪдвления у философитЕ? 


Но и по тоя пжть разясненияга дЪиствителното 
(сжщинското) съдържание на философията ний се срЪ- 
щаме съ голвми мачнотии и недоразбирания. Открива 
се, че въ разнитЪ врЪмена не едно и същото нЪщо е 
бивало признавано за философия и е носило това име. 
НейнитБ прЪдвли ту се разширочавали по всичката 
почти „область на научно-познаваемото, така щото 
всичкитв науки се сливали съ философията, като нейни 
отрасли (младоци), ту се стЪснявали до толкова, щото 
за нея като съвевмъ да не оставало мЪсто и работа 
по между другитЪ науки. Първото се случило въ старо 
връме; философията тогава обнемала почти всичкитЪ 
науки и Цицеронъ, съгласно съ СтоицитЪ, доста вЪрно 
можилъ да я опръдвли така, че тя е гегшо Фушагиш 
е Бошапагита ваепйа. Отистина, въ системитЪ на древ- 
нитЪ философи ние често пмти срЪъщаме изслЪдвания, 
които въ по подирнитЪ вр Ъмена, отъ голБмата специа- 
лизация на наукитЪ и отъ по-строгото разграничавание 
областьта на опита и на умозрЪнието, се отдЪлили отъ 
философията и влезли въ състава на емпирическитЪ 
и на положителнитЪ науки. Такива см напр. свЪдЪ- 
нията, за формата на земята, за голБмината и движе- 
нието на небеснитЪ тЪла, за свойствата на различнитЕ 
растения и минерали, за происхожданието на органи- 
ческитБ сжщества, които срБАщаме въ древнитБ фило- 
софски системи. Такива с» напр. издирванията мате- 
матически, грамматически и риторически “), и положи- 
телното учение за законодателството. 


| Ако въ старо врЪме философията е имала неоп- 
ръдвленни и широки гранници, то въ новитЪ врЪмена, 
отъ постепенното развитие на положителнитЪ знания, 


#) Наука за краснорЪчието. ПрЪв 
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прЪдЪлитЪ на философията начеватъ по-вече и пб-ве че 


да се стЪсняватъ. Учението за природата, подирь пос- 
тепенни отстмпвания съдържанието си на емпиричес- 
китБ науки, съвсЪмъ се отдВлило оть фи лософията. 
Политиката и правото (юриспрюденцията) се раскло- 
нили въ нЪколко отдЪлни науки съ положи теленъ ха- 


рактеръ. Учението за человъка оть къмъ физическата. 


му страна така смщо отдавна прЪъминало въ областьта 
на естествознанието. Но остжпката на философията, 
доста голъма часть отъ своето съдържанне на другитБ 
науки не я запазили отъ смвли притязания (искание 
да засвоятъ, стръмление за владБние) и върху другит+, 
нагледъ оставалитЪ за нея, части. Плодотворното при- 
лагание на емпирическия методъ къмъ познаванието 
на видимия свътъ отъ една страна, противорЪчията и 


недостатъцитЪ на философекитБ системи въ рЪшава- . 


нието на най-високитБ въпроси на знанието и на жи- 
вота оть друга, довели мнозина до мисъльта, че фи- 
лософията въ всичкитЪ области на знанието можи да 


Ожде замбнена съ положителнитЪ науки и че въ се-. 
гашно връме тя може да има само историческо зна-- 
чение, като извЪстенъ (умозрителенъ) способъ за из- 


дирянието на свЪта, но непотрЪбенъ при схщетвуванието 


и усъвьършенствуванието на другия, -- емпирическия. . 


Намстина на която страна отъ человвческото поз-. 


нание и да обърнемъ внимание, на всЪкадЪБ сръщаме “ 
опитвания на положително и емпирическо рЪшавания. 


ония въпроси, които въ старо врЪме се рЪшавали съ 
помощъта на умозрЪнието,--опитвания, които нагледъ 
правятъ философията непотрвбна. Три главни пр д- 


мБта съставлявжтъ съдържанието на человЪческото 


знание: Богъ, свЪта и человвкъь. Но въ кръга на поз- 
напието за Бога ние имаме прЪдъ себе си, независимо 
отъ философското, религиозното, а въ християнската 
религия -- откровенното учение за Бога. Нагледъ, 
не бевъ основание може да се попита: ако има бого- 
откровенно учение и наука, която систематически из- 
лага това учение, -- богословието, то какво значение 
може да има науката която, както показва нейната ис- 
тория, съ голБми усилия и съ малъкъ успЪхъ се ста- 


ез а 
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рае да рЪши ония въпроси, които точно и вЪрно се 
ръшаватъ въ друга? Колкото се отнася до учението 
за видимия свЪътъ, то не може и да се непризнае, че 
на това бляскаво състояние, въ каквото се намЪрва поз- 
нанието за природата въ сегашно врЪме, науката е 
: длъжна не на философското умозрЪние, а на естество- 
знанието, основано на опита и на наблюдението. Гова 
-довожда мнозина до мисълъта, че е възможно и законно 
само емпирическото познание на видимия свЪтъ, че 
какъвто родъ философски издирвания за природата и 
да ставктъ не могжтъ да даджтъ никакви траини и 
достовърни резултати. Нагледъ си остава за филосо- 
фията учението за духовната страна на человБка и за 
кореннитЪ нейни раскривания въ теоритическата и прак- 
тическата дБятелность, -- психологията, теорията на 
познанието (логиката) и нравственностьта (етиката). Но 
и върху тая часть отъ философията изявява желание 
за присвоявание естествознанието. Като отхвърля само- 
стоятелностьта на духовното начало, материалистичес- 
кото естествознание гледа на человБка, като на часть 
отъ смщата видима природа, която изучватъ опитнитБ 
науки; душевнитБ явления то счига за своеобразни 
произведения на органическия животъ и въ психоло- 
гията вижда само особенна часть оть физиологията. 
Други, като не отхвърлять рЪшително самостоятел- 
ностьта на душевното начало, признавагь съвършенно 
неговата непознаваемость и считатъ единствннно въз- 
можна наука „психология безъ душа“, т. е. едно чисто 
емпирическо изучвание феноменитЪ на душевния животъ. 
Колкото се отнася до основнитЪ проявления на пСихо- 
логическия животъ, - знанието и дЪБятелностьта, то 
отъ емпирическа гледна точка, отъ която ние ги раз- 
гледваме сега, тЪхното изучвание е възможно само отъ” 
чисто физическа страна, а съвсЪмъ не отъ умозрителна, 
или философска. Логиката и етиката отъ философскитЕ 
науки, които опрЪдБляватъ, какъ трЪъбва да мислимъ 
и какъ трЪбва да дЪйствуваме, прЪобръщать се въ 
науки чисто емпирически, които описвмтъ проститЪ 
факти на съзнанието, необходимо свързани отъ строс- 
нието на нашия организмъ и отъ неотразимото (което 
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не може да се отмахне) влияние на вънкашнитБ ус- " 
ловия на живота. : 

По тоя начинъ, като общъ исторически коренъ 
почти на всичкитЬ науки, философията въ сегашно 
врЪме нагледъ не е задържала за себе си безъ съмн - 
ние никакъвъ прЪдмЪтъ, който специално да принад- 
лежи на нейното издирвание, което довежда мнозина 
до мисъльта, че като самостоятелна наука тя сега вече 
не съществува, като се с раздробила и се изгубила въ 
другитБ науки, като отживЪла своето врЪме, като не- 
обходимо прЪходно врЪме за тЪхното появявание на 
свЪъта и за въспитанието имъ. де 

Газгледвание с държанието на положителните науки 
св цубль по-точно да се опръдЪли задачата на (илосо- 
фижта. Като вземемъ прЪдъ видъ поменатото недоумЪние 
относително възможностьта за сиществуванието на 
философията въ сегашно вр ме, ние трЪба да се по- 
опитаме по-точно да опръдБлимъ дЪйствителното нейно 
съдържание въ отличие отъ другитЬ науки. Ние 
трЪбва да рЪшимъ въпроса: дЪйствително ли съ по-. 
ложителнитЪ науки се исчерпва всичкото съдържание 
на человЪческото познание тъй, че за двлъ на фило- 
софията въ сегашно врЪме не остава нищо, което би 
можло да съставя нейнъ прЪдмЪтъ, като на особенна,. 
самостоятелна наука? ра 

За рЪшаванието на тоя въпросъ, ние тр Ъба да. 
обърнемъ внимание на съдържанието на най-важнит 
отдБлни области на научното познание и да погледнемъ, 
нЪма ли въ всЪка една оть тЪхъ нЪкакви въпроси, 
които не се разрБшаватъ или не могмтъ да бжджтъ " 
правилно разрБшени въ прЪдЪлитЪ на специалнитв 
науки и съ помощьта на емпирическия методъ? НЪма “ 
ли въ областьта на познаваемото нЪкои страни или 
прЪдмети, който би. можле да служатъ за прЪъдмЪтъ 
на особенно самостоятелно издирвание и да даватъ 
съдържанието за философията? 

Внимателното разгледвание съдържанието на по- 
ложителнитБ науки наистина показва, че въ всЪка 
отъ тЪхъ има: а) понятия ипри това основни, които 
обикновенно се приемать безъ издирвание, на вЪра 


ИКАРЧ ВО аи 
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ВВЕДЕНИЕ ВЪ ФИЛОСОФИЯТА : 11 


но които при всичко това, спорвдъ принципиалното си 
значение въ науката, необходимо изискватъ рационално 
(коренно) издирвание и обосновавание, за да би можла 
науката да бжмде наука въ точенъ и строгъ смисълъ 
на думата, т. е. да бмде съвъкупность на познания, 
основани на начала, напълно достовврни и доказани; 
6) има важни за знанието и живота въпроси, които 
неволно испъквтъ и се прЪдставатъ прЪдъ мислящия 
умъ при изучванието на всЪка почти специална наука, 
но на които при всичко това науката или не дава от- 
говоръ, или ако и да се опитва да даде, като не 
излиза изъ прЪъдБлитЪ на специалния си крмгъ, то 
поради самата тЪснота и едностранчивостъ на тоя 
кръгъ дава само едностранчиви и спорЪдъ това не 
върни отговори 

За да се убвдимъ въ тая истина, ние, безвъ да 
влизаме въ подробно издирвание съдържанието на всЪка 
една отъ многобройнитЪ специални науки, да спрЪмъ 
вниманието си върху тритЪхъ главни прЪдмЪта на 
человЪческото знание, които с»: Богъ, свЪъта и человБкъ, 
и да видимъ, всичко ли, което може да се каже, каз- 
ватъ за тЪхъ специалнитЪ познания и науки, които се 
„досягатъ до тия прЪъдмЪти? 

1. Учението за Бога съставлява съдържание на 
многобройни и разнообразни вЪрвания на человЪчест- 
вото. Понятие за тия вЪрвания, безсъмнБние, може 
да се вземе както отъ писменнитБ паметници на всЪка 
религия, така и оть историята на религиитЕ. Но за. 
дачата на истинното научно познавание прЪъдмБта не 
о може да се ограничи само съ знаянието фактитБ и 
посочванието на тЪхната прЪемственность и най-близка 
вънкашна свръзка; високага цЪль на науката се състои 
въ разбиранието смисъла на тия факти, въ открива- 
нието на тЪхното вътрЪшно начало уясняванието за- 
конитъ на тЪхното развитие изъ това начало. Но къмъ 
тая цЪль може ли да ни доведе само изучванието 
ввърванията на различнитв народи? Вижда се, че не 
може. За това е необходимо, щото въ реда на разно- 
образнитЪ факти на религиозното съзнание ние да 
откриемъ и да видимъ коренния и всеобщъ факть, 


Х - 
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който служи за първоисточникъ и вътрБЕшна движжща 
сила на религиозния животъ у человЪчеството, и на 
основание на тоя фактъ да обяснимъ смисъла, значе- 
нието и причината на историческата прЪемственность 
на частнитв религиозни вЪрвания. Такъвъ корененъ; 
който лежи въ основата на частнитЪ религии фактъ, 
очевидно служи присжщата на всички хора идея за, 
Бога съ другитБ религиозни идеи, които се намврватъ 
въ свръзка съ нея. И така, за разбиранието на рели- 
гиознитЪ вЪрвания и животъ на человЪчеството, ние 
трЪба да раскриемъ съдържанието на тая идея, да пока- 
жемъ нейното происхождение и значение. Но понятие 
каквото се изисква за тая идея не може да ни даде. 
само фактическото знание на религиознит вЪрвания, | 
тъй като въ тЪхь ние намБрваме само частни видоиз- 
мЪнения на тая идея, подъ влиянието на разнообразнитБ . 
врЪъменни и мвстни условия, но не рационално издир- 
вание за самото нейно смщество, По тоя начинъ, 
освънъ положителното и историческо запознавание съ 
религиознитЪ вЪрвания, възможна и необходима е наука, 
която да раскрива коренно и общо съдържанието на. 
тия вЪрвания, -- понятието за Бога и за религията. 

Тая наука е потрЪбна и отъ друга страна, - за 
сравнителното оцЪнявание съдържанието на толкова, 
разнообразнитЪ религиозни вЪрвания. Това разнообра-. 
зие, което достига до противоръчия, неволно прЪдиз- 
виква въпроса: а кое огъ сжществующитЪ религиозни 
учения е истинното и гдЪ да се намБри критерий 
(мърка) за опръдБлението на тая истиность? Такъвъ 
критерий не ни даватъ самитБ религии; всЪка една 
отъ тЪхъ прЪдлага извЪстно положително съдържание 
и изисква вЪра въ неговата несъмненна истина. И 
така, въ областьта на богопознанието естественния тоя 
критерий ние трЪбва да търсимъ вънъ отъ самитЪ 
религии, -- въ разясняванието на ония основни по- 
нятия, които служмжтъ за общо прЪдположение на. 
всички религии; това см понятията за Бога и неговото. 
отношение къмъ свЪта и человЪка. Отъ степеньта на 
съотвЪтствието съ тия понятия за насъ ще се опр -. 
двля и степеньта на достоинството на тия или ония 
религиозни вЪрвания. 
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По тоя начинъ, като се вземе пр Ъдъ видъ отъ 
една страна голЪмото разнообразие на религиознитЪ 
учения, а отъ друга, -- че нито едно отъ тЪхъ ра- 
ционално не разяснява и не доказва истината на своитЪ 
основни понятия, излиза на явЪ, че е необходимо от- 
дЪлно отъ пе самостоятелно учение за Бога и 
неговото отношение къмъ человЪка“). 


2. Втория главенъ прЪдмЪтъ на нашето познание 
съставлява видимия свЪтъ, който ни окрмжава отъ 
всБкадв. Тъй като най-близското познание за тоя 
свътъ ние получаваме при посрЪдството на вънкаш- 
нитБ чувства и основания на тЪхнитБ показания 


опитъ и наблюденте, то може на първи погледъ да 


се покаже, че тия способи на познанието сж напълно 
достатъчни за пълното и всестранно разбирание на 
вънкашния сввътъ. Това дЪйствително и казва съвр - 
менного естествознание, като отрича възможностьта и 
законностъта на всЪкакъвъ другъ способъ познавание 
на природата, освънъ емпирическия. 


Такова отричание щЪше да има пълно основание 
за себе си, ако би естествознанието дЪйствително да 
ръшаваше и да можеше да рЪши всички въпроси, 
които се досягатъ до природата. Но може ли съ та- 
кова нЪщо да се похвали естествознанието? Безъ да 
се гледа на многобройния съставъ на емпирическитЪ 
науки, копто изучаватъ природата, нЪма ли въ нея 


#) Като наричаме това учение, учение за Бога, ние разбираме тука 
това изражение въ най-общо и широко значение на думата, като понятие за 
първото и най-високо начало на всички нЪща. Както е извЪстно, онова най- 
високо начало на битието, което въ религиознитБ вЪрвания на народигБ носи 
названието Божество, въ самитБ тия вЪрвания се разбира твърдБ различно. 
Сжщо такова различие на понятията за него ние срБщаме и въ независимитБ 
отъ религиитЪ философски учения, само съ това отличие, въ подирнит, 
поради тЪхната голбма ясность на разбиранието, и самитБ термини, които 
означавжтъ понятието за първата причина на битието, се явяватъ раз- 
лични. тъй като въ тБхъ мислителитБ се старали по-точно да искажатъ 
смисъла на своитБ понятия за първопричината на битието. Така нареченитЪ 
начала (арха! на до -- сократовскитЪ философи, идеята на доброто у Платона, 
първия двпгатель у Аристотеля. субстанцията у Спиноза, абсолютното азъ у 
Фихте, абсолютната идея у Гегеля, безсъзнателното у Гартмана и прочее, въ 
сжщность иматъ прЪдъ видъ да искажатъ смщото понятие, което въ рели- 
гиозното съзнание носи названието Божество. СпорБдъ това и тая наука, 
необходимостьта на която наравно съ религиозното учение за Бога ние по горЪ 


. признахме. сега по точно, и за разлика отъ религиозното учение, можемъ да 


наречемъ учение за първата причина на битието. 


» 
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нЪкакви страни, на които естествознанието не обръща 
внимание, нЪма ли въпроси, на които то или съвсБмъ. 
не дава отговоръ или дава неудовлетворителни отговори? 


ПрЪди всичко става явно, че естествознанието ма- 
каръ да издирва прЪъдмвтитЪ и явленията на приро- 
дата, описва ги, привожда ги въ система, старае се 
да изучи законитЪ на тВхното битие и происхождение, 
но оставя на страна, като прЪдполага, като нЪщо огъ 
отъ само себе си разбрано и извЪстно, най-всеобщитЪ 
и основни явления на битието на природата: простран- 
ствотмо и връмето и най-основното условие на познава- 
нието природата: увЪренностьвта вВЪ реалното смще- 
ствувание на вънкашния свътъ и въ достовЪрностьта . 
на показанията за него на нашитЪ чувства. 


Също така естествознанието зема понятието лма- 
терия, като фактъ; то издирва състава, законитЕ на 
свързванията и образованията на даденитБ материални 
нЪща; но какво нЪщо е материя само по себе си, тоя 
въпросъ то оставя неразрЪъптенъ. Самия атомизмъ, въ. 
който нЪкои виждать естествознателното учение за 
материята, отъ една страна, въ своето сжщество е 
неемпирическа, а философска теория, тъй като атомитБ 
не съставляватъ прЪъдметъ на емпирическото наблю- 
дение; отъ друга сграна, естествознанието доважда | 
само до прЪположението на качественно различни еле- 
менти или на прости тБла (слъд. именно -- до раз- 
лични материи), но отъ какво произлиза това разли “ 
чие и какво нЪщо е първоначалната материя, то не 
казва. : 


По-нататъкъ, за обясняванията явленията на при- 
родата естествознанието прЪдполага понятието сила, | 
която отличава отъ материята. Но какво нЪщо е сила, 
на природата? Какво е нейното отношение къмъ ма- 
терията? Отъ какво произлиза разнообразието на си- 
лит? РЪшението на тия въпроси минува задъ прЪ-. 
дЪлитЪ на емпирическото знание, тъй като опита ни 
показва само раскривание на една или на друга сила, 
въ явленията на природата, но недава понятие за си- 
лата, каго такава. 


па, у 3 ра 
. Це: 


ВВЕДЕНИЕ ВЪ ФИЛОСОФИЯТА 15 


ВеЕка сила на природата дЪйствува по опрЪдЪ- 
ленъ законв Най-близското, емпирическо разяснение 
законитБ на природата съставлява задача, сполучливо 
разръшаема отъ естествознанието. Но какво нЪщо е 
самия законъ на природата? Могмжтъ ли законитЪ на 
природата да Ожмджтъ извадени изъ понятията на ма- 
терията и на силата, или прЪдполагатъ върховна при- 
чина, коятое установила по извЪстенъ начинъ да, дБйству- 
ватъ силитБ въ материята? Отговоръ на тия въпроси 
не може да даде емпирическото знание специалнитЪ 
закони на природата. 

Съ изучванието даденото и сегашно състояние 
на природата не се ограничава задачата на естество- 
знанието. Природата прЪдставлява процессъ на зако- 
носъобразно развивание, началото и края на което се 
крие въ недостмпно за емпирическото познание пр- 
минало и бмдъще. Оттука за нашия умъ естественно 
възникватъ въпроси за происхождението и края (цБльта) 
на смществуванието на прЪъдмЪтитЪ и явленията при- 
родни- Естествознанието ни казва, безъ съмнЪние. за 
происхожденито на тия или ония смжщества и прЪд- 
о мъти на природата; то си позволява да говори по нЪ- 
кога и за цЪлитЕ на тЪхного съществувание. Но не- 
говитЪ указания иматъ пълно значение само при обя- 
сняванието сравнително най-близскитЪ причини и сЪт- 
нини на природнитЪ явления; колкото е по-далечъ ве- 
ригата на тия причини и сЪтнини се отдалечавагъ въ 
недостмпно за опита прЪминало и бмждмжще, толкова, 
по-вече ставатъ недостатъчни емпирическитБ данни за 
изясняванието началото и края на нЪщата, толкова 
по-вече и по-вече то трЪбва да прибъгва къмъ поня- 
тията и прЪдположенията, които нЪматъ начало отъ 
опита, а оть умозрЪнието; такъвъ е напр., въпроса за, 
происхождението на органическия животъ по земята. 
Още по-вече става недостатъчно естествознанието, ко- 
гато отъ обясняванието происхожденито на частнит 
прЪдмЪти и явления на природата прЪминува къмъ 
въпроса за происхождението на цЪлия свЪтъ и за 
цЪльта на неговото съществувание. При това въ най- 
рЪшителнитЪ свои ипотези (прЪъдположения) често пжти 
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наричани естествознателни, а въ смщность умоври- 
телни, то се сили само да рЪши въпроса: какъ се е 
образувалъ свЪта като се прЪдположи смществувани- 
ето на даденитЪ условия на неговото битие, напр. 
пространството, врЪмето, материята и сега дЪБиствую- 
щит сили и закони на природата. Но отъ гдв пър- 
воначално см произл зли самитв тия условия? Защо 
отъ тЪхното съединявание (сбирание) е произлБзълъ 
такъвъ, а не други нЪкакътъ редъ на нещата? Ка- 
къвъ е вътрЪшния законъ и цЪльта на тоя редъ? На 
тия въпроси пакъ не може да даде отговоръ, -- вече 
поради това само, че самитБ тия условия и прЪдпо- 
ложения, както ний видЪхме, излизатъ вънъ отъ пр - 
двлитЪ на опита. : гора 

Но количеството на неразрЪБшимитБ отъ естество- 
знанието въпроси, които се отнасятъ до вселенната, 
порястя, щомъ наченемъ да разгледваме природата не 
само сама по себе си, но и въ нейното отношение къмъ 
человвъка и къмъ идеитЪ, които опрЪъдЪлятъ неговия” 
умственъ и нравственъ животъ, като: истината, доброто 
и прЪкрасното. На гледъ, природата нЪма нищо общо 
съ тия чисто рационални идеи, които иматъ приложе-. 
ние само къмъ духовната страна на битието. Но не е. 
така работата въ сжщность; пръди всичко общото и 3 
непосрвдственното съзнание на человЪчеството никога 
не е можло да бжде безъ това, щото не само за яв- 
ленията на умственния и нравственния миръ, но и за 
природата и нейнитЪ явления да не разсжждава отъ“ 
най-високитЪ идеални гледни точки. Человъкъ никога 
не се е ограничавалъ съ емпирическото познавание прЪд- 
мвътитБ на природата, но, като е прЪминувалъ отъ. 
частнитЪ явления къмъ цЪлага тЪхна съвъкупность, 
къмъ цЪлия миръ, старалъ се е. да разбере вселенната. 
не като прость аггрегатъ (сборъ, сумма) отъ пръдмБти 
и явления, но като благоустроено цВло (Ковпов), като 
осъществявание върховнитБ идеи на върховпия ра: 
зумъ. По нататъкъ, макаръ п понятието за доброто 
и злото, на гледъ, да имагъ смщественно значение само 
въ областьта на духовно---свободното битие, но поради 
тЪсната свързка на человбка съ природата, като 5 
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щество не само духовно, но и органическо, человЪкъ 
не може да се поминува (да прЪкарва смществувание) 
бевъ това, щото да не рагледва и природата огъ гледна 
точка на тия понятия. Както оптимизма ), така и пес- 
симизма ?) да докажатъ своята правота сж търсили до- 
казателства не само въ человЪъчечкия миръ, но и въ 
природата, въ свойството на нейнитЪ прЪдмЪти и яв- 
вления. Най подирь, не само разума и нравственното 
съзнание на человЕка см вземали участие въ оц Ън- 
ката на прЪдметитБ и явленията на природата, но и 
неговитЪ чувства; едни отъ прЪъдмвтитЪ той е наре- 
калъ прЪкрасни, а други -- безобразни; той е оц- 
нявалъ и изучавалъ природата не само отъ емпири- 
ческа, но и отъ естетическа гледна точка. 

Че посоченитЪ отъ насъ въпроси не се рЪпаватъ 
нито отъ една специална естественна наука, това не 
подпада подъ никакво съмнЪние, гака като, всъка отъ 
тия науки има ограниченъ крмгъ прЪдмЪти и явле- 
ния, а тия въпроси се досягатъ до цБлата природа 
изобщо. Но ако въ смщото врЪБме, както показва ис- 
торията на мислянието, рЪшаванието на тия въпроси 
винаги е съставлявало смщественна нужда на чело- 
вЪческия умъ, то, очевидно е, трЪъбва да има право 
да смществува за изучванието на природата и една 
такава наука, която да се занимава съ рЪшаванието 
на поменатитБ въпроси, и при това наука не емпи- 
рическа, тъй като опита не рЪшава и не е въ сила 
да ги рЪши; тая наука е философията. 


(СлЪдва). 


1) Оптимизма (орйшив -- прБвъсходенъ,е отличенъ) се нарича такова 
филисофско учение, което признава, че цБлата наредба въ вселенната е насо- 
чена къмъ разумна цБль, т. е. къмъ осжмществяванието на доброто. 

2) Пессимизма (ревзишив -- най лошо) е учение или убЪждение, спорбдъ 
което вселенната е испълнена само отъ злй и че всичко въ нея отива само 
къмъ по зло, къмъ по лошо. | 
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зашъчднид зад нъДОИ ГРАДОВЕ Ж СЕЛА ВЪ РОЦСИЯ, 
захисджи ОТЪ ДРЗИШДИДРИТЬ ПДУТЕЛВИМОМЪ ВЪ 
1852 ГОД. 1) 


Нижтй > Новгородв. Губернский градъ на рЪкаж 
Волгж отъ деснм странж съ крЪпость и дворецъ, на- 
зъваемъш Кремль. У този градъ има много купцът, 
богатът по мЪстното му положене. Онъ стои на самото 
соединене на Окж съ Волгм. Тукъ е и первиягъ 
Росейски панаиръ, който се помбщава между Окж и 
Волгм. Онъ состои отъ 6000 каменнъг лавки и безчис- 
леннът древянньт съ богатоукрашена церковь, назътвае- 
мая “рморчнъш  соборъ. Освень рЪБките, каменньте 
лавкът с» обиколень: еще съ каналь искуственньш отъ 
Волгж за чистотж. Въ този панаиръ е средоточето на 
Россшско-ЕвропейскутАл  торгови съ  Азпатскжтж. 


Отъ нижии на панаиратъ преминуватъ на Ок» чрЪзъ ис-- 


куснодвижемъш мостъ. Въ града лоюбопътнът нЪща сж: 
Семинартята, собора, гимназпята и памятника Пожарскому 
и Минину. Прочее и частни домове има доволно ху- 
бавът и краснът, особенно на Нижни Базаръ, и Верхний. 
„ „Жители полагатъ до 40000. Въ града се нахождатъ еще 
три монастъри, два мужски, и единь женекш. По 
духовному значеню Нижни Новгородъ е Кпископска, 
Кларжя. Еще въ Нижни е любопътно нЪщо маши- 
ната, която доставлява водж въ града за шенЪ отъ 


ниско м сто, при Волгх. На машинжт» се намира. 


надписъ: "На горахъ станутъ водьт“. 

Ростовг. Градъ убЪздньш съ 9000 жители, весма, 
старинпъй градъ съ много старьш соборъ и други 
примЪчателънът за святьгньжтж си мЪста: какъ „Яков- 


левски монастъгрь, гдЪ ся покоятьъ мощите Святителю 


Димитрио Митрополиту ростовскому, който монаствтрь 
е Ставропипаленъ, съ право да служи, като Архиерей, 
управляюпцагъ него Архимандритъ, сирвчь да осЪнява 


1) За сжщий Архимандритъ Пантелеимонъ се говори въ ст. „Откъслекь 
отъ ист рията ни Рилския мънастирь въ УПи УШ кн. „Българ Църков. 
ПрЪгледъ“. Този трудъ на Архимандр. Пантелеимонъ ние печатимъ тжи както 
е нацисанъ. Той свидЪтелствува какъ сж държали старитБ наши книжовници 
своитБ замбчания, бЪлЪБжки, за важнитБ случки въ животътъ имъ. 


# 


-лолав кана 
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съ дикери и трикери народа и да према святьптге 
дарове въ царските врата. Богоявленско Аврамевски 
монастьрь и Петра царевича монастьрь ся находатъ 
вмнъ отъ заставжтх, первьта въ половина версть, а 
вторъта въ два версти. Вжтре въ града, близо при со- 
бора (оштрополвкт») който, както казахме, е весма 
древни и по здането си какъ отъ въ»нъ така и отъ 
вжтре величественньи, нахожда ся женски монастътрь 
съ монахини весма смиренньт. МЪсто е тука да упомя- 
немъ нЪщо за тьтя женски монастври тука и за жи- 
вущитв въ нихъ. Що видохме мъг въ Россиж въ 
женските монастьгри особенно, това е големата и не- 
сносната гордость какъ въ простьгге, така и въ упра- 
рляющитЬ, Игуменш. Но тука напротивъ намерихме 
началницж съ воспитане истинно монашеско, съ сми- 
рене украшенн». Никога нема да забравиме христанскпа, 
и премъ, у коввто добро бът бътло да отпдатъ сички 
московски игумен за да см научатъ смиренше. Името 
на тъвк добра игумен е Павла. Ростовъ още ся 
слави съ богатъ панаиръ, който бътва въ первжтм не- 
дельк на велика пость, и съ Езерето си, което казвагъ 
че има седемь версти окрмжность. Той се слави еще и 
съ раскола, (ересьта) когото не можелъ да истреби 
единственнъта красноречивъ и учепъш святитель, но 
и днесь двЪ трети на градатъ жители него исповЪдуватъ. 

Ярославль. Градъ Губернски сь степенемъ Ар- 
жепископства, лежи на Волг» и Котросвъьг, които реки 
една отъ (СБверовосточнжтъ му странж, а другж отъ 
югозападнмжтг» го окружаватъ, и даватъ му прелест- 
ньш видъ. Тука има много богатьг трьговцьг, и града 
ся слави съ купечествомъ. Много магазиньг каменнът 
лавки гледашъ въ него съ други частньг домове. 
Общи зданя достойни за примбчаня см гимназята, 
градска и други два пансона единъ мужески, а други 
женски, Лицей, Демидовски, построенъ на вътсоко мЪсто 
гдЪ се соединява Котросвь съ Волгм. Говоратъ, че 
този Лицей има права равньг съ университета. Предъ 
него и собора, противъ Атапасшски манастъгрь возвът- 
шава ся памятникъ изъ бЪлочервенъ мраморъ, назъг 
ваемъпй Демидовска. Въ града ся нахождать три мана- 

ож 
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стътгри, два мужески Спасекш и Атанасевски, отъ които: 
първътя е обращенъ въ Армериски домъ и тамо живее 
Аржепископа, и единъ женски, назъваемъи казански. 
“Кители ся броятъ въ града до 3836000 хилядьт. Тукъ 
ся позникомихме съ ректора на семинарвжтж Архиман- 
дрита Никодима Назанцева, който е живялъ въ Одесож 
седмь годинъг, като е бъглъ тоже ректоръ въ томошнжтж 
Семинарък. Онъ знае отъ нашъте одесски Бжлгаре, 
Васила ДАприлова и Николай Палаузова, и е весма добръ. 
за Българете. 

Серпудовв. УЪБздвътй градъ на московскътж губер- 
навк, отстои отъ Москв» девятьдесять версть, и има, 
до пятнадесять церквей. Нахождатъ ся въ него еще 
два монастъгри единъ мужески Бъкоцк , и друпи ДЕ- 
вичй РБладъчни. Друго нЪщо  достопримЪчателно 
нЪма. уцители казвать да има до 7000 душъг. 

Твер». Губернски градъ отстои отъ Москвж на 
жил знъта пмжть 110 верстъг, градъ весма хубавъ и 
чистъ на рЪка Волгмж, во ковкто ся стича въ Тверь р. 
Тверца и Шмака. Тука часто ся нахождатъ много 
лодки нагруженъг съ хлЕбъ за въ Петерб ургъ, въ който 
ся отправляватъ по Тверцж до Новгородъ. Въ Тверь 
ся нахожда царски дворецъ на десньа брегъ Волги. 
Юще ся нахождатъ два монаствря женски и мужескии, 
назьгваемъш (Упроче М. съ нихъ заедно може да ся 
причисли и аржерейска домь за третш монастврь съ 
прекраснх градинм, въ ковкто достойно за вниманя в 
насадена коря. Гверь, казватъ да има до 20,000 жи- 
тели. По духовной степени с онъ Аржепископска 
кагедра:!) : 

Вашинъ. УБзднъш градъ на Тверскътж губернев. 
него сл нахождать три монаствтри. два мужески, “ 
„Дилоштреевск # и Елобуковскй, и единъ женски Срътенской. 
Освевъ монастърите въ Кашинъ има до двадесеть и 
пать церкви съ собора, и сичкитЪ богато украшеньг. 
Чръвь Кашинъ тече рвъкж Кашинка, която съ своето. 
сп кривулисто течене обнимава почти сичка градъ. 
Она съ тихото си течене подходи повече на блато а. 


ди 
е) 


1) Въ Тверь еще единъ монаспрь мужески има отъ вънъ града на. 
шесть верстът, гдв лежатъ открито мощьоте святителя Арсени!я. 
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не на рЪкж, отъ която въздухагъ бъва не здравъ 
лете. У Кашинъьъ, казвать, да има жители до 13000. 
Онъ отстои отъ Волгх османадесять верстьг. 
Ръбинскв. УБзднъш градъ на ярославскхтх губер- 
нъ съ пространнх» пристань на Волг». Тука ся на- 
миратъ лете часто по двЪъстЪ и триста хлЪбнът лодки 
и корабли. Онъ е хамбаръ на Петербургъ, и лете до 
толкова е многонароденъ, що то подходи на Москвж, 
или на големъ многонародньш градъ; въ Рьтбинскъ има 
4 черкви, всите украшеньт великолЪпно, но особенно 
ся отличава собора, во имя Преображешя Христова, 
съ прекрасньа си планъ и богатото си укратенае, 
колкото въ сребренньтге си иконьт, толко и въ священ- 
нъгге сосуди. Въ Ръпбинскъ, казвать, има жители иЪстньт 
до 10000. Въ седемнадесять верстьг отъ него ся на- 
хожда богатъта монастъгрь, именуемъшй, АЮжскал пустигнь, 


който колкото за правилото церковно, което е Аточскш 


уставъ, толко и за порядока си достоинъ е за любо- 
пъгтгство. Братя у него сп нахождатъ до 130 человвцът. ) 

Кострома Губернскш градъ на лЪва странх на 
ръкмт» Волгм, гдБто се втича въ невв отъ лЪво же 
ръка Кострома, съ Епископска Каеедра, весма хубавъ 


градъ съ свойтъ си видъ отъ градиньге му домаш- 
“нъ. Въонего се намира паметникъ на главното средо- 
точе градско, воздвигнатъ отъ обществото градско 


воину Сосанини, който спаслъ животътъ на Михайла 
Теодоровича, родоначальника на сегашниатъ царски 


Русски домъ, и ся називава памятникъ Сусанина. 


Въ Кострома има два монастъгри, единъ мужескш, на- 
зътваемъй „Шиатиевски“, а друпи женескш назьтвасмътй 5 
„Ерестовоздвиженски“; въ первътя сЪъди Епископътъ и 
ся храни въ него. У главната церква престолатъ на 
който ся е вЪнчалъ Михаилъ Оеодоровивь Романова; 
престолатъ е дрьвянъ, изъ орБхово дрмво истесанъ. 
Въ този монастърь ся намиратъ още доволно скмпъ 
вещи, дареньг отъ Бориса Годунова: както Евангеле 


1) Ръбинскъ ся слави и съ страннолюбътвите сп жпитоли. Мьт живеяхме 


“ тамо у Андрея Ивановича Миклюшина двБ недБли съ четворица други монаха 


руски зборчики и четвгри калугерицъи  Таковъ единъ благодотель ся намира 
и у Нижн!и-Новгородъ на имя Андрей Илароновичь Викоград вг, у когото на. 
секти панапръ (въ м. авг,) живеацъ до 30 души калугере и калугерицьг. 
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потире и одеждъьт съ бисеръ ппеньт Бътлър еще трети 
мужески монастьрь въ средата на града назьтваемвти 
„Богоявленск “, но сгорБлъ въ 1847 година, отъ който 
пожарь и до днесь не може да се поправи града: за- 
щото згорБло тогава повече отъ половин. Въ Кост 
рома говоратъ да има жители до 20000 душът. Седем- 
десять верста отъ Костромж ся намира нейньш у вздний 
градъ отъ десн» странж на рБк» Волгм Нинешлма, еще 
только верста и други уБзньти градъ отъ десно же на Вол- 
га Юршевв принадлежи Костромской Губерши. Напро- 
тивъ Юревъ отъ лЪво на рЪкж Волгм ся нахожда пу- 
стътня (монастьрь) назътваема Макашева, гдв ся находи 
икон» Богородичинх чудотворна подъ назване Теро- 
салимекя Божпя матере. (мъсяцъ Гули 1854). 

Казань Губернски градъ съ катедръ Аржепископ- 
ска, шесть верста далече отъ лвеа странм на рЪкатж 
Волг». Въ него ся нахожда университетъ за восточнътте 
язьщът, духовна Академя прекрасно направена, и ду- 
ховно дБвиче училище, както въ Дролавль, за поп- 
ските дщерки. Има двЪ гимназши первал и вторая пре- 
краснът, и много други домове както частньт, така и 
общи прекрасно устроеньт. Вообще Казань см слави 
съ своите каменньг Строешя и е досгоинъ да займе 
второ мЪсто по Москва въ сухопмжтньгте градове рус- 


ски- На край града отъ югозападнмтх му странж сж. 


намира гол Ъмо езеро, което совединяватъ сега съ рЪкж 
Казанкж, която обтича градатъ отъ СЪверовосточнжтж. 
му странм, чрезъ каналъ, назьтваемьи Булакъ. Бъ 
средъ Казань има два монастъгри Мужески Спасски“ 
въ когото см» нахождатъ мощите на святителя Ваш 
санофя, „Ивановски“, и единъ женски, „ВНазански“ 
въ когото ся намира чудотворнжтж икона ШЩазансюя 
Божия матере съ ялмазе украшенн». Има на край 
града еще два монастьри мужески, „Зилдитовски“ и 
Цазацка и третй у града въ запустЪние „Теодоровски“. 
Сичките ти монастьри не украшенньт, освень казан- 
ския дввичш монастьрь, и весма бЪдни. Такожде же 
и приходските въ Казань церкви бЪдни безъ никакво 
украшение. Казвать защо происходи това отъ великото 
число на расколньщитевъ Казань. Въ Казань ся на- 
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мира и мала крЪпость, въ която ся находи градскиятъ 
соборь, весма величественньи, гдЪ с» покоятъ мощи- 
те на Святителя Гурия, перваго Казанскаго Аржепи- 
скопа. Въ крЪпостьта ся нахожда и доматъ на Воен- 
ньгатъ Губернаторъ. Между конакътъ на Губернатора 
и Собора останали отъ Татарското владътчество двЪ 
кулъг, които сега превращатъ еднмтм въ церквм, а 
другжтж въ камбанари»к. Въ Казань говоратъ да има 
жители до 60000 душътг. Отъ Казань, като пойдешъ 
въ Елабугж, по пхжтатъ ще проходишъ повечето Та- 
тарски сега съ весма богатьт, но грубът жители. Тука 
мЪстоположението много прилича на нашътгЪ пригорски 
мБста; проходишъ возвьпиеня и долинки съ корпвж 
покръптът, изъ които течагъ мали рЪчки. Въ Казань 
мът ся удостоихме по прошенето на начальството да 
служиме въ уневерситетатъ, въ духовнитм Академивк 
на греческш язьщъь. Еще ся удостоикме да слушаме 
въ университета лекцък на профессора к„лавянсюкъ 
нарътши Викгора Ивановича Пригоровича, което за насъ 
бътде п0 премного интересно. Лекщята бЪше за рас- 
пространешето на Славянснятъ язикъ на копецатъ въ 
девятото столЪте, и началото на десятото при Бъл- 
гарските царе Ворцед и Симеона, даже и Петра. Въ 
Казань весма благосклонно нът пряха военпъй Гене- 
ралъ Губернаторъ Барабатински и попечитель универ- 
ситета Генералъ Мапоръ Молостовъ. 

Елабуга уБзднъп градъ на Вятсккитм Губернеж 
населенъ на десниятъ брегъ на рЪкх Комж има че- 
тири цркви, сичките богато украсень съ сребренът 
икоНът, двери, сосудът и одвяня священнически, изъ 
нихъ най-повече см украшеньг Соборатъ во имя не 
рукотворенаго образа и церковь Никольская. Въ по- 
слБднъятъ храмъ нъьг чухме пресладосно пЪне на 
воспитанницъте отъ духовното приходско училище, 
който ся учагъ пЪнпо на иждивлеше Купца Ивана“ 
Ивановича Статева. Този купецъ е бълъ въ Геруса- 
лимъ и въ Свят» Горж, и много милостътивк раздалъ 
тамо. Онъ е намвренъ вторьш пмжть да пжтува по 
тЕзи мЪста, за което пътуванБ е приготвилъ пять- 
десять хиляди рубли ассигнаци. Онъ строи на свое 
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иждивене и женски дБвичи монастирь въ Клабуг»ж, 
и е всякому просящему усерднй благотворитель. Въ 
Клабугж има жители до 6500 душьт, и купечество му 
е весма усердно къ подаяншо милостинъг.: Ми живЪяме 


у Клабуга до 8 дни въ ккщата на Капитона Яковле-. 


вича Ушко 4. Отъ Елабугж въ растояни на 150 верста 
у р р 


ся находи въ истата Губернивк ружеиньи царскьш 


ваводъ подъ назвате рожавскш. Тука селачите сж вси 
почти вотяки. Народъ весма грубъй до край суевЪр- 
нъй и немилостивътй. Они с» вси крмщеньт, но соблю- 
даватъ всички свой язически обичам и обрядъг. Къ 
нещастю въ този край церкви има много рЪдко; на 
пр. има села, който отиватъ на церквмх въ друго село, 
на разстояние двадесять и пять верстъ, и негли и по- 


вече. Священницътте имъ см», ако не като нашьмше по 


ученпо, то като нашите по поведню: еднимъ словомъ 


вжрли пияници. Въ тмзи стран» ся нахождатъ еще. 
Черемисъш Чуваши, казватъ да см всичките ти племена “ 


отрасли на Финнъгте. 
Ржавскй заводв заведенъ отъ Императрицмжта Ека- 


теринх втора. Въ него ся праватъ пушки, пищоле 
и щики,„латся куршумъг и всяки други военнь: оружя 
ся приготовлявагъ, освень топове, които отъ нЪколко. 


време престанали да лятъ. На този заводъ работатъ 


денемъ и нопрю до 4000 человЪцът, гдв може да види” 
человвъкъ различньг и удивителнь: машиньт, които ся. 


карагъ или отъ вода или отъ парж. Въ Заводътъ ся 


намира доволно обишрньш соборъ и гробничка церковь 


на 26000 Кнорите, които см по болжей части Вотяки. 
Защо вотякитБ иматъ еще доволни язътчески объгчаш 


и СуевЪъря ся познава отъ това: ми видохме въ тукаш-. 


нъатъ соборъ да ся вЪнча Вотякъ съ Вотяка, които 
предъ да ся вЪнчатъ, водили ся седемь мЪсяцьг. 
Воткински заводъ въ истата Губерня на разото- 


яне 60 версти отъ ржявскаго, (или Ижявскаго) съ 


голъмъ съборъ и една грабничка церква. Тука подо- 


бно какъ и на другий заводъ работятъ непрестанно 


до 2000 души: обработуватъ жел зо, правять близ- 
ница, (сталь) котвьт за Черноморсюятъ и Балтийскятъ 


флотъ, лвъктъ всички вЪщи изъ чугонъ, правятъ же-. 


- 
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лЪБзнъ: параходи, и правятъ лъстово жел зо за покривка, 
на кмщъттгЪ, вмЪсто нашьт Ъ керемидь. И тука гледа 
человБкъ различнът машътни, на които за устройството 
сж удивлява. Гукъ видяхме чукъ голБмъ въ 380 пуда. 

Г лазовв убзднй градъ въ истжта губерня съ 
1500 души жители има една само церква (соборъ). Въ 
неговътятъ убздъ ВотякитЪ весма благонранъг и добрьт. 

Слободскъ убздньш градъ въ истжта губерня 
съ два собора, два монастирьг, единъ мужски, друга 
женскш. Градъ всема хубавъ сь своитЪ прекрасни 


частньг домове, и замбчателенъ съ благолБпнътЪ си 


храмове. Онъ отстои отъ губернскя градъ 32 вЪърсти, 
и има жители до 7,000 души. : 

Вятка губернски градъ съ катедра епископска. 
Градъ весма красенъ съ своето си мвстоположенте. Онъ 
Онъ е заселенъ на високитЪ брегове на Вятка рЪка отъ 
лЪва страна. Въ него се пахождатъ два монастьгри, 
мужскшй и женски и три собора, отъ които единъ 
ся строи още во имя Св. Александра Невскаго, за па- 
мять на прихожданьето въ града на Алоксандра бла- 
гословенаго, който приходилъ въ Вятка въ 1824 год. 
Този градъ ся слави много съ богатъшЪ и вЪликолБ- 
пнътгЪБ си церкви. И воистинну има защо: особенно 
катедралнъгятъ соборъ Святителя Николая може да ся 
почте за рЪдкость и въ Росоая. Въ Вятка има жители 
до 10,000 души. Още ся находи въ градатъ, кромБ 
гимназията, училище за двцата на канцеларскит слу- 
жители. Гукашната Семинаря е построена отъ вънъ 
града на мЪсго весма весело. | 

Орловв убздньш градъ има до 5,000 жители, единъ 
мужскиш монастирь и чегъгри черкви. 

Котелъничь тоже убзднъшй мальий градъ съ 2,000 
жители и три церкви. Тука бива ярморка въ Мартъ 
мвсяцъ, за която построеньг доволо каменнь: хубави 
дугяне. : 
лобода кукарка, нито градъ, нито село, ако и да” 
походи повече на градъ съ своите хубавьг домове и 
богатът жители, които ся числятъ 1500 душъг удБлни 
крестяне. Гука ся нахожда общество, което е приста- 
вено отъ правителството за да пази да ся не опивагъ 
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человЪъцътте: и отъ това человвците тукашни не само 
кротки и вЪжливи, но и сж богать. Въ Кукарка ся на- 
мирать три церкви, оть който соборатъ е зам чате- 
ленъ по своята си великолБпна архитектура. Кукарка 
е населена на рЪка Пижлма. Вообще въ тукашната гу- 
берня уБздньгте градове сж населени по край рЪкит, 
отъ които и заемствоватъ своето си назвине. 


Нолинскв убзднъш градъ има три церкви, духовно 
у Бздно училище и жигели около 2000 души. Уржумъ 
тоже увздньш градъ отъ Вятската губ. има три цер- 
кви и жители около 1800 души. 


Семиезерная Пустътнь. Тази пустътня, или по на- 
шему монастъурь, намира ся отъ Казань на разстоя- 
не седмнадасятъ верстът. Она е расположена на весма 
хубаво м сто, което и дава веселъ видъ, а особеоно 
гората отъ восточната и страна. Въ монастиря ся на- 
мира братство до 60 души, отъ които двадесятъ мо- 
нахи, а другите послушницъ. Въ тмзи пустъня ся 
намира Чудотворна икона Смодленсюя Божия Матере, 
която ся приноса всяка година въ Казанъ за благо- 
словенье. Съ нея ходятъ по града и служагъ моле- 
бенъ въ всяка кжща, и отъ това монастирьтъ има до- 
воленъ доходъ. Впрочемъ монаситБ не само по града 
носятъ иконата, но често и селата освящаватъ съ нея 
за да собератъ милостиня. 1) Въ монаствра лЪтната 
церква ся отличава и по здането си и по богатството 
си. Но едно нЪщо не е добро по тЪзи монастъри, или 
пустътни, а именно защо има при нихъ или село, или 
скотннъй дворъ, гдБ служителитв монастврски (раг 
таете) живвятъ съ жените си, отъ което бътватъ много 
искушения. 

Около Казани, и далеко отъ Казанъ селата сж. 
повечето татарски. Жителите на тЪзи села весма груби 
и по видимому не гостоприемнь и вЪжливьг, като 


1) Вообще въ Росся въ секи монастирь мужск И или женски и сек 
соборъ находися по една чудотворна икона, или Богородичина, или Христова, 
или Святителя Николая, или другиго нЪкоего святаго, на които икони наз- 
ванията сж, земеньт, или отъ мЪстото, гдБ ся явили, или на щото ся явили. 
И отъ това ми видиме въ Росйя толко много иконът богородични съ разньг 
назван!я. Празднувагсн оньг обаче ме по всемвБстно всичките, а мЪстно по- 
вечето. 
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турците. дрЪъхите имъ почти русски, и женьте имъ ся 
некръятъ отъ никого. Даже въ самьгя Казанъ, гдЪ та- 
тарете, като граждане, составляватъ первьш класъ, 
жените ся покръгватъ весмя легко, същото ся случи 
или съ дрехкх или съ другъ нЪкаковъ парцалъ, що ги 
прави весма грозньт и отвратителньг. Татарете въ тор- 
говята с» искусньг много, като евреи, и мжчно ще ся 
избавишъ отъ нихъ да те не излажатъ. Татарете ядатъ 
конско мЪсо, и отъ това ккщитБ имъ смрмждатъ, осо- 
бенно по селата не ся влази у нихъ, гдЪ готвятъ за себе 
ясте. Селата сохранили своите названя по татарски. 
ХУру, Пареига, Шули и прочая. 

Губернски градъ Симбирскв на рЪка Волга отъ 
десно расположепъ съ катедра епископска отъ 1832 
год., а прежде билъ подъ казанскня Аржепископъ. Този 
градъ, каквото й другите на Волга градове, доволно 
хубавъ видъ има: нема обаче толко каменньт домове, 
кромБ големата улица, която каго обрачъ охваща града 
отъ юго-западната му страна. Въ него ся нахождатъ 
два монастире мужски и женски, първътя називаемьпи 
Покровскш м. обрмнатъ е въ Аржерейокии домъ. Но 
аржереатъ не живЪе въ него, а живфе въ особенньт 
купенъ за него домъ. Зам Вчателнъг зданя въ него 
ся нахождатъ: домъ Дворянскаго собраня, домъ Гу- 
бернатора и домъ Градскаго общества. Между доматъ 
на градското общество и доматъ на Губернатора и 
гимназята ся нахожда памятникъ Карамзину росаско- 
му историку, Памятника е литъ представлява Богиния 
Атинж. Изъ церквите, които см до тринадесятъ, за- 
мЪчателенъ е новъятъ катедралний лЪтнш соборъ. 
Въ Симбирскъ става панаипръ на первата недБля ве- 
ликаго поста доволно значителенъ, който ся продъл- 
„жава една недвЪля и ся назьтвава сборная ярмарка. 
Жители въ Симбирскъ има до 3835000. Нъш бехметука 
въ 1855 година въ 28-мьи день февруаря мЪсяца. 
кога дойде изв сте, че ся скончалъ покойния Государь 
Иуператоръ Николай Павловичь на 18-тъи день то- 
гоже мЪсяца, и гледахме какъ ся клеха священницитЕ 
и чиновниците за върностьта на новьтя царь государь 
императоръ Александръ Николаевичъ. Това бътде така: 
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кото получи Владиката указъ за това нЪщо, запов да 
да ся собере сичкото священство и сички чиновницът 
у дванадесятъ сахата въ катедралшя соборъ, гдв и 
самъ дойде. После като облекохмж Владиката въ Олгта-- 
ратъ, изллезнаха сичките священницьг съ дяконъгте, 
облеченът въ филонъ, на средъ церквата, и застанаха, 
по между Аналовите и отъ двете сгранъг. Аналозшите 
поставенъг предъ царсгите двери на средъ церквата, 
и на нихъ Кресть и Евангеле. После това излезна 
и Владиката изъ Олтаратъ и ся запре предъ царскитЕ 


двери съ лицето къмъ народа и чета самъ манифе- 


ста отъ новия государь, въ който указъ (манифестъ), 
каго ся упомянуваше за смертьта на прежднътя царь, 


казва, че Онъ Александрв Никдлагвичъ вторьй возсвд-. 


наль на Престолатъ Россиски 18льшй Февруарпя, и 


повелБва да ся заклжнатъ за вЪрностъта къмъ Него: 
и Неговъятъ Преемпикъ Николай Александровичь сички. 


неговът подданъг. 


По чтешето на указатъ застана владиката предъ 


аналопите съ лицето камъ востокъ, и абе протодя- | 
кона каза ектеня: помилуй насъ Боже: еще молимся 
о благочестивбишемъ самодержавнъйшемъ великомъ 
ГосударБ нашемъ ГмператорБ АлександрЪ Николаевич, 
о здрави, побЪдБ: еще молимся о наслъдник его: еще 


молимся за всю оре, по възгласа, премудрость, 
 честнъйшую: и послв отпуста: провозгласи Протодя- "+ 


кона: благоденственное и мирное житие и проч. Посл Е: 
- многая лЪта: остави владиката креста на аналопите, 
и като зема въ лЪвата си рмжка клятвентя листъ, а 


десната перстосложи, какъ ся кржстиме, и вк ВБдигна 


на горе, обжрна се камъ народа и четя клятвенньтгя 
листъ тихо, а не скоро, слово по слово. А народатъ, 
священницът, дъяконът, архмандритът, чиновницът, и 
сички кои беха въ церквата, като си перстосложиха 


ръката десна секой, както владиката, и къ дигнаха на 
на горе, четеха по него това истото сички. По чте- 


нето на клятвеннъмятъ листь цЪлува архтереята Кван- 


гелето и дностат на аналогтите, и после ся подписа. 


на този истъги клятвеннъги листъ, а по него губерна- 


натора, чиновници, священницъг и сички що беха въ 


1 


и, 
а ПД и. г дари - 


ЗАМЪЧАПИЛ ЗА НЪКОИ ГРАДОВЕ И СЕЛА ВЪ РОССИЯ И ПР. 0920 


церквата цЪлуваха Квангелето и креста, и ся подпи- 
саха на клятвеннътя листъ и они. А послЪ това оти- 
доха си секи по дома. Ето содержането на манифеста 
слово въ слово. 

Божею милостпо мът Александръ вторьий, Импе- 
раторъ и Самодержецъ Всеросаски, Царь Полски, и 
прочая, и прочая, и прочая. 

Обявляемъ всЪмъ въЪрнимъ нашимъ подданнътмъ: 

Неисповъдимому въ путяхъ своихъ Богу угодно 
било поразитъ вс ъхъ насъ неожиданньгмъ страшнъгмъ 
ударомъ. 

Любезнвйшпи родитель напгь государь императоръ 
Николай Павловичъ посл кратковременной, но тяж- 
кой бол взни, развившейся въ послвдне дни съ неимо- 
върною бистротою, скончался сего 18-го Февраля. Ни- 
какя слова не могутъ виразить скорби нашей, кото- 
рая будеть скорбто и всъхъ вЪрнихъ нашъкхъ под- 
даннъхъ. Смиряясь предъ таинственнъми судьбами 
небеснаго промисля мъг только въ немь ищемъ себЪ 
утБшеня и отъ него едного ожидасмъ дарован!я намъ 
- силъ для подятя бремени волею Его на насъ возла- 
гаемаго. Какъ оплакиваемьи нами любегнЪйпии роди- 
тель нашъ посвящалъ всЪ свои усиля, всЪ часът своей 
жизни трудамъ и попеченямъ о благЬ подданнихъ, 
такъ и мьг въ сей печальньш, но и торжественньш 
важнъги часъ, вступая на прародительскъги нашъ пре- 
столь Ройиавой Имперш и нераздъльнъикъ съ него 
царства Полъскаго и великаго княжества Финляндскаго 
предъ лицемъ невидимо соприсутствующаго намъ Бога, 
премлемъ  священньи обЪтъ имЪБть всегда единою 
цБлио благоденстве отечества нашего. Да руководи- 
мъте, покровителствуемъте призвавшимъ насъ къ сему 
великому служенио, утвердимъ Россю на вътгсшей сте- 
пени могущества и славьг, да исполняются чрезъ насъ 
постояннътя желатя и видът Августбйшихъ нашихъ 
прешдествениковъ, Петра, Екатеринъг, Александра бла- 
гословепнаго и незабвеннаго нашего родителя. 

Испитанное усердте любезнихъ нашихъ поддан- 
нъгхъ, теплъгя молъбът ихъ соединеннъе съ нашими, 
предъ олтаремъ Всевишнаго будутъ намъ пособтемъ. 


+? 
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Призътваемъ ихъ къ сему, повелБвая имъ съ тЪмъ 
вмъстБ учинить присягу въ вЪрности намъ и насл - 
днику нашему, Его Императорскому Вътпсочеству це- 
саревичу великому князю Александру Николаевичу. 

Данъ въ С. Петербург, въ 18-и день Февраля, 
въ лЪто отъ Реждества Христова тьгсачя восемь сотъ 
пятъдесять пятое, царствованя же нашего въ первое. 


Пьчатанъ въ Санкт- 
ПетербургБ при Сена- 
тБ 18, а съ онаго при 
СвятБйшемъ СинодЪЬ 19 
Февраля 1859 г. 


На подлинномъ соб- 
ственною Его Импера- 
торскаю Величества ру- 
кою подписано: 


(14 
„Александръ“. 


Самара губернскй градъ отъ 1851 година съ ка- 
тедра Епископска. Онъ лежи на лева страна на Волга 
гдБ ся втича въ Волга, рЕка Самарка. ГЪзи двЪ рЕки 
обливатъ Самара отъ востокъ и западъ и съ своето си 
соединеше даватъ на Самара полуостровескш видъ, и 
правятъ преобширньш лиманъ, гдв ся товарятъ мно- 
жеството кораблей съ жита и ся отправляватъ въ 
Рътбинскъ. Говорятъ че всЪъка година отправлявапъ изъ 
Самара въ Ръгбинскъ пшеница до 12,000,000 пудове 
(около 156,000,000) к. Тука главната гърговтя въ пше- 
ница и лой состои, които отправляватъ до Петербургъ 
по вода, а отъ тамо вънъ изъ Роспя, и составлява, 
прхва търговия. | 

Въ Самара нема еще ни гимназя, ни семинарпя, 
ни архиерейски домъ: Епископа жив е въ частна ккща 
съ киря, впрочемъ въ кжщата направена домашна 
церква. Това азъ замбчавамъ за това, че въ Росся 
иматъ человЪцътте за странно, ако нема вь аржерей- 
стя домъ церква, гдЪ повседневно ся совершава ли- 
турпя, вечерна и утренна ради аржерея, ако онъ и да 
не стои всегда на пихъ. Самара съ малкитЪ си домове 
и пусти дворове прилича на турски градъ. Тука какъ 
въ града. така и въ сичката Епаржя ся нампратъ много 4 
расколницъг отъ разньг секти (агев), Но най-лошата 
отъ тЪзи сектьг е оная, на която послБдователите ся 
именувагъ лолокдие. Казватъ че они не признаватьъ нищо 
отъ нашите церковнът обичаи и тайнства, и даже не 


# 
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ограждаватъ себе съ крестно знаменте, и молятся духомъ 
и вЪрватъ въ библята само, която толкувагъь, какъ зна- 
ятъ. Елце много по тЪзи За ся нахождагъ расколницът 
какъ: Поморцъг, Перекрещенцът, Поповщътна, Безпо- 
повщина, Хлътстовщина, Григоревщина, Геодосевщина 
и на конецъ Старообрядцъ, кои, ако и расколницът 
отъ части, иматъ правилнътй священнкъ и церковь, подъ 
названемъ, единовбрческая, отъ която и они ся назьът- 
ваватъ единовърци. Въ единовЪрческата церква служатъ 
по старьггъ книгамъ, печатанимъ до Никона Патр- 
арха, нема антимисъ, (а мвсто него просто литонъ) 1) 
и други много отступки. Такива церквьт въ Роспя уже 
доволно ся нахождатъ. Въ Самара ся числятъ жители 
25,000. Има въ града седемь церквъг, отъ които една 
единовЪрческа и една гробничка, единъ женски состо- 
ящися монастътръ подъ назване община. 

Балаково, удБлное село въ истата губерня съ го- 
лЪмъ лиманъ на Волга отъ лева страна, гдЪ ся втича, 
въ невк рЪка Балаковка. Има въ селото двЪ церквът 
училище и жители до 1500. Говорятъ че скоро ще го 
проименуватъ въ увзднъш градъ заради значителната, 
му торговя, каято ся производи отъ пшеница. 

Вольскъ, убздньш градъ на Саратовската губер- 
ня лежи отъ десна страна на рЪка Волга, градъ весма, 
холмистъй и по вьзвьппенното си мЪстоположенте ве- 
селъти. Отъ него гледа человъкъ на Волгж като на 
некое море. Гози градъ съ многото си каменнът зданпя 
и много жители прилича повече на губернскш. Въ 
него има повече отъ 30,000 жиг. четири великолЪпнът 
церкви, изъ които една сгарообрядческа. Въ тази цер- 
“ ква ся находи древня шита на кадифе плащаница съ 
греческа надпись, въ която ся говори че е дарена огъ 
Митрофана патргарха, но кога и кому дарена не може 
да ся разбере, и види ся да не еи совсЪмъ назначено. 
Въ Вольскъ ся намира еще една запечатана отъ пра- 
вителството церква, като прежде принадлежала рас- 
"колникомъ. Въ този градъ има доволно богатът купцът 
които торгуватъ съ пшеница, отъ които купцьг зам Б- 


1) Но въ този литонъ има парчета зашень отъ старьт антиминсьт, освя- 
щеньт (по ихнему) отъ патргарсите ру. сйски. 
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чателни см» братя Сапожникови: они уже не живеятъ 
въ Вольскъ, а въ С. Ш., но иматъ въ него свой домъ 
и садъ прекрасенъ, когото содержаватъ за увеселенето 
на гражданете си. Казватъ, че тази фамилия има по- 
вече отъ 50 милиона с. среб. наличнъ: парь. Тука 
както и въ Казанъ и Симбирскъ, ся намиратъ много 
кантонистът, евреи, за които см построенът преогромнъг 
казармъг въ града. Мъг кога бЪхме въ Вольскъ нахо- 
ждаха ся въ него кантонистъг 4500 душъг, 1!) а увт 
бехме въ Вольскъ априля 20, 1855 год. Тътя канто- 
нистъг учатъ на разньт занаяте, докле см малки. 

с Саратовв Губернскии градъ на рЪкж Волгж отъ деснж 
странж съ катедрм Кпископскъ», Градъ многолюдньш 
и купечески. Онъ е расположенъ на доволно вътсоко 
мЪсто отъ рЪкх» Волгм, и е окруженъ съ юговосточнж 
стран» отъ Волгм, а съ сЪверозападнж съ вьтсоки 
горът (ридове) Въ него има много частньг и общи ху- 

авът вданга камечнът, които се намиратъ по Московска 
и Серпевск» улицъ. Тука Аржерейснятъ домъ е до- 
волно обширенъ, и прилича на турски Сарай: Защото 
дворатъ е заграденъ отъ секаде съ въсокж стЪнж и 
обсаденъ съ тополе, а доматъ построенъ посредъ дво- 
ратъ въ три ката. Но много по хубавъ е лЪтнатъ 
домъ Архиерейски, който ся намира пять верстове за 
градътъ, гдЪ гледа человЪкъ езера искуственньът, изворе, 
хубавъ: кошки. (бесъдки) просто земнъп рай. Въ Са- 
ратовъ има 13 церквьг православньг и двЪ едновЪрче- 
ски защото и тука пълнъ е градъть съ расколницъг. 
Изъ церквъгте новьатъ соборъ ся отличава по вели- 
колЪпното и грамадното си здане. Онъ е направенъ 
съ коръ кубе гулемо, което поддържатъ четиръг ди- 
рецъг голБмъг: но много дава хубавъ видъ отъ вжнъ 
на соборатъ Бульваро: (градина насадена съ древя, въ 
която ся расхождатъ) защото отъ издалече ся чини на 
человЪкатъ, че собора изнича изъ нЪковк кориж. Въ 


1) Кантонистът въ Росся ся именуватъ дБца, който см, родени отъ сол- 
дати въ нихното служене, и твзи кантонистьг ся воспитуватъ на царско 
иждивен!е, и по совершеннолЪтето си поступаватъ на служба. Съ тпя дЪца, 
воспитуватъ и еврейчетата подъ именемъ кантонисти: Защото отъ евреете. 
Росся собпра солдатът малки дВца, които ся послБ сички крещаватьъ, едни 


волею, а други неволею: защото, казвагъ, докле не сж ся крестили држватъ 
ги безпо цадно. 
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Саратовъ има два частньт женски пансона, единия ин- 
ститутъ женски и Гимназьпж за юЮНОшътте. Кще ся 
нахождатъ въ гарада два момастьри женски и му- 
жески, поеслъднатъ ся нахожда вжнъ отъ градатъ за 
три верстове, а има подворе въ градатъ, което ся 
именува АКлоновя. Жители ся числатъ въ Саратовъ 
около 60000 душъ:. Освенъ това въ Саратовъ ся на- 
миратъ много нЪмцъг които си иматъ особепно прав- 
лене и двЪ церквът, една лютеранск», другм католи- 
ческм. Они иматъ тадева много села около Волгм подъ 
названемъ колоши. Като тржгне человвкъ изъ Вольскъ 
за въ Саратовъ по Волгмж, гледа какъ е усЪъянъ л - 
вьгатъ брегъ на Волгх» оть тътя колонш, които ся 
видятъ изъ далече като малки градове. Тътя Немцът 
е преселила изъ Германик Екатарина вторая, и засе- 
лила съ нихъ до тогава пусгьатъ лЪвьш брегъ на 
Волгж. Они не плащатъ правительству еще нищо и 
не даватъ отъ себе рекруть. (солдати, низамъ) Въ 
Саратовъ и Волскъ има много емишлмцъг който да- 
ватъ на сейбите си отъ 4000 до 5000 руб. Сребранът 
доходи. 

Петровска малакъ убздньш градъ отъ Саратовскжтж 
Губерни съ есть церкви и 3000 жители не богатът. 
Въ тукашнатъ соборъ ся съ храняватъ знамена, копя и 
брадвът (военнъ1) отъ Петра Великаго. Въ Петровскъ 
има и единъ приходяпии въ запуст Бине мужескш мо- 
настиръ, въ който живеятъ единъ и половинм монахи, 
и они вржли шянниць: отъ игумена до послушника. 

Пеиза Губернски градъ съ Катедрм Епископска, 
градатъ весма хубавъ и живописенъ издалече ся пред- 
ставява: Онъ е заселенъ на високи ридъ, (гора) на 
когото западната е обсадена съ корвж. Въ него има 
12 церкви, изъ които соборатъ изящно зографисанъ, и 
по здането си великолЪпенъ. Има еще два монастъгри 
единъ мужески и други женскш, первиятъ ся на- 
хожда вънъ отъ градатъ на два версгове, и направена 
въ него церковь съ пещерм Виелеемскм, направена 
стъ Март Михайловнм Киселева. Въ него ся нами- 
рагъ тоже много частньг и общи домове великолЪпньт. 
изъ общите домове достойни см за примЪчане Гу- 

3 
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рнаторекатъ домъ, Архерейскятъ домъ, Инетитутатъ 
присутетвеннъпте мста, (конацът) и найповече Болни- 
цата, градска въ която ся помбщаватъ БогодБлнята и 
домъ сумашествкъ (лудъг челов.,) Това преогромно и 
величественно здане ся намира на край градътъ отъ 


западната му страна въ средъ гориввта градска. Въ. 


Пенза има двБ училища мужески. Институтъ и Гим- 
назтя, въ послЪдното ся обучаватъ и купечески и дво- 
рянски двца, а въ первото само дворянски. Еще ся 
находи и женски дБвичий институтъ за благородньгте. 
Въ Пенза казватъ да се нахождадъ до 15000 жители, 
сички роспане, и весма малко татаре, които нематъ ни 
джамия. Въ нашето пребъване въ Пенза, намираха ся 
пленнъте турць, земен въ плвнъ на Синопското 
сраженте. Ми бехме въ Пенза на 1855 година Туля 
мЪсяца. 


Тамбовв Губериски градъ, расположенъ на рБкмж, 
Тен, съ катедра Епископск», градъ доволно обшир-. 


нъш; но понеже заселенъ на низко мЪсто нечистьъш и 
и калньи. Въ него ся намирагъ два монастьри муж- 
ск и женски. Въ первьги живБе и Владъката и ся 


помвщава въ ного. Духовната консисторя, и оть това 
ся именувва Аржерейски домъ, а неговото прозване 


е Вазаиски монастирв. Тамбовъ има една Гимназия, 
дввичи женски инетитутъ и Кадетски корпусъ за 
малол втнът благороднъг дъца. Семинарята Тамбовска 
тоже е замбчателна по многото си воспитанницъг; въ 
невк съ уБбздното училище ся воспитватъ 1200 душът 
ученицът изъ духовенството. Въ градатъ ся нахождатъ 
седемь церкви, които, освень собора, не сж толкова 
великолбпнъ: и украшенъг. Жители въ Тамбовъ има 
до 19000 души. Въпъ оть градатъ на седемь верстъг 
нахожда ся еще единъ мужески монастьрь на пре- 
красно мЪсто построеньш. 


Моршанскв уБзднъй градъ на Тамбовскътж Гу- 


берниж заселенъ на рЪкм Генж, която пролетъ ш есень 
ся оживлява съ кораблеплаваше, и съ това прави Мор- 
шанскъ да е богатъ и пжленъ съ траговцъ. Гука на 
Тен има големъ лиманъ въ когото пролетъ и есень 
нагружаватъ кораблитЪ съ жито и ги отправляватъ по 
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р. Тенж до р. Мокшж, а по р. Мокшж до р. Окж, а 
по р. Окж до р. Волгмж, и по Волгм» житото иде до 
ръбинскъ, а отъ тамо до Петербургъ. Моршанскь е 
чистъ и пжленъ съ каменньг хубавьг домове. Въ него 
има пять церкви и ся строи великолбпньш Соборъ, 
едно уБбздно училище и много каменньт дугане. Трм- 
говята на Моршанскьъ е житна. 

Шашск; уБзднъш градъ на истмт„ Губ. градъ 
малъи и не богатьш. Въ него има седмь церкви, отъ 
които едната е дръвена и едно приходско училище. 
Дваесеть и пять верстъг отъ него ся нахожда богатъш 
общежительнъш монастьтрь, подъ названемъ, Вишен- 
ская пустинь, въ него ся нампрагъ монаси и послуш- 
ници до 100 душ. 

Саровская пустътнь богатьш общежительнъп мо- 
настъгрь намира ся въ Гамбовсккт» Губершвк на 
разстояние отъ Гамбова 350 верстьг. Този монастьгрь 
по своето си богатство, устропство, благолЪше цер- 
ковно, и строго монашеско жяте прославиле ся е по 
сичкж Росстя ие единъ огъ первьгге монастъгри вь Росия. 
Онъ е построенъ на воввъпшено мЕсто въ среджтж на една 
голема корк, която се простира на сто верестът въ окруж- 
ности и есичката монастътрска, иотгъ ковжто монастьтратъ 
получава големът доходи. Казватъ, че само отъ ненж 
получва до 10000 рубли С Срревв, ежегодно. Монас- 
тъгра е окруженъ на около съ зданя, въ които ся 
живБятъ братята. Носреди двора монастърски сл на- 
хождатъ два собора единъ теплш и другш лЪтни, весма 
великолЪпнъьг, какъ отъ вунъ, такъ и вжгре. Кубета та 
она тея соборе сж позлатень: съ чисто и искусно из- 
работено злато. Колоколнята монастърска построена 
„ надъ вратьие великолБпно и величественно съ сахатъ 
който бие и минутъ. Вжтре въ монастьгра ся намиратъ 
еще двЪ церкви и отъ вънъ еще дв . Освень това 
направеньт подъ двора монастъгрски пещери, на, подобте 
какъ въ Мевопочерск». лаврм, съ церкови. Гука 
устава монашески прилича на Афонскш; на пр. игу- 
мена чете свъте тизи, нътнЪ отпущаеши, сподоби гос- 
поди, и прочая изъ церквжта право отива въ трапевм, п 
„ возноптенето на панапята бьтва точно какъ у насъ, 
зх 
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какъ то и раздаянето и по братямъ, безъ да предлагатъ 
какъ въ Кевъ и Мирофаневъ монастърь въ Воронежъ. 
гдБ пр длагатъ при “раздаянето панагш и чашж съ 
медовинж, отъ коввто ся пробщава, по прятио панагии. 
Въ саровскмтх пустъгньк на повечере всегда четатъ 
Акатистъ съ канонь, канонь святому дне седмицъг и 
канонъ Ангелу Хранителю. Тука има еще едно досто- 
замбчагелно, а именно: ПослЪ единъ сахатъ отъ какъ 
вечератъ, братята ся собиратъ въ болничнмтм церковь 
четатъ насонъ Грядущи, помяникъ изъ псалтьгра, и 
други нвкои молитви храмовъгмъ святъгъ и чинатъ мета- 
ня около сто и петдесять, а послЪ отпуста примаватъ 
благословене отъ игумена. Това ся на некои нрави, а 
на нЪкои не: защото во время совершенето на това 
правило приходатъ гостете и гледатъ, но толко мъжете, а, 
жените не пущатъ. Воистинну и не добро че доброд+- 
тельта имъ става извЪстна, и они получватъ земнавв 
похвал». Въ тукашита монастьрь игумена бъгва изъ 
своите брат, а пе какъ на другите въ Росса, монас- 
тьтри, сдБ настоятелите ся пращатъ изъ Св. Слнодъ; а 
отъ това и саровската пустиня благоденствува. Брапя 
въ ней има 300 души, изъ които само сто монаси, 
осталъгтге послушницът, ( ) и 200 души ра- 
ботницъг. "Тука какь у насъ монастьгра е изобиленъ 
съ водж вкуснх и студен. Въ този монастирь при- 
хождатъ ежедневно много поклонницъ: на поклонение, и 
нихъ ги Хранагъ отъ монастъра, кромБ конете имъ, 
на които за хранжт» заплащатъ. Това е единственнъш 
примвръ, когото мъ видохме въ Росавж въ сичкото 
си по невк путешестве. Сваде въ Росак по монастъг. 
рете не принимаватъ поклонницьгте въ монастьрь, и не 
имъ давмжтъ безъ платж нито чаш»ж водж. Въ. 
този мунастъгръ не давно живелъ единъ подвижникъ. 
по имени Серафимъ Ирьмонахъ, отъ когото ся много. 
прославилъ монастира, и комуто паметътх мнозина и 
днесь уважаватъ. Мопастира е полно общежителенъ, 
храна, облекло, пите се отъ монастъгра, а монасътте и. 
посл. за своето си послушане кммъ настоятеля до- 
стойнъ: сж за похвалж. ; 

Арземасв убБздньш градъ отъ Низогоронераии 
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губерниж, весма хубавъ и чистьи градъ. Въ него има 
18 церкви приходски и великолбпньи и богато укра- 
шеннъти соборъ, на висок, мЪсто посгроенньги. Еще 
ся нахождатъ три монастъгри въ града, единъ мужески 
и два женскш, отъ които едина ся именува община, 
у когото ся намиратъ 600 монахини и живеатъ общежи- 
тельно безъ никакво пособе отъ правителството, но 
ся трудатъ съ ржцете си, пюще разньъг вещи съ злато; 
както плащаницъг, воздуси, фелонът и пр. Въ Арзамасъ 
има убздно училище и училище живописи, гдЪ ся 
учатъ да пишатъ весма искусно икони, картиньг и пр. 
Отъ Арзамаса въ три верстъг нахождася на прекрасно 
мБсто общежительньш мужески оо ре) именуемъги 
Вътсогорска пустътня. | 

Козловв уБздньш градъ отъ Дарение, губер- 
ривж, градъ весма богатьи и тржговскьш съ жито. 
Въ него има шесть церкви, уБдно училище. мужески 
монастърь двЪ версть.6 вънъ отъ града и ся строи 
огроменъ соборъ. Козловъ е расположень на рЪкА 
Ворон». 

Воронежг губернски градъ съ катедрж епископскм) 
градъ расположенъ на ин колко холмове при река: 
Воронж, и отъ това отъ некои странь! доволно виднъьш 
и хубавъш градъ. дворянската улица на този градъ 
составлява украшенето му: Она е до-олно широка и 
обсадена и отъ двете странъг съ дрхвета, и по невк 
ся намиратъ най-големъгге какъ частнъг така и общи 
Ззданя. Въ този градъ има два монастьри мужески, 
Митрофановски п Александровскт й единъ женски. Въ 
„ едина отъ мужеските монастьри почиватъ нетленнъгте 

мощи на святителя Митрофана новаго чудотворца: 
Онъ е въ този градъ бъглъ первьш епископъ, и мо- 
щите му сж откръли нетлБнньъг въ 183 „ които 
стоятъ въ великолБпн» сребренм ракж ОТтЪъ деснж 
стран въ собора, монастърски. Въ Воронежъ има 14 
приходски церкви, и Михайловски Кадетски корпусъ. 
Тука велики Петръ е положилъ начало на черномор- 
ска, русеки флотъ: Онъ въ този градъ е правилъ 
корабли, които е пускаль по р. Ворон» въ Донъ въ 
Азовско море за осаджтж на Азовъ. И сега еще въ 
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Воронежъ ся сохраняватъ чугунньг пушки топове и 
котвъ: отъ тогавашното время. Този градъ е всегда 
оживленъ съ поклонницъг, които са стичатъ отъ сички. 
россиж на поклонене новоявленному чудотворцу свя- 
тителю Митрофану. Монастьратъ Митрофатевски е 
Ставропиталньш, и ся управлява отъ > мЪстньатъ 
Аржерея. Жители въ него има 45000. 

Задонскв уБбздньш градъ оть Воронежскътж губер- 
нъж отъ лЪвж сгранжм на р. Донъ; градъ мальши и 
бъднъй. Въ него има единъ великолвБпньш  мужескии 
монастърь и три приходски церкви. | 

Елецв убздньш градъ отъ Орловскмтъ губерншж 
расположенъ отъ деснж странж на ръкм Сосн, градъ 
богатъй и многолюднъш. Въ него има много купечес- 
ки хубавът и великолЪпньг домове, седемнадесять цер- 
кви богато украшеннъг и два монастъри мужескш и 
женска, на които е состоянето невавидно. Еце има 
въ градатъ уЪбздно и народно училище и частньш 
пансонъ за купечески мужески и женски. дЪца. Ахи- 
тели въ Елецъ ся намиратъ до 26500 душьъг. 

Ливна уБбздньш градъ отъ Орловсмтж губернивв, 
тоже заселена отъ десно на р. Соснж, града тоже 
богатъй и тржговьш. Въ него има осмь церкви и уБз- 
дно училище. "Кители въ него ся считатъ до 9000 душъг. , 

Орелв губернсяй градъ съ катедрм епископска, | 
заселенъ и по двете страньг на р. Окж, която не далече. 
отъ него зема своето си начало, ие една отъ големьг- 
те ръки въ Росспиж; Она втича въ Волгъ у Нижнш- 
Новгородъ, и спори съ Волгж за проименоватето си. 
Въ средатм» на градатъ втича отъ лБво въ Окж мала 
една рЪчка, която ся именува Орликъ; и отъ това ся 
види да е нареченъ и Градатъ Орелъ. Въ този градъ 
има 17 церкви приходски и два монастьра женски и 
мужескш, но последнатъ е превращенъ въ домъ 
архтерейскш. Въ Орелъ, кромъ другъг заведена, има и 
Кадетски корпусъ, назьтваемъш  Бахтина, които съ 
соборатъ и присутственнъте мЪста (конаць) е най 
хубавото место въ Орелъ. Тука по здането си е за. 
мЪъчателна и семинарата духовна. Она ся намира вжнъ. 
отъ градатъ на прекрасно и обширно мЪсто. УЖатели 
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въ Орелъ ся нахождатъ до 26500 души, отъ които 
половина расколнищьг. 

Болговв убздньш градъ отъ Орловскмтм губерниж 
Заселенъ на два баира и двЪ долинь. Въ него са на- 
хождатъ много коженьт заводът, (табаханът) за които 
представлява удобство протекающата презъ него рЪка, 
която ся вржти у градо съ теченето си, като зма 


- около држво. Въ този градъ има 19 церкви приходски, 


единъ монастърь мужески и една община женска. 
(Монастърь) Въ него христанете весма добрьт и простът 
а еще и милостивъг. Сички ся занимаватъ съ табакалжка; 
иматъ едно уБздно училище и неколко приходски; жи- 
тели броятъ въ него до 1717000, изъ които ни единъ 
нема сасколникъ, що е весма редко въ Россж. 


(Сл два). 


ИЗБИРАНИЕТО НА РИМСКИЯ ПЪРВОСВАЩЕНАКЪ 
(ВА ПАПАТА). 


На всЪкиго, на върно, е извЪстно, че главата на 
римско-католическата църква се избира до животъ; 
спорвдъ това избиранието на новъ папа е свързано 
съ смьртьта на неговия пръдшественникъ. По тоя на- 
чинъ смъртьта на Римския пьрвосвященникъ и изби- 
ранието на неговъ приемникъ, - тЪзи двЪ събития 
с» до толкова тЪсно и нераздЪлно свързани помежду 
си, щото азъ, каго си зададохъ за цЪль да прЪдставьк 
ц лата картина за избиранието и коронясванието на 
папата, не могм» да прЪминх» мълчешкомъ събитията, 
които неизмвънно настжпьктъ отъ минутата, въ която 
се захваща смъртния часъ на Римскип пьрвосвящен- 
никъ. 

ВрЪмето отъ послвъднитЬ минути на земния жи- 
вотъ на римския първосвященникъ, ако само смьртъта 
му не е била напрасна (внезапна), носи въ себе си 
бЪлвгъ на нЪкаква тържественность, която напълно 
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прилича на високия санъ (чинъ) на началника на 
римско-католическата църква. Като прЪдчувствува при- 
ближаванието на смъртьта, пашата заповЪъдва да сви- 


кътгъ всичкитЪ негови домашни прелати (духовни сждии). 


и главнитЪ чиновници на своя, дворъ, произнаськ въ 
тЪхното присжтствие исповЪдание на вЪрата, дава на 
т Е зи, който сж около него прошка на грЪховет5, 


причащава се и получва испроваждание (напутствие) 


въ вЪчния животь отъ кардинала на великия пени- 
тенциарии”). | 

Ако умипрающия чувствува въ себе си още сила, 
той моли високо-чтимитБ кардинали да се мольжтъ 
за него, поржмчва имъ да се грижатъ за църквата и 
убЪждава ги да избератъ за неговъ прЪемникъ най- 


#) Тукъ да направимь малка забЪлЪжка за кардиналит. 

Най-напрвдъ числото на кардиналитБ не било ограничено, само папа 
Сикстъ УМ (158,-1597 опрЪдвлилъ това число съ цифрата 70. Нъ не винаги 
узаконеното число 70 е достигждо своята мЪрка. : 

Между кардиналитБ само шес н» иматъ епископски чинь и се наричатъ 
кардинали -- епископи; тБмъ принадлежатъ подчиненит! на гр. Римъ епар- 
хии: Остия, Чивитта-Векия, Сабина, Фраската, Албано, Палестрина. 


Най-главния отъ тбхъ или кардина в -- декан», всЪкога бива епископа 
на Остия и се ползува съ исключителното право да посвящава ново избрания. 


папа въ горнитв степени на священството, ако той има само степеньта дяконъ 
или презвитеръ. Петдесетв кардинали принадлежатъ къмь презвитерската 
степень и 14 кьмъ дяконската. 

Кардиналитв, които живБъжтъ въ Римъ, като съставляватъ собственно 
върховния йапски съвБтъ въ консисторията, прЪъдсвдатель на която е папата, 
участвуватътъй сжщо съ другитЪ прелати ивъ различнитЪ духовни конгрегациш. 

Кардиналв -- Камерлингв прЪдсБдателствува въ палатата или въ ка- 
марата на финанциитБ и заема пъ вото мЪсто, когатс папския прЪстолъ е 
вакантенъ, управлява работитБ заедно съ трима Кардинали отъ степенитЕ 
епископска, презвитерска и дяконска. 

Кардиналз--Ст .тсъ -- «екретарь -- въ качеството министръ на вън- 
шнитв дБла, е душата на папския съвБтъ въ неговитБ сношения съ всичкитБ 
държави. | : 

Кардиналв -- Секретарь на вжтрЪшнитЪ работи. 

Кардиналв -- Викарий трЪбва да бжде винаги епископъ, затова, че 
той е намвстникъ на папата по управлението собственно на римското паст- 
во, въ качеството епископъ на столицата Рим. 

Кардиналъ --Великий пенитенциарий |духовникъ) ползова се съ власть 
да вързва и развързва наедно съ папата, тържественно опрощава грЪБховетЕ 
прЪъзъ страстната седмица п испроважда въ смъртния часъ самия папа. 

Кардинали -- Датарий и канцлерв сж заети съ текущитБ дБла, пър- 
вия съ всичкитБ прошения, които постжпъктъ на името на папата, а вторий 
-- съ булитБ издаваеми отъ папата. 

Папата назначава кардинали (тъ всичкитБ нации, при което зема въ 
внимание заявенитБ желания на католическитБ императори относително въз- 
вежданието едно или друго лице въ кардиналски чинъ. 

НовоназначенитБ даватъ клетва за покорность на папата. 

ТЪ иматъ извБстни знакове за отличце, именно: титлитБ „Епитепйввпиие,“ 
„Уезша Етатепна“, червена шапка и най-сетнБ червено облЪкло. 


г 
в 3 


ааа, 
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достойния изъ помежду си да пасе стадото Христо- 
во, съвбтва ги, до койкого е възможно, да иматъ едино- 
душие въ избиранието на новия папа, назначава мЪсто 
за своето погрЪбение, прЪподава на кардиналитЪ апос- 
толско благословение 1). 


| Подиръ това, щомъ душата на папата се прЪсели 
отъ този мирь въ вЪчното упокоение, кардиналв Ка- 
мерлингвта колБничи съ молитви прЪдъ твлото, поржсва 
го съ освятена вода и, като се приближи къмъ умрЪ- 
лия, повиква три пжти съ името, дадено нему при свя- 
тото кръщение, при това той три пхжти ударвк по 
главата священника съ сребърно чукче. ПослЪ, като 
се обръща къмъ присжтствующитЪ, казва високо: „па 
пата умрБ“, и тужъ отъ апартаментитЕ на умрЪлия 
първосвященникъ извЪстяватъ за неговата смърть от- 
сжтствующитЪ кардинали, нунции?) и дипломатическия 
корпусъ, акредитиратъ при Ватикана. 


ТЪлото на починалия пьрвосвященникъ, омито съ 
топла вода размБсена съ вино и съ ароматни (благо- 
вонни) трБви, подиръ 24 часа отъ смьртьта, се балза- 
мирва и, облечено въ най-скъпо първосвященническо 
облекло, се турьж на парадно легло, покрито съ червена 


1) Така станжло на 7 Февруария 1878 год. при смьртьта на папа Пия 
ТХ. Почти всички находящи се въ Римъ кардинали окржжавали постелката 
на Пия ТХ. Првди настжпванието на агонията едшнъ отъ присжтствующитЕ 
кардинали (Биллио) помолилъ папата да благослови съборътъ на кардиналитЕ 
и Пий ТХ, издигнжлъ ржка, и направилъ благословляющъ знакъ. 

2) Папата, като началникъ на католическата църква. ползова се съ 
пр дставителни органи, които дБйствуватъ въ различни мЪста по земното кълбо 
отъ негово име. 

ТБзи прЪдставители се наричатъ легати и се раздБльжтъ на три раз- 
рЪда: | 

а) Федан а еее, 6) пип |, които по своя чинъ биватъ епископи или ар- 
хиепископи „пт раг ив ийдершо“. Отъна международното право гледна точка 
еднитв и другитБ иматъ стьпень на дипломатически прЪдставители отъ първия 
классъ, т е. на посланници и в) иегтиши, които нЪматъ епископски чинъ и 
се признаватъ, като дипломатнчески агенти отъ втори классъ, слЪдователно 
като посланници или пълномощни министри. 

Отъ > изброенитв категории легати, кошто се означаватъ 94 СЪ 
общото название „|Цегай дай“, тъй като тБ специално се упълномощаватъ или 
се назначаватъ въ качеството на легати, | азличаватъ се „|Цевай пай“, родени 
легати, които се ползвоватъ съ тая титла отъ това, че тя е даденана тЪх- 
ния ирвстолъ, нъ тая титла е бевъ власть 

Тови институтъ, въ ирБдишнит  врЪмена ималъ практическо значение, а 
въ сегашне врБме означава само почтенъ титулъ за нЪкои архиепископи, като 
напримБръ, архиепископит5: Келнский, Пражский, Залцзбургский и Гнезенский 
иматъ до сегашно врБме почетенъ титуль на родени легати. 


42 БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕЧЪ ПРЪГЛЕДЪ. 


копринена материя съ злато шита. ДвЪ първосвЪщен- 
ниски шапки, въ знакъ на неговитЪ двойни права, 
туръктъ се при краката му; а нозЪтБ на умЪрелия се 
обуватъ въ червени чехли, а на ржцвтБ се туркьктъ 
червени копринени ржкавици. 

При обличанието присжтствуватъ камерлинга, ма- 


жоръ дома, дрЪхо-хранителя и нЪколко тайни камергери,. 


при което дрЪхо-хранителя зема за себе си епитрахиля 
и шапката, а негова помощникъ -- чехлитЪ на умр- 
лия папа. ТЪзи нЪща, спорвдъ много старъ обичаш 


принадлежатъ подирь. смъртъта на папата на поме-. 


натитЪ лица. | 

ТЪлото на починалия пьрвосвященникъ, турено 
на парадното легло, обиколено съ 22 запалени свЪъщи, 
отъ духовенството, което чете за упокойни молитви и 
почетна стража, се оставя запоклонение въ капеллата, 
(черква) задъ рЪшетка между гредички, които оставьктъ 
на отворено мЪсто нозЪтЪ на умрБлия, за да могжтъ 
да ги ц В луватъ тЪзи, които желанътъ. / 

Винаги е имало обичай, когато папата е умиралъ 
въ квириналъ!) оставяли неговото тБло, за да му се 
покланя народа, въ Паулинската капела. Ако папата, 
е умиралъ въ Ватиканъ?), то гБлото на покойника за 
тая цвль се оставяло въ Сикстинската капелла, която 


е спазила името на своя основатель папа Сикстъ 6м 


(1471-1484 г.). 
ТЪлото на папа Пия ГХ, въ видъ на политгичес- 
китЪ обстоятелства, било оставено въ църквата на св. 


Петра. 


Подиръ балзамирванието на тЪлото, вмжтрЪшнос- 


титЪ на папата се турвкгъ въ металическо сандъче, 
което внимателно бива запечатано, на сандъчето се 
прави надписъ съ означавние врЪмето на смъртьта и 
папствуваниего на умрВлия 9), Това сандъче, съгласно 


1) Квириналъ е било лЪтното живЪлище на папитБ и даже мЪсто на 
тЪхното избиранпе Тукъ, подиръ смъртьта ка Пия УП (1800 - 1828 г.) и Лева 
ХИП (1898 1820 г.), се събирали кардиналитЪ за възвождание на папския прЪ- 
столъ Пил УШ (1829-1880 г.) и Григория ХУГ (:831-- 846 г.. | 

?) Ватиканъ е сегашната постоянна резиденция на папитв. я 

з) На сандъчето, което съдържало вжтрЪшноститв на папа Пия ТХ 


(1846-1878 г.) имало слъдующия надписъ: „Ргаесогфа Бапсбаетшешопае Р 


рарае ГХ, ай Де зверй ша шепзе Еебгиаг! аппо МОСССПХХУШ Ропийсатив ал: 
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обичая, отнасктъ въ църквата на св. Атанасия 
и Викентия“““), гдЪто, подиръ благославянието имъ отъ 
настоятеля полагатъ ги въ нарочно устроена гробница. 

Въ тая църква, най-първо били турнжти вжтрЪш- 
ноститБ на папа Сикста У, тъй като той е билъ пър- 
вия папа, който е умрЪлъ въ квириналъ. 

Ако папата умира въ Ватиканъ, неговитБ вхт- 
рЪшности се прЪнасьвтъ въ подъ земната Базилика 
(църква) на св. Петра“). 

Въ течението на деветь дни, подиръ смъртьта на 
папата, се служмтъ въ негова дворецъ за упокойни 
Богослужения (пауепфа!ев) пръдписани съ буллитЪ на 
папа Пия ТХ - „Ла еПрапдев“ и Григория ХУ -- 
„Песев Кошапшо РопиНсеш“. 

Съ особенна тържественность се отличавали за- 
упокойнит  служения подиръ смъртьта на папа Пия ХТ. 

Въ Сикстинската капелла, въ присжтствието на 
събора отъ кардиналитЪ и отъ римскитЪ аристократи, 
посрвъдата се издигжла четверожгълна гробница съ 
 гербоветБ на умрвлия папа. На чегиритЬ страни на 
гробницата блЪщели ходожественно направени барилиефи 
(испъкнжли скулптурни изображения) аллегорически 
изображения. ПосрЪдата на гробницата, на една издиг- 
„ нжтина била турнжта папската тиара (корона). 

ПогрЪбението на папата става въ единъ отъ де- 
ветътБхъ дни отъ смъртьта му, по нЪкога даже на 
десетия. | 

ТЪлото, порасено съ святена вода, обвито съ чер- 
вена къпринена материя, съ лице покрито съ бЪло 


ХХХП“ (вътрБшноститБ на священната паметь на папа Пия ТХ, умрБлъ въ 
седмия день на мЪсецъ Февруарий (1878 г.) въ годината на първосвящ-н- 
ството 32). 


1) Въ Римъ има три църкви, които сж, посвятени на тия святий; оная, 
за която тука става дума. се намврва при шадравана на Треви, и въ сегашно 
врБме се управлява от” ФранцисканцитЪ, по-напр дъ тя е носила названието 
първосвященическа, каго такава, която съдържа въ своя окржгъ квириналский 
дворецъ. 

Въ подъ земната капела на тая църква сж, помБстени вжтрЪшноститЕ на 
папитБ и при главния олтаръ се намБрва надъ гробна плоча, гдБто сж на. 
чертани имената на папитБ, оть Сикста У до Лева ХП включително, вжтобБш- 
ноститБ на които се намБрватъ въ тази капела. 


2) Левъ ХП, въ 1829 година, макаръ и да умрвлъ въ Ватиканъ, по- 
желалъ, щото неговитБ вжтрЪшности да бмджтъ прБнесени въ св. Атанасия. 


же 


+ 
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копринено покривало, турвв се въ гробъ, облеченъ отъ. 


вжтрЪъ съ гъмно-червеникъвъ агласъ. | 

Наедно съ твлото въ гробътъ се турьь пергаментъ, 
заключенъ въ тенекиена кутия съ цилиндрическа форма. 
На пергамента се записва възрастъта на умрблия пър- 
востященникъ, неговото живото-описание и най-глав- 
нитЪ събития отъ неговото първосвященнство. Наедно 
съ тБлото въ гроба турвктъ гри отъ червено кадифе 
кисийки, които съдържатъ монети (пари) съ образа на 
умрЪлия папа, съЪчени въ неговота царувание. 

Въ първата кисийка се намиратъ златни, въ вто- 
рата сребърни и въ третата медни монети, числото на 
които се опрЪъдЪля, огь числото на годинитЪ, пр Езъ 
които е царувалъ първосвященника. "Така въ гроба на 
Пия ТХ били гурнжти кисийки съ по 32 монети въ 
всБка отдЪлно. 

ПосаБ гроба се заковава и запетатанъ пр ъдаватъ 
го кардиналитЪ на капитула, при което се съставя и 
прочита актъ, който удостовърява това прЪдавание. 
Савдъ прочитанието на акта, гроба съ тЪлото се на- 
мЪстък най-напръдъ въ крушуменъ съ гербоветЬ на, 
умрЪлия, а послЪ въ джбовъ ковчези. Върху крушу- 
мения ковчегъ се ударььтъ печатитЪ на Ватиканския 
капитулъ, на Камерлингъ и мажоръ-дома. На джбовия 
ковчегъ изобразяватъ кръсть съ папската корона, гер- 
бътъ на умрЪлия и се прави надписъ съ упомБнование, 
че въ него се намБрва тБлото на еди-койи си римски 
първосвященникъ. ПослЪдния гробъ се запечатва съ 
същитБ печати и се прЪнася въ подземното пом - 
щение на църквата Св. Петрь или въ друга н коя 
църква. Съ тая формалность се завършва печалната 
церемония на папата. : 


(слЪъдва). 


-- оо ене- + - 


ки ч чата: 4 
ПА фетед РР ИИРАРИ 


РЕДИГИОЗНО-ВРАВСТВЕНЪ РАСКАЗЪ. 
Какво нЪщо е вЪра, и за какво е тя полезна. 


„Бевъ вБра невъзможно угодити Богу.-- 
„Безвъ вБра не е въвможно да се угоди 
„на Бога“. Квр. 11, 6. 


----ге----- 


Вие се догаждате отъ тЪзи думи, мили дЪца, за 
какво азъ искамъ съ васъ да говоря днесь. Не се пла- 
пете прочее съ мисъльта, че ще ви бмде трудно да 
ме разберете тоя пжть и че ще ви бжде мжчно и 
тЪжко да ме слушате. Не, постарайте се само да 0- 
дете внимателни. ; 

У хората и между хората има разни родове вЪри 
или довврия. Нъ у Бога и прЪъдъ лицето Му има само 
една истинна вЪра, безъ която не е възможно да му 
се угоди, защото едната само истинна вБра ни застав- 
лява да се покоряваме Богу. Азъ ще ви обясня тона. 

Кдно момиче отишло да се расходи съ баща си, 
и изъ пмтътъ тЪ се разговаряли по между си. ТЪ раз- 
говаряли затова, какво ще се каже да бждемъ щедри. 
Баща му му казалъ, че „да бждемъ щедри -- ще каже 
да даваме да другатЬ не само това, което на насъ 
не ни е нужно, нъ и това, което ни е нужно, и даже 
твърдБ нужно, само да би могли съ това давание да 
помогнемъ малко-много на ближния си“. Той му ка- 
залъ също, че щедритЪ хора биватъ обикновенно щаст- 
ливи затова, че неможе да не чувствуватъ себе си 
щастливи, когато по добра воля отказватъ си въ как- 
вото и да е само да даджтъ помощь на другитЪ, и че 
отъ туй никой никога не изгубва нищо, като си п08- 
волява дя бжде щедръ, защото така Богъ е нарЪдилъ, 
щото щедрия трЪбва да чувствува себе си щастливъ. 
ПослЪ това той попиталъ дъщеря си, вЪрва ли тя на 
думитБ му; върва ли на туй, което той и расказалъ 
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за щедрия. Дъщерята отговорила: „О, да, татко“. Като 
се расхождали и разговаряли по такъвъ начинъ, тЪ оти- 
шли въ една книжарница. Тука на момичето се щЪло 
да си купи една нова книжка, и то захванало да моли 
баща си за нея. Нъ се случило така, че и набаща му 
била нужна тая смщата книжка, и затова той му така, 
казалъ: „два ексемпляра отъ тая книжка и за тебе и 
за мене, азъ да купя не мога: така да направимъ само 
една отъ тЪхъ: или ти ще купишь само единъ екзем- 
пляръ и ще го дадешь на мене, и слЪдователно ти 
сама ще останешъ безъ книжка, или азъ ще купя и 
ще я дамъ на тебе, а самъ ще остана безъ книжка; 
избери си прочее, което искашъ“. Мимичего навЪде 
глава и зе да гледа на новата книжка, която лъжеше 


на полицата; нъ послЪ гуйи се замисли, като си при- 


помни изведнажъ за разговорътъ на баща си за щед- 
рия человвкъ. -- а думитЪ му, вие знаете, то повъЪрва, 


-- и пакъ тутакси, като се обръща къмъь него, каза: 


„не, по добрБ ще бжде да я купите за себе си, а азъ 
да остана безъ книжка. И така книжката бЪше купена. 
Момичето толкозъ не по-малко се чувствуваше щаст- 
лино, именно затуй, че, като повЪърва думитЪ на баща 


си, то успЪ да направи единъ мъничакъ опитъ отъ 


щедрость, или което си прилича съ щедростьта. Книго- 
продавецътъ пъкъ, като се прислушваше въ тоя раз- 
говоръ, тъй силно биде покьртенъ оть довЪрието на 
дъщерята къмъ бащата, щото за благородната и по- 
стъпка подари и огъ себе си прЪдобрата книжка. 
Това бЪше вЪра къмъ бащата. Нъ не за тая вЪра 
се говори въ писанието. ДЪцата могжтъ да вЪрватъ 


на своитЪ родители, могмтъ даже яко да имъ вървагъ 


-- и при всичко въ отношение къмъ Бога, да си ос- 
тавагъ много лоши. | 

Кто какво ми расказваше единъ отъ моитЪ дру- 
гари затова“ какъ или съ какъвъ начинъ се той тру- 
дилъ да даде на малката си дъщеря понятие за в - 
рата: „дъщеря ми еднажъ играеше, -- съ синци (мъ- 
ниста), кошто се вижда биле твърдБ много интересни 
за нея. И очитЪБ, и вниманието, и мислитЪ и съвсЪмъ 


биле обърнати на т зи само синци. Като се прибли- 
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жихъ къмъ нея азъ и казахъ: колко сж добри твойтБ 
синци, чадо мое“. 
„О, да, татко“, | 

„Както.се вижда, тЪ много, много ти се харесватъ“? 

„О! да, татко, много, много, твърдБ много“. 

„Е! послушай ме мое чадо: я ги хвърли сега на 
огнището, право въ огъня“. 

Сълзи рукнах» от: нейнитБ очи. Тя погледна на 
мене съ колкото е възможна за дБтинския погледъ 
строгость, като че подобна жестока жертва надмину- 
ваше всичкитв 1 сили“. 

„Ю, ако е тъй, прави, чадо, както щешъ“, отго- 

; 
- ворихъ и азъ: „само си припомни, че азъ никога нищо 
не сьмь искалъ отъ тобе, което би било за тебе врЪдно 
или лошо“, : 

„Гя погледа на мене още нЪколко врЪме и, каго 
събра всичкитВ свои синци, отъ което доста и се пов- 
дигахж гърдитЬ, хвърли ги въ огъня“. 
<: „Е, казахъ азъ, -- нека прочее тъ стоять > така; 
„други пъть азъ ще ти разкажх за тБзи мъниста, 
„сега по-вече не ми продумвай за тЪхъ“. 

„Подирь нЪколко дни азъ и купихь цЪлъ сън- 
джкъ съ синци, само че по-едри, и съ игралки въ този 
родъ. Като дойдохъ у дома, азъ открихъ и турихъ 
пръдъ нея това съкровище; като го видЪ, тя се хвър- 
ли съ.сълзи отъ радость. „Всичко това е твое, мое 
дЪте,“ казахъ и азъ; „и всичко това е за туй, че ти 
ми повБрова, когато азъ ти казахъ, че по-добрЪ е за 
тебе да хвърлишъ въ огьня по-напръжяитБ прости 
мъниста, отъ колкото да ги държишъ у себе си. Тво- 
то довЪврие къмъ мене, ти докара туй съкровище. 
Помни прочее сега, мое чедо, и помни до края на жи- 
вота си, какво нЪщо е довврие или вЪра. Ти хвърли 
твоитЪ мъниста, когато азъ ти казахъ даги хвърлишъ, 
загова, че ти има довБрие или вЪра къмъ" мене, г. е., 
ти ми повЪрва, че ако азъ нЪщо ти зарачвамъ или 
те. съвбтвамъ, то това всЪкога е пакъ за твоето добро. 
Кго таквази ввра има и въ Бога: ВЪрвай всичко, ко- 
ето той говори вь св. Свое писание. Разбирашъ ли ти 
това или не. -- все продължавай да вБрвашь, че Тои 
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нищо не говори и не зарачва тамъ, което не би било 
за твоето добро“. | 

Такава бЪше тъй смщо вЪрата на бащата: нъ 
това момиче могло би да я има, и ако да бЪше язи- 
ческо момиче. Това не е онъзи вЪра, която се иска 
отъ насъ въ писанието, за туй, че тя не е била вЪра 
въ самаго Бога. 

Сега азъ ще ви кажх какво нЪщо е вЪра въ по- 
печението Бижие за насъ. Една жена стояла съ мажа 
си на кувертата на кораба въ врЪме на една страшна 
буря. ВЪтърътъ духалъ страшно, и корабъть като 
перце подигалъ се и се спущалъ на вълнитЪ. БЪдна- 
та жена трЪбвало да се държи съ двЪтБ си рмцъ за 
въжето; инакъ силния вЪтъръ би я свалилъ въ мину- 
тата оть кувертата. Най-подиръ я обзелъ до голЪма 
степень страхъ, и тя попитала мъжа, си, страхъ лиго 
е и него тъй смщо. На този въпросъ той нищо не“ 
отговорилъ; нъ, подиръ три минути, той извадилъ 
своя мечъ, който билъ при него, и, голия този 
ножъ, като дьржалъ право къмъ гърдит Е и, попиталъя: 

„Боишъ ли се?“ 

„Не“, отговорила тя. | 

„Защо не се боишъ? не виждашъ ли, че този 
„мечь е далечъ единъ пръстъ отъ гърдитв ти? : 

Да; нъ азъ не се боя, за туй, че тои е въ рж- 
ката на мхжа ми“. 

„ДобрЪ прочее“, казалъ той; „а кой държи въ 
ржката си тая буря, твзи вЪтрове и тБзи вълни“? 
„Моя небесенъ отецъ! “защо прочее мене да ме е 
страхъ? Не, -- азъ не се боя!“. 

Ето това е било въра въ попечението Божие за 
насъ. Не е ли било приятно на ммжа на тая жена 
да види, че жената му е имала толкова довърие къмъ 
него, колкото вЪра въ неговата любовъ къмь нея? Не 
приятно ли му е било да види, че, при тая вЪра тя 
и не мислила да се страхува при погледътъ на такъвъ 
мечь, който, както се вижда, право билъ > насоченъ 
къмъ сърдцето и? Кто подобно на това и на Бога е 
била благоугодно вЪрата, която ималъ въ Него м»- 
жътъ на помбнжтата жена, даже въ самитЪ тЪзи ми- 
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нути, когато корабътъ билъ явно въ опасность да се 
строши. | 
“ Главната храна въ источнитЪ страни, и особенно 
въ Египетгъ, до това врЪме е оризътъ. ВсЪка година, 
когато начене да се топи по планинитЪ снЪгътъ, р - 
ката Нилъ високо, високо се повдига и залива не само 
своитБ брЪгове, нъ покрива съ вода и околнитЪ стра- 
ни. ЖителитЪ обикновенно пр дъ тЪзи разливания 
правятъ ягки и чести градежи, -- всЪкой въ своята 
страна. И ето, когато Нилъ най-много се повдигне и 
всичката околна земя се покрие съ вода, тЪ излЪзватъ 
на малкитЪ си лотки и сЪятъ въ водата, или което е 
сжщото хвърлятъ оризени зърна въ водата. Зърната 
падатъ на дъното и отиватъ тамъ въ тинята или каль- 
та, Какво става послЪ? Става това, че едвамъ успЪе 
да спадне водата, тЪ наченватъ вече да даватъ отъ 
себе си стъркове, и тъй растжтъ, растхтъ и слЪдъ 
врЪме, даватъ отъ себе си богата жътва на тЪзи, кой- 
то см сЪяли въ водата. Виждате, какво ще каже, „да 
хвърлятъ хлеба въ водата и да го намбрватъ за много 
врЪъме“. Тука пръдъ васъ е извЪстенъ родъ вЪра. 
ЧеловЪкъ, който сЪе оризовото зърно, вЪрва, че то 
пада на дъното и въ сжщото врЪме пакъ ще излЪзе 
и ще изл зе оплодотворено, т. е. ще се възвърне къмъ 
своя господарь не само, нъ съ цЪло семейство по- 
добни на него зърна. Това е отъ този родъь вЪра въ 
провидБнието Божие. Нъ вие знаете, че това все още 
не е тая вЪра, за която се говори въ писанието, за 
това че и нечестивия человвкъ може да сади и да 
све съ вЪрата, т. е. съ увЪренностьта, че подирътуй 
ще дойде за него, макаръ, може би, че той никакь и 
не мисли, или като че нарочно забравя за тогова, който 
прави всЪко растение да расте. Такъвзи родъ вЕра 
иматъ мнозина, и твърдв мнозина, нъ гя не ги прави 
нито пд-добри, нито чисти въ нравитЪ и сьрдцето. 
Азъ сега ще се постарая да ви покажж какво нЪщо 
е тьзи вЪра въ Бога, която му е угодна. Ималъ н+- 
кога си единъ человвкъ, съ когото Богъ разговарялъ 
и на когото Той заржчалъ най-послЪ, да остави 
и къщата си, и отечеството си, и да иде въ неизв - 


+ 
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стна за него страна, и да живЪе въ чадъръ, и никакъ 
да пе се връща у дома си. Този человъкъ даже не го 
попиталъ, защо и за кого е всичко това, а просто го 
послушалъ. Подиръ това нему му се родило синъ. 
Богъ му казалъ тогази, че синъ му ще живБе и ще 
порасто и ще стане родоначалникъ на много, много 


народи. Нъ, по послв, Богъ пакъ зарачва на то- 


гова человЪка да принесе въ жьртва сина си, т. е. да 
го заколи и тБлото му да изгори на огънь. Закакво 
е било прочее всичко това, той нищо не му казалъ. 
А добрия человвкъ, тъй също както и по-напр дъ, по- 
слушалъ го. Той приготвилъ дьрвата за да изгори 
т Блото на любезния си синъ на тЪхъ; свързалъ му 
рмцЪътБ и краката и зелъ вече ножътъ, за да го за- 
коли. И само въ тъзи минута Богъ не му допустналъ 
да заколи сина си, а на мЪсто него да заколи овенъ, 
който билъ тука на близо. Това било вЪра въ Бога, 
защото Авраамъ -- тъй било името на този добъръ 
человвъкъ -- (Всичката тъзи история вие ще намБрите 
въ 29-та глава на книгага Бития), той се е покорявалъ 
на Бога затова, защото вЪрвалъ въ неговата пр+- 


мъ дрость, святость и благость,; макаръ и да не можалъ 


да разбере, защо му е било зарачано всичко това. Да 
кажемъ че вий сте живЪяли въ това врЪме, когато 
синоветЬ израйлски с» живБли въ Египетъ. И да 
кажемъ. че като сте живЪли тамъ вие сте отишли, въ 
единъ отъ прЪкраснитЪ тамкашни вечери да, се порас- 


ходите по брЪговетБ на рЪката Нилъ. Гледайте прочее, 


какво е прЪъдъ васъ, Кто тамъ купчина високи дьрвета 
и подъ сЪнката имъ стои кмщица като колиба. Въ нея 
жавБятъ сиромаси хора. При това още -- тЪ см роби. 
Вгабъдайте се по отъ близо. Какво прави тамъ тая 
жена? По всичко се вижда, че тя си плъте кошничка 
отъ тръстика, която тука расте по брЪговетЪ на рЪкага. 
„Гледайте, гледайте! тя, бЪдната, нЪщо си плаче, като 
свди и работи, и, както се вижда по мърданието на 
устнитв й, въ смщото врЪме се моли. Ето тука, 
се види свърша и се работата. Вижте, тя отиде въ 
онуй кюше на стаята, спрБ се тамъ на колбна и 


отново плаче и се моли... . ето приближи се къмъ. 


ра 
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никакво си прЪкрасно дБтенце -- пригърна го и го 
цвлува „. . Ето сега вика къмъ себе си малката си 
щерка ци Заръчва” да го занесе въ тал кошница на 
бръгътъ на рЪъката и тамъ „да, го остави. Гледайте, 
одат какъ тя се прощавй съ милото си дЪтенце 
.„.. Пакъ плаче, пакъ се моли... между това вижте 
кошничката е оставена съ дВтенцего на брЪгътъ на 
рЕката. Какво ще стане сь бЪдното двтенце? Ами какво, 
ако го изБдагъ крокодилитЪБ, които сж толкозъ много 
въ тая ръка? Или ако измие водата кошницата, и то 
потжне? не, не. Тази бЪдна майка има вЪра въ Бога, 
--и Богъ ще се погрижи за него. Дъщерята на царя 
ще го намври и ще го запази; и това дЪтенце ще бжде 
Мойсей, водитель на ИзраилтянитЪ, Пророкъ Божий 
и Боговджхновенъ писатель! Тази е била истинна вЪра 
въ Бога. | : 

ВЪрата въ Иисуса Христа е твърдата увЪреность 
въ всичко, което се отнася до него, -- като на нашъ 
Спаситель, такава увЪреность, която не ни дава да се 
отдалечимъ отъ НеговитЪ заповъди; ние вЪрваме, че е 
билъ нЪкога на земята Христосъ, че Той е правилъ 
чудеса, които сж биле прЪдсказани за Него въ ВЪхтия 
ЗавЪътъ, че Той е билъ безгръшенъ, святъ, че Той е 
изрвкълъ думи, които ем били пр дсказани тъй сжщо 
въ ВЪтхия ЗавЪътъ, че Той е умрвлъ за гръшницит, 
нъ въскрьсналъ отъ мъртвит?, и се възнесълъ на 
небото, и сега, тамъ живЪе съ Отца и съ Святаго Духа 
и, продължава да спасява насъ грЪБшнит. Ние вЪрваме 
на всичко, каквото е казапо за Него въ писанието. И 
ако тази. НЕ въ насъ е силна, то тя ще ни накара 
да обичаме и четемъ словото Бозна. да се покоряваме 
на Христа, да го обичаме и му служимъ. 

Да кажемъ, че нЪкой е падналъ въ рЪкага, която 
е дълбока, и тече силно; самичекъ неможе да се избави; 
нъ ето пристига при него единъ добъръ челов къ, 
вика му, и въ смщото врЪме хвърля му отъ брЪгътъ 
въже. Гакава е работата на нашето спасение. Всички 
ние гинемъ вь „дълбочинитЕ“ грЪховни, а Христосъ 
ни подава рмка за спасение и вика къмь нась да се 
уловимъ за нея. Ето сега ода се уловимъ за спасигел- 


4# 


52 БЪЛГАРСКИ ЦЪЬРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 


ната му рака, ще каже да повЪърваме въ Него. ВЪрата 
пи принуждава да пригръщаме Христа подобно: 
както опасностьта да > потънемъ ни принуждава 
да се уловимъ за хвърленото въже. Христосъ ни из- 
влича отъ „дълбокитБ води“; и ние, като чувствуваме 
себе си спасени, обичаме го, благодаримъ му и му се 
покоряваме. 

Най-пьрво тя ни накарва да се покоряваме и да 
служимъ на Бога а | 

Може ли нЪкой да получи за себе си душе-спасителна, 
полза отъ четението Словото Божие, въ душата на когото 
н ъма вЪра? Какво нЪщо е Слово Божие? Ще почне ди 
този да умврява гнЪвътъ си, да задържа язикътъ си, 
да наблюдава думитЪ и мислитЕ си, който не вЪрва, 
че Богъ ще извади на видБло всичкитБ наши тайни 
помишления? Нъ ако ние вЪрваме на това, което Богъ 
е открилъ на насъ въ своето слово, тогава ние ще се 


помжчимъ да правимъ това, което Богъ ни заръчва. 


да правимъ. Защо мореплавательтъ, като се пуща въ 
далечнитБ моста, и силно и вЪрно работи? Затова, 
че съ увЪренлость чака отъ капитанинътъ на кораба. 
обБщанната му награда. Гака и ний сме длъжни да 
вЪърваме въ обЪтованието (или което е смщото-обБща- 
нието) на Бога, ако искаме да му служимъ иугождаваме. 

ВЪрата ни кара да правимъ добро. 

АпостолитБ на всбкждЪБ ходили да проповЪдватъ 
словото Божие, макаръ тВхъ и да ги ненавиждали и 
съ камени биели, и въ тъмница туряли, и даже на 
смърть пр давали, а защо? за туй, че тЬ вървали въ 
Бога и имали вЪра вь неговото слово, въ което тЪзи, 


които се каять и обичатъ Христа обЪщава имъ се спа- 


сение, а твзи, които не се раскайватъ и не обичатъ 
Христа пр Ъдсказва имъ се въчната гибелъ, вЪрата ги 
карала и имъ давала сили да пр ътърпбВвагъ всичкитЪ 
таквизи страдания: вБрата прочее и въ наше врЪме 
проважда добритЪ хора къмъ езичницит, като ги при- 
нуждава да имъ възв стяватъ словото на спасението, 
бевъ да гледа на всичкитв лишения даже и смърть. 
ВЪрата прочее и сега прави различни добрини, гради 
църкви, прави благотворителни домове, основава про- 
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повЪднически домове и на тЪхъ подобни общества и 
явява се на всЪкждЪ, дЪто само се изисква да извърши 
за спасението на гръшния человЪъкъ. ВЪрата прочее и 
сега движи устата и сърдцето на майката, когато тя 
доближи дЪтето си въ свойта пазва, за да го благо- 
Сслови за идущия сънь. ВЪрата прочее и сега я утЪшана, 
на смъртния часъ, когато тя като оставя този свЪть, 
оставя въ него и милитЪ си дЪца, дБца, раздЪлата, съ 
които инакъ би била ва нея много по-тЪжка отъ са- 
мата смърть. Бждете само виимателни, дЕца, -- и вие 
ще видите, че на всЪкждв и всички истинно добри 
работи се извършватъ съ силата на светата вЪра. 

- Трето върата не само ни утБшава, нъ и поддържа 
ни въ годишнитЪ испитания. 

Често се случватъ такива минути, когато никакъ 
не може да ни помогне человЪъческа помощь. Само 
единъ Богъ е силенъ да ни помогне, аи дЪйствително 
ни помага. Тъй е било съ Ноя, когато се е носилъь по 
потопнитв води, и когато никой другъ > освЪнь 
Бога само е можалъ да изсуши земята. Тъй е било 
съ Данаила, когато сж го хвърлили въ львовия грапъ 
и когато никой освънъ Бога, не билъ въ сила да го 
спаси отъ свирбпството на тЪзи звБрове. Гъй бива и 
съ вс вки християниъ, когато настмпва за него смърт- 
ния часъ, бжде ли той между другаритЪ си, на 
народната земя, или по между чужди за него далечь 
на страна. Погледнете, какво може да направи вЪрата, 
даже съ дБтето и въ срЪдъ ужаснитЪ обетоятелства. 

„Въ слЪдствие на ненадЪйно избухвание на водата 
въ една отъ каменнитБ рудници въ Нюкастель, триесеть 
и петь души голЪми работници и четиресеть и едно 
момчета, волею и неволею, трЪбвало да търсягъ спа- 
сение въ най-дълбоката часть на рудницага, отъ дЪто 
не имъ било възможно никакъ да се възвърнатъ 
назадъ, додвто водата, продължавала да приидва. Добри 
хора дошли къмъ тЪхъ на помощь и наченали да истег- 
люватъ водата; нъ въ това време, всичкитЪ тЪзи не- 
щастни и стари и млади погинали, ту отъ гладъ, ту 
отъ недостагъкъ на въздухъ. Когато зели да ги 
истЪглюватъ отъ тая рудница, тъ намБрили, че седемь 
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момчета, както се виждало, старали се да се укриятъ 
оть злополучната своя смърть въ една пещера отдЪвлно 
отъ другит+. Въ това число билъ единъ, който осо- 
бенно се отличавалъ съ нравственни и религиозни 
навици, който, като се възвръщалъ оть дневнитЪ си 
трудове вебкой вечерь четялъ на бЪдната си майка -- 
вдовица по нЪколко глави отъ св. писание и И служилъ 
за единственно утЪшение въ нейния осъмотенъ животъ. 


Подиръь заравянието му, единъ състрадателенъ человЪъкъ 


дошелъ -да нагледа тая бЪдна майка: разговорътъ 


естественно вървялъ най-главно за тогози, когото вече 


нЪмало на свЪта; майкага тука извадила още тая 
библия, която нейния синь обикновенно четялъ и за 
нея и за себе си, и която била единственното нЪщо, 
което и останало слвдъ сина и; между това непоз- 
натия случайно погледналъ съ си на сънджчето 
което обикновенно давагъ на вжгле копачитв и което 
било извадено отъ рудникътъ, со и какво да види! 
Той намЪрилъ на него най- поразителното доказателство 
на синовната му любовь и искренното благочестие. 
Безъ да гледа на тъмнината и страшната миризма, мом- 
чето както се вижда, съ парче заострено желЪзо > на- 
писало на съндмжчето тЪзи думи: 

„Не скърби за мене, драга моя майко; до дЪто 
ана живи, ние не прЪставахме да ролева хвала 
и слава на Бога. Мамо! осгани съ богомъ! „Мосифе! 
бъди добро момче и прЪдъ Бога и прЪъдъ майка ни“. 

На, его вЪрата. Колко утБшение тя е принесла 
на момчето, въ чесътъ на неговата смърть! Колко ут - 
шение на реа му майка, която го е заровила! Да 
бжде Богъ и надъ васъ всички да имате такава вЪра! 
нека бжде. 


ЗАИР АИЩ, А 
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нова 


Къмъ васъ, благородни младежи, токо що пост»- 
пили въ нашето учебно семейство, ний обръщаме сво- 
ята рвчь. Когато вий напущате своитЪ родителски 
или роднински домове за да дойдете тукъ за получа- 
вание висше научно образование, безъ съмнЪние всЪ- 
киго отъ васъ бащата и майката или любящия срод- 
никъ съ прЪкрьствание см испращали, съ добри на- 
ставления и съвЪъти, каквито само е подсказвало тЪхно- 
то любяще сърдце, и, испровождайки васъ, въ своитБ 
си ду тип сж възнасяли за васъ молитви къмъ Бога. 
Ний сжщо посръщаме вашето пристигание тукъ съ 
молитва за да благослови небесния Отецъ прЪдетоя- 
щитЪ ви тукъ грудове и занятия. Послушайте и нЪ- 
колко наставления, които ний ще ви прЪъдложимъ отъ 
името на общата наша майка -- Христовата Церква. 

На младостъта см» свойственни честнитЪ и бла- 
городни пориви, най-възвишенитЪ и чисти идеални 
стрЪъмления. Нъ се съмняваме, че едно отъ тЕзи бла- 
городни человЪчески стрЪмления, именно - жаждата 
за знание, желанието -- да се получи висше научно 
образование -- служило за побуждение и за вашето 
постмпвание въ нашето висше учебно завбдение. Не 
се съмняваме и въ това, че у насъ вийи ще наидете 
всичко, каквото искате. ТГукъ вий ще срЪщнете т зи 
знаменити учени, тЪзи честни труженци на наука- 
та, съ имената на които се украшава человЪческото 

() Протоиерей Т. Буткевичъ е единъ отъ виднитБ русски учени. св - 
щенници и авторъ на много отлични съчинения. Ние печатимъ тукъ този не- 


говъ трудъ за учащитБ се наши младежи, за тБхна поука, особенно като 
сега почеватъ своитБ училищни занятия. 
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знание; тукъ вий ще найдете тЪви опитни ржководи- 
тели, съвътитЪ на които ще принесжтъ вамъ велика, 
неоцЪнима полза; тукъ вамъ ще бжде откритъ достжпъ 
въ богатата обширна библиотека, кждЪто вий ще има-. 
те възможность да бесъдувате съ ученитБ на цБЪлий 
свъЪтъ, съ ученитБ -- не само живущи въ наше вр - 
ме, но и сь отдавна умрЪлитЪ, съ ученитЪ -- не само 
отечественни, но и иностранни. На конецъ, нуждаю- 
щитЪ се могагь тукъ да получагь даже и материал- 
на подръжка, щото безпрЪпятственно да продължатъ 
своето образование. 

При такива благоприятни условия не е трудно 
да се постигне пълното удовлетворВние на това бла- 
городно желание, което подбужда младитБ хора да 
искатъ висше научно образование. Но може ли да 
се спрЪ человЪкъ само на това? Може ли се удовле- 
твори само съ единственното придобивание на науч- 
нитЪ познания, сь единственното натрупвание на ум- 
ственнитЪ богатства? - Не! И всЪкидневний опитъь. 
дава отрицателенъ отговоръ на този въпросъ. Съ са- 
мото начало на своитБ научни занятия вий сами не- 
волно ще се попитате: „За какво правя азъ това? За 
какво азъ се грудя и по нЪкогашъ по цБли нощи ра- 
ботя? Защо ми с» тЪзи познания?“ РЪъшението на 
тЪзи въпроси зависи толкова отъ умътъ, колкото и 
отъ сърдцето. И сега, когаго вашето сърдце е още 
младо, когато то още не е удавено отъ калнитЪ стра-- 
сти и пожелания, а ума не е помраченъ отъ лъжовни 
възрБния, вамъ, се вижда, лесно е да се даде отго- 
воръ на гЪзи въпроси, и който знае младостьта, той 
е увЪренъ, че вашитЪ сегашни отговори ще бжджтъ 
близки до истината и почти ще сж съгласни съ отго- 
воритЪ, които могать се найдБ само въ учението Хри- 
стово! Вий, безъ съмненно ще посочите на общото благо, 
на страдающето человЕчество, на по малкия братъ, 
на безкористното общественно служение, на трудове- 
тЬ за Отечеството. Вамъепротивенъ сега този егоистъ, 
които съ владЪния на познания, прЪслЪдва само едни 
своекористни цЪли. Вий осжждате оногова учителя, 
които служи само за плата и награда, безучастно се 
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отнася къмъ дЪБлото за въспитанието на юношеството. 
Вий благородно негодувате противъ лЪкаря, който е 
прЪдупредителенъ къмъ болния богаташъ и безсър- 
дечеснъ къмъ сиромаха. Вий осмждате съ позоръ то- 
гова законовЪдца, който по користни побуждения се 
завзема да защитява явно безнравственното и нечест- 
но дЪло. Васъ ви възмущава хорската несправедли- 
 вость. Вий пр Ъзирате продажностьта и малодушието. 
Вий казвате: „Не! азъ не ще бждж такъвъ!“ И дай 
Боже, да удържите това истинско, честно и благород- 
но слово! Безсъмнено, вии имате сега толкова любовъ 
къмъ всичко истинско, честно, добро и справедлнво. 
И вий искренно вЪрвате, че ще останете такива за 
вс вкогашъ. Да ви укрЪпи Богъ въ това направление! 
Вий сами знаете, че вий сте единственний прЪдметъ 
на безпредвлната любовъ, свЪътлата надежда и ожи- 
данието на своитЪ родители; но това е малко -- вий 
сте бждущето на Руссия, вий сте чеда на Православ- 
ната Церква. Исканията, които дирять отъ васъ ва- 
шитБ родители, отечеството и Църквата не ви сж 
чужди; тБ съвършенно съвпадатъ съ тЪзи идеали, съ 
които се вие сега въодушевявате и съ които въобще 
живБе младежа. И родителитЪ ви и нашето отечество 
и нашата св. Церква еднакво се надБватъ да ви ви- 
дятъ такива именно, каквито вий сами желали бихте 
да бждете..., | 

А отъ какво се разбиватъ идеалитЪ на младостьта, 
съ които тъй жално става раздБлата, и отъ неосж- 
зцествението на които тъй горчиво се въспоминава? 
Обикновенно казватъ: „отъ живота“. Но този отговоръ 
е не точенъ. ЧуственнитЪ страсти и пожелания на- 
хжлтвающи въ сърдцата ни и подъ влиянието на за- 
блуждението на ума, изтиквающе изъ него всичко чисто 
и благородно, -- ето коренния врагь на всичкитЪ наши 
добри християнски стрЪмления! Ето що разбива мла- 
дежскитЪ идеали! Ето що заставлява хората да в»жр- 
вятъ по онзи пмжть, който сега се вижда вамъ право 
-- е гнусенъ, мрьсенъ и отвратителенъ и оть когото 
желали бихте да избавите себе си въ бжмдуще!... 

ГдБ обаче може да найдЪ младежа тази твьрда 
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подпорка, съ помощьта на която да му е възможно да, 
заягчи себе си въ благородното си стрЪъмление -- да 
придобива познания за служение на общественното 
благо и да не допусне себе си до пороовии отъ 
грубия и безсърдеченъ егоизмъ? : 

Не трЪбва человвъкъ да се полага само на ржко- 
водството на разсждъка. Разсждъка самъ по себе си 
е доста егоистиченъ и безсърдеченъ -- той всичко 
върши съ смЪтка и първъ ще ви поведе право по про- 
тивоположния пмть, по който ви сега би желали да 
ходите. Ето резултатътъ, къмъ който по свидвтелству- 
ванието на опита, неминуемо трЪбва да дойде разсж- 
дъка, оставенъ самъ на себе си: „живЪй за наслажде- 


ния и полза“! „Обичай самаго себе си повече отъ 
всичко, защото ти за себе си синай ближний“! „Нена- 
висть къмъ враговетЪ, е по умно отъ любовьта къмъ 
твхъ“. „ПаритЪ см» единственний лостъ на живота“ 


(Бюхнеръ, Щирнеръ, Молешотъ, Руге). Но тЪзи нас- 
тавления --не с» ли същитЪ мотиви на дъятелностъта, 
които ни прЪдетавляватъ нечестната дЪиствитедность 
и отъ които съ негодование се отврьвща младото и 
благородно сърдце. 

Не трЪбва да се полагаме на рмководитслството и 
на самото ни сърдце, на нашитЬ чуства и желания, на 
нашитЪ лични симпатии и антипатии. Чуствата, като 
извЪстно настроение на человЪческата душа сж измЪн- 
ливи и непостоянни; тЪ сами за себе нЪматъ твьрда. 
почва, а за гова и не могагъ да пръдставятъ надеж- 
ното раководителство за нашия животъ и нашата дЪя- 
телность. 

Остава учението на Йисуса Христа. И дЪйстви- 
телно, комуто сж» скъпи честнитЪ стрЪмления, свой- 
ственни на младостьта, който не иска никога да се 
раздвли съ тЕхъ, той е длъженъ да отдаде душата си, 
умъгь си и сърдцето си подъ книгата на Гогова, който 
е училъ да се живЪй и умира за другитБ, който 06- 
щественното благо поставяльъ по високо огь частното, 
който е отдалъ своя драгоцвненъ животъ за спасение 
на человъцитЪ и който единственно може да доетави 
истинското и дБйиствително успокоение на всички тру- 
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дящи се и наговарени. Само Той ни утвьрждава въ 
доброто и истината. Само Той ни дава достаточно сила 
за да останемъ вЪрни на он зи честни стрЪмления, 
които проистичатъ изъ человЪческото достойнство и 
най вече се проявляватъ въ младитЪ, още не развалени 
сърдца. Само едиото Божественно Откровение е въ сила 
да ни изясни и вътръшната смисьль на тЪзи стрЪм- 
ления. Само то може да ни даде и точенъ отговоръ 
на въпроса: защото общото благо трЪдва да се пос- 
тавя по горЪ отъ частното, любовьта и самопожертво- 
ванието -- по горБ отъ егоизма и безсърдечието. Ко- 
гато человвъка застрашава опасность да потжне въ въл- 
нитЪ на житейското море, когато почнатъ да го рас- 
клащатъ заблужденията и чувственнитЕ страсти готови 
всъкогашъ да го отбутнатъ отъ пжтьть на истината 
и правдата, тогава само Христовото учение може да 
му бжде спасителното свЪтило, което стои на правия 
ижтъ къмъ истината и посочва на него всъкому, за да 
се пр Ъдпазва отъ заблуждения и погибель. 

Христосъ е заповЪъдалъ на своитЪ послЪдователи 
да любятъ ближния си, да служагъ и се грудятъ за 
негова полза до самопожъртвувания. „НЪма по голБма 
любовь, говорилъ Той, оть колкото да положи н кой 
душата си за своитЪ приятели“. Не е ли бливка тъзи 
заповъдъ до тБзи честни и благородни стрЪмления, 
съ които е прЪъпълнено сърдцего на младежа и къмъ 
осмществлението на което въ живота му сж отправени 
всичкитБ мечти въ прЪдстоящето му свЪътло бжджще? 
Не търсете за себе друга подпорка, освънъ божествеен- 
ното учение на нашия Спаситель, ако ви см скъпи 
вашитЪ чисти идеали на младоста и ако ви е тЪжко 
да, ги не. видите осжществени въ живота ви. Получа- 
вайки тукъ научни познания (и колкото по-вече тол- 
кова по добрЪ!), не прЪставайте да бждете истински 
християни, послушни чада на Православната Церква, 
и вий ще видите, какъ легко се пазятъ младежскитЪ 
идеали, какъ не е трудно да остане человЪкъ честенъ, 
какь е благотворна за общественното благо науката и 
какъ лесно се избЪгва гова, което наравствено е по- 
губило мнозина. Само вЪрата въ Бога, само учението на 
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Спасителя сж способни да въздържатъ ума на человЪка 
отъ ваблуждения, да завардятъ сьрдцего му въ чис- 
тота и невинность, да го защитятъ отъ напливъ на 
чувственнитЪ страсти, които разбиватъь съ единъ ударъ 
всичкитЪ наши свЪтли надежди и ожидания.| 
Християнството не ст Вснява свободата на науч- 
ното изслЪдвание; напротивъ то даже широко разши- 
рочава границитБ на тъзи свобода. То само се обржща 


къмъ нашето благоразумие и ни убЪждава да усвоимъ 


„само честното и святото, доброто и полезното. „Всичко 
испитвайте, доброто дрьжте. Удържайте се отъ вс - 
какво зло“ (1 Тесс. 4, 21. 22). „Братия, гледайте да 
ви не увлече нЪкой съ философия и съ празна измама, 
по прЪдание человЪческо, по стихиитБ на свЪтътъ, а 
не по Христа“ (Когос. 2, 8). „Да не сме вече младенци, 
клатени и увличани отъ всЪкакъвъ вЪтръ на учението, 
по лукавството на человвъцитБ, по хитрото искуство 
на прЪльстотванието“ (Кфес. 4, 14), „Не на все Бкой 
духъ вЪрвайте... защото много лъжепророци сж се 
появили въ свЪта“ (Гоан. 4, 1). Съ такива наставле- 
ния Божественното Откровение прЪдупрЪдително ни 
прЪъдпазва отъ зло, лжжа и заблуждения. И тъзи до- 
брота на любовьта за никого не може да бжде ст+- 
снителна; защото никой, а най-вече младежа, не може 
да каже, че злото е по-горБ отъ доброто, лжжата по- 


горЪ отъ правдата, заблуждението по-горБ отъ исти- 


ната. 
Нашия университетъ ний справедливо можемъ да 
уподобимъ на богата житница, науката -- на доброто 
сЪъме, учителитБ -- на сЪятеля, а вашитЪ души -- на 
почва, която въсприема посЪтото сЪме. Но припомнете 
си, какь прЪкрасно въ една отъ своитЪ притчи Го- 
„ сподъ истълкувалъ на своитЬ слушатели, че < плодоро- 
дието зависи не само отъ доброто качество на сЪмето 
и не само отъ трулюбието на сЪятелитБ, но главно 
отъ доброто качество на почвата, на която пада сБ- 
мето. Земете наставленията на Божественния учитель 
-- Сина Божия! И ако искате да си останете вЪрни 
на най-добритЪ идеяли на человЪчеството. бждете вни- 
мателни къмъ своето сърдце и умъ. Це допускайте, 
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щото душата ви да зарасте съ трьне отъ чувствен- 
нитЪ пожелания и житейски пристрастия. Не дозволя- 
вайте на проходящитЪ съ калнитЪ си крака да газятъь 
посвътото въ нея чисто зьрно пшеница; отгонвайте отъ 
себе си тия грабливи птици, които при слабото вни- 
мание и при нЪмание на бдителность всЪкога могжТЪ 
да искълватъ и откраднатъ отъ васъ всичкото плодо- 
вито с Ъме, въсприето отъ васъ. Нека бжде умътъ и 
сърдцето ви, като оная добра и торна земя, която само 
е способна да принесе сториченъ плодъ! Тогава ще се. 
испълни и това, за което ний сега се молихме: вьрху 
васъ и върху вашитВ друдове ще остане Божието бла- 
гословение. 


Превелъ: Ст. Х. Тодоровъ. 
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Т. Въ отдвла по въстницитЪ и списанията на в. 
„Гласъ“ отъ 12 Августъ 1895 година срЪщнахме за- 
главието „православна търговия“, което той заема отъ 
в. „Освобождение“. Тамъ се говори, че, когато тър- 
новския Митрополитъ, Високо ПрЪосвященний Кли- 
менгъ освящавалъ новосъградената църква въ гр. 
ДрЪново, ризата, която нарочно се приготовлява за- 
случая и съ която Архиреятъ се облича при освяще- 
нието на храма. подирь служението тя била разземена 
на парчета оть християнитЪ. Отъ тая риза христия- 
нитБ лЪкували нЪкакви бол Ъсти, нъ отъ сетнЪ се ока- 


зало, че злонамвренни нЪ кои „баби“ търгували съ 


прости бЪли ризи и лЪкували болнитЪ. ДрЪновския 
околийски лЪкарь за прЪкратявание на злото, поискаль 
да се даджтъ подъ смдъ „виновнитЪ баби“. 

В. „Гласъ“ отъ своя страна кьмъ горнето приба- 
влява и това, че въпросния докторъ билъ побъркалъ 
адресса. НетрЪбвало, спорвдъ него, да се иска наказа- 
нието на „бабитЪ“, а на разнитв  „свещенства“ и 
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„прЪоствещенства“, които  освящаватъ > тая кода. 
търговия. 

Като неотричаме, че злоупотрЪдления може да се 

правятъ отъ безсъвЪстни баби не само съ тая риза, 
нъ и съ други обрЪди на църквата, ние неможемъ да 
се съгласимъ съ убЪждението на в. Гласъ, че отъ тоя 
случай се освящавала нЪкаква гнусна търш отъ 
„разнитЪ свещенства и преосвященства“ и отъ това, 
да се иска твхното наказание. Ние сме дълбоко убЪ- 
дени, че нито е било нЪкога, нито е сега, нито пъкъ 
ще бжде освятявана нЪкога такава търговия отъ този 
или онзи Архиереи. Подобно нЪщо нито може да се 
мисли, нито може да се допуща отъ когото и да било 
въ църквата. Гова е само едно извъртяванье на са- 
мата истина отъ Гласъ. Наистина, ризата, която на- 
рочно се приготовлява за гоя случай и съ която пръвъ 
и послвденъ пмть съ нея се облича Архиереятъ само 
при освящаванието на храма, се разземва (отъ христия- 
нитБ безъ да имъ се налага гова отъ нЪкого; и, какво 
правевтъ тЪ съ нея, ние мислимъ, това остава за, тЪхна 
„ смътка, злоупотръбляватъ ли, умаловажаватъ ли свя- 
тостьта на случая, тБ см отговорни затова пръдъ Бога 
и првдъ съвЪстьта си; тЪ см виновнитБ, а никакъ не” 
служителитЪ на църквата или самата църква, защото 
тЪ, въврваме, и Гласъ ще признае, че оть такова злоу- 
потрЪбление неизвличатъ нЪкаква полза, нито има защо 
да я извличатъ. 
: Християнит, като признаватъ святостьта на обрЕда 
при освящението на храмоветБ, като вЪрватъ още, че “ 
силата Божия може да се прЪъдава на нашитЪ немощи “ 
и чрЪзъ тЪзи „парцалчета“ отъ ризата при освяще- 
нието на храмоветв, като освятени отъ благодатьвта 
Божия при самото дБиствие, оставатъ твърди и непо- 
колебими въ убЪждението си и така получаватъ всичко, 
каквото просевтъ у Бога по тоя редъ. Пъкъ и на са- 
мото св. писание християнитБ се основавать затова: 
„Голбми още чудеса правеше Богв чрЪзв павловитЪ ржуъ; 
До толко щото кжрпи и прбстилки отв неговото т?ло 
„ мосейж, ги по болиитъ, и отмагснуваше се болъстъта 0т5 
тЪггв, и злитЪ духове излЪзувайж изв тЪта. (Дъян. Айн. 
19ча, сто аа то | 
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НЪма тука никой виноватъ, нито В. Пр Ъосвя- 
щенний Климентъ, ни разнитЪ „свещенства“ и „прЪо- 
священства“, виновати см само злоупотрЪбителит . Да, 
виновати с» и православнитв Българи, защо градьктъ 
и освящаватъ храмове и се мольктъ въ тЪхъ, и, ще 
съ виновати, казваме, до тогава, до като не се оста- 
вятъ отъ тоя меракъ да правятъ и освящаватъ хра- 
мове, до когато неизгубьктъ всЪко свято чувство къмъ 
вЪрата си. Нъ, какво говоримъ ние, може да е нЪмало 
до сега кой да поучи народа да не върши работи не- 
потрЪъбни, като правенье и освящаванье на храмове, и, 
вЪърваме, че щомъ сж се сащ раци затова редак- 
торитБ на „Освобождение“ и „Гласъ“, когато чувктъ 
занапрЪъдъ да се гради и освящава аи църква, 
ще се потрудввтъ да отиджтъ и научжтъ простодуш- 
ното население да неправи такива гнусотий никога вече. 
Съ какво ли ние не сме се подиграли съ простодуш- 
ното наше население и, до кога ли ще я караме се 
така(?!). 

П. Пакъ отъ в. „Гласъ“, въ вмтръшния му от- 
дБлъ 16 Августъ 1895 година, извличаме слъдующето, 
че Пловдивския Митрополитъ, В. Пр. Натанаилъ на 
14 Августъ тая година като минаваль да освящава, 
н кои новосъградени църкви, отбилъ се въ гр. Пазар- 
джикъ и служилъ въ църквата св. Богородица на 15 
същия мЪсецъ. Гласъ се сърди още защо дЪцата биле 
боси, голи, неомити и съ коматъ хл бъ въ църквата, 
нестояли мирно. Че женитЪ носили босилекови китки 


въ рмцЪтЪ си се мжчили да се доближатъ до др- 


хата на дЪда Владика и така да си откраднжтъ спа- 
сението. КенитЪ разговаряли, ученицитЪ не биле въ 
пор вдъкъ, сновали насамъ, нататъкъ, дЪца, кърмачета 
плакали, дискоси 10--12 ходили въ църквата. Казва 
се, че единъ католикъ, който се намиратъ тукъ въ гова, 
вр ме, изругалъ тая неразбория и избЪгълъ изъ църква. 
Твърди се също, че ни у католицитБ, ни у протес- 
тантитБ, ни у мохамеданитЪ, ни у ЕвреитЪ несжщест- 


о вува подобно нЪщо. 


Като излага всичкитБ тЪзи нЪ ща, Гласъ, за да се 
прЪкрати тая неразбория за напрЪдъ въ църква, прЪд- 
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лага, щото св. Синодъ да се прости вече съ допотоп- 
нитЪ обрЪди, да се въведжгъ нЪкакви реформи, както 
е направено това отдавна въ западната църква. За 
сега Гласъ посочва на тия реформи: да се въведжтъ 
столоветБ, да се исхвърльктъ дискоситЪ и да се спрЪ 
палението на свЪщит. 

Тукь се говори; че дЪцата биле въ църква, боси, 
голи, неомити, неприбрани и пр. Нема Владиката и 
св. Синодъ сж виновати затова? Вината върху кого пада 
въ тоя случай редакцията на Гласъ не може да не 
знае, нъ защо я не относи върху прямитЪ виновници, 
сама си знае. | 

Мъчно е на Гласъ защо християнитЕ отивали да ц - 
лувать ржката на Владиката, и, съ една язвителна 
подигравка се относи къмъ тВхъ, така, „да открадне 
всЪкой свое спасение, казва той“. Добро е, поне, тукъ. 
и въ тоя случай да бмде оставена въ спокойствие ду- 
шата и съвЪстьта на горкия християнинъ; малко ли 
го измжчватгъ и безспокоять при други случаи. Не 
стига ли му това, а ми и тукъ да го не оставятъ сво-| 
боденъ и да го првсдъдвате нЪкои огъ неговата ин- 
телигенция? Че ученицитЪ не биле въ пор дъкъь, че, 
кърмачета, дЪца „ревали“ и на всичко е виноватъ, нали, 
священника, владиката, св. Синодъ и църквата? Тукъ 
вече редакцията на в. Гласъ има пълно право. 

Че ходили въ църква 10--12 дискоси. Ние въ 
никоя църква незнаемъ такова число дискоси, може 
би, Пазарджикъ да прави исключение въ туй отно- 
шение. Това остава да покаже Пазарджиското цър- 
ковно настоятелство, колко дискоси пуща въ своята 
църква. Кои и какъ е допустналъ дискосътъ да се 
практикува въ нашата църква и какво се е правило 
съ събранитЪ пари по тоя рЪдъ, редакцията на Гласъ 
трЪбва да знае най-добрБ, че отъ туй нБма никаква, 
облага нито единъ служитель на църквата, защото то 
е чистонародно и съ человбБколюбива цЕль дБло. Нъ на ли 
е да се напада духовенството, та каквото ще, нека бъде. 

Относително реформитЪ, които прЪдлага Гласъ да 
направялъ св. Синодъ, има да забЪлЪжимъ това: до 
сега ние знаемъ протестантитЪ настояватъ у насъ да. 
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се реформира православната наша църква по проте- 
станска маниера; а католицитЪ да се признае просто 
уния съ папството. Сега се незнае какь може да се 
удовлетвори желанието на Гласъ, тъй като той намира 
за добро и протестанството, и каголичеството, и. мо- 
хамеданството, дори и Еврецството, ако се знаеше това, 
можеше да и се отговори. Редакцията на гласъ неможе 
да не знае, че да се събори единъ дуваръ отъ на чало, стига 
да се извади единъ камень, той сЪтнЪ самъ ще си се сгро- 
моляса, нетрЪъбва да го бута никои ; извадете една керемида 
отъ покрива на къщата и тоя на всЪъкъдБ щепротече. Опас- 
но еда се извади каменя, както и керамидата; пръди да си 
прострБв рмката человвкъ къмъ каменя и керемидата, 
иска се дълбоко обмисляние и благоразумие, защото 
кой може да гарантира, че сБтнинитЪ ще Ождмтъ добри 
отъ това. 

Чудни сме хора ние, българитБ и гдЪто трЪбва 


и глЪто не грЪбва, съ врЪме и безъ врЪме, обичаме да 
ши: м: , р р ) 


си пухаме гагата на вс Ъкхд8в. Кдно оставимъ, друго 
заловимъ, едно за глава, друго за нозЪ; отъ всичко по 
малко, та не излиза нищо. 

Намъ се струва, че такива нЪща немогжть нито 
съ сЪкира, нито съ триона да се ръжжтъ, а заедно съ 
нашето въспитание, съ порастванието ни и укрЪпява- 
нието ни въ нравсгвенностьта и добродЪтельта ще се 
подобрявать много наши работи, разбира се, който 
неще повръдятъ нищо на чисго религиознит и народ- 
нитЪ наши интереси. 


„ КНИГОПИСЪ.. 


Калоферската мжжка св. обитель. Отъ Н. Начовъ. 
София. Придворна Печатница Бр. Прошекови 1890. 
ЦПЪна 1 левъ. 


+<-+- 


Книжката, на която привождаме тукъ заглавието, 
се сьстои отъ 69 страници п три картини: една кар- 
5 
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тина прЪдставлява плана на мънастирското здание; 
втората -- прЪдставлява хоризонталенъ планъ на въз- 
обновената въ 1819 г. черкова и на възобновената въ 
1879 година; и третята -- прЪдставляаа мЪстностъта, 
гдЪъто се намира мънастиря съ околнитБ върху мЪст- 
ноести и тЪхно название. ( 
Като вЪрваме, съдържанието на тая книжка ще 
бжде отъ голБмъ интересъ за читателитв на „Б. Църк. 
Пр.“, което може до нЪкмдв да послужи на нЪкои 


като опжтвание, ако имъ се случи, и, ако пожелавътъ. 


да направьктъ подобна описание на познатъ тБмъ мъна- 
стирь или мЪстность. ОсвЪнь това ще зе разбере по- 
лесно всичко онова, което автора описва и прЪдава на 
читающата публика въ своята книжка, то рБшихме се 
да прЪдадемъ това съдържание на читателитЪ на „Б. 
Ц. Пр.“ както го намираме въ самата книжка на УП 
дЪла и както слЪдва; 


| 


„Положение и граници. -- Иночеството и мъна- 
стиритБ въ България и значението имъ едно вр ме. 
-- Най-старата История на мънастиря. -- Мънастир- 


чето надь ГолЪмо-Село. -- Легенда за иконата Рожг-. 


дество на ПрЪсвета Богородица. -- ПървитЪ основа- 
тели на мънастиря. -- Първата мънастирска черквица. 
-- Обновената въ 1819 година черква. -- Отецъ Памво. 
-- Надписътъ 


П. 


Подробно описание на мънастиря. -- Гъмнит  ке- 
лии. -- Келията на дБда Прокопия. -- Двата двора. 
-- Кдновръмешнит бейове. -- Алегорическата картина, 
до вмтръЪшната врата и надписътъ подъ невв. -- По- 
дробно описание на възобновената въ 1819 г. черква. 
-- СвЪъдения за невк у пжгницитъ Бартъ и Каницъ. 
-- Сегашни остатки оть тая черква. -- Гробища и 
тфхнитЕ надписи. .... 


1 


Организация па мънастиря. -- Заб влЪвжени напа- 
дения на кжрджалии и други турски орди. -- Сборо- 


Е 
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ветъБ на 21 Юний, 15 Августъи 8 Септемврий. --Ран- 
ната служба въ храма. - Множеството. -- Картината 
„Шерусалимъ въ артиката. -- Тържества и увеселения 
-- Други частни посвщения на мънастиря... 


1 


Игумени вь мънастиря: Кесария и Венедикгъ. 
Баба Марта. -- Игумени. -- Серафимъ. Прокопия и 


Герасимъ. -- Мънастирьтъ минува подъ вЪдомството на 


„ калоферското черковно-училищно настоятелсрво --Упа- 


дъкъ на мънастиря и причинитЕ за това. -- Игумени 
пакъ Прокопия и Исайя. -- Размирната 1875 год. и 
черкезитЪ на Селими-паша. -- Нападение на Тосунъ- 
бея и на друго едно отдъление войска, доведено прЪзъ 
Ст.-Планина отъ нЪкой помакъ. Сграшната 1876 год. 
-- Русско-турската война (1877-1718) и изгоряние на 
Калоферъ. -- Игуменъ Исайя и псички събрани въ 
мънастиря избЪгватъ. -- Канарата при градишкото | 
дере. -- Изгаряние на мънастиря и искаляние на хо- 
рата въ него. -- Изгаряние на черквата. -- Племен- 
ницитБ на дЪда Прокопия: Иванъ и Георги. -- Рус- 
ситъ минувагь Ст.-Планина и войната се прЪкратява. 
Възобновение на мънастиря въ 1878 год. -- На- 
правата на зданията. -- Третята по реда си възобно- 
вена черквица. -- Нейно описание 
| Е. 

Аязмата св. Пантелеймонъ. -- Положение. -- Сгра- 
дата. -- Подробно описание на изображенията. -- Над- 
писи. -- Каменната плоча. -- Малката история на 
Аязмата. -- Ктиторъ Ангелия Демитджиоолу отъ пре 


Загора (1825 г.). -- Сборътъ на 21 Юлии. -- ЛЪко- 


витата вода. -- НЪколко чърти изъ житието на св. 
Пантелеймопа пати | 
Дакар | 

„Природата около мънастиря. -- Гората. -- Гората 
на Н. Ц. Височество княза Фердинанда Г. - Н. Ц. 
Височество на върха Лмрукчалъ и негови екскурсии 
изъ Стара Планина. -- ПрЪъимувание върха юмрукчалъ 
въ Фердинандовъ връхъ. -- Прочутото растешие На- 


о# 
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Ъейае ВЪодорепзв. -- Маджарскитъ ботаници Янка и 
Фривалдски. -- Цитати изъ Барта и Каница. -- НЪ- 
колко думи за Звъниградъ. -- Кдновръмешни условия 
за туриститв. - МЪста за прпорачвание аКрера 


уча. 


Сегашно състояние на мънастиря. -- Организа- 
ция. -- Персоналъ. -- Дяконъ Иларионъ. -- Приходи. 
--- агеневва, -- Свети остатки въ мънастиря. -- Сборо- 
ветБ. -- Пеудобства за посЪътителит. -- МЪрки, които 
бика въздигнжли мънастиря. -- Вещер да за водата 
-- Заключение. .... 3 

Това е съдържанието па книжката, на която при-" 
ведохме по-горБ заглавието. Тая книжка прЪдставлява 
отъ себе си едно отрадно явление въ нашата духовна 
литература и не за друго, а защо хора отъ нашата 
интелигенция безъ да имъ бъде специалность това, нъ 
провикнати и истинско обраговапис и въспитание върху 
много важната истори на цашитЪ мънастири за наг 
рода ни, като се гглеждатъ въ тЪхното истинско зна- 
чение за ползата са тоя народъ, обръщагъ своето про- 
свътено внимание върху тЪхното окаянно и опаднало 
сегашно състояние, до гдъто пъкъ други изъ помежду 
същата наша интелигенция ги счптать (мънастирит в), 
че тъ не сж служили за друго на народа ни, осввнь 
за зло, да разсъватъ въ него суевЪърия, мракъ и не- 
въжество и затова не биле потрЪбни, тръбвало да се 
уничтожатъ. И може ли да се церадва нашата душа, 
като истински сипъ на майка България, когаго виж- 
даме единъ образованъ и интелигептъ мжжь, какъвто 
ег. Н. Начовъ. който като описва „Калоферската мжжка 
св. обитель“, сь своятъ просвЪтенъ умъ се вгле- 

3 


та ха РР АА ЩИИ 25. АС Ра, 


далъ и докоснжль изъ общо до полезнага дЪятелность 
за парода пи на ен мънастири въ България. Нъй 
какко друа го можемъ да кажемъ за нашит мънастири 
осввнь добро. Огъ, която страца и да погледнемь върху ; 
- мипалото на нашия живогъ, ние памираме, че нашатЪ 
мъпастири см отлични пЪстуни на чисто народнитЕ. 
наши интереси въ веички врЪъмена: тЪ завзематъ важно 3 
м1есо като распространители на християнството. по- 
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между народа; сжщо първо мЪсто завзематъ и въ бор- 
бата противъ византийското влияние още огъ началото 
при кръщението на Българския народъ. И, наисгина, 
какво друго зачение могжтъ да имать обБщанията на 
Българ. царь Петръ, който бЪ цЪлъ погълнать отъ 


, византийското влияние и каго му спомагаше да вирБе 


въ България, увлече народа си въ византийския раз- 


- вратъ, къмъ великия пустинно-житель Български -- св. 


Иванъ Рилский, ако не това, че тоя пустинно-жителдь 


"билъ противъ везантийското влияние, просто противъ 


живота и дБлата на царь Петра, за косто нЪщо има 
едно вЪроятно прЪдание; та и по сЪтнЪ, па и при 
самото падание на България подъ ТурцитЪ мънасти- 
ритЪ неукорно се вапазили чисто народнитЪ наши 
интереси, а за гЪхното значение подъ Турското ни 
робуванье както и при нашето възнаграждение какво 
да рЪъчемъ освЪпь. че тЪ с» възродителната искра на 
нашето духовно и политическо възраждание на нашата 
духовна и свЪтска литература. "Това е общепризната 
истина за всъки българинъ, който люби своятъ народъ, 
своята вЪра и своето отечество. Кто какъ говори загова 
почтенния нашъ авторъ г. Н. Начовъ въ своята книжка 
за нашето възраждание: „Историята на нашето въз- 
ражданье би била непълна, ако се не вмвсти въ невж 
и историята на нашитЪ мънастири; лицата отъ духовния 
санъ бЪхм първитЪ наши учители, а черковнитЪ и мъ- 


настирски келии -- първитЪ наши училища. ЧерквитБ 
и мънастиритЪ см запазили езика и народностьта ни 
отъ хиляди прЪмеждия, стр. 6... “ Намъ не остава 


друго да рЪчемъ тукъ, освънь да похвалимъ отъ сърдце 
и душа правилния възгледъ на многоуважаемия нашъ 


авторъ върху смществуванието и дВятелностьта на 


мънастиритБ у насъ. Това мЪсто, вЪрваме. ще заинте- 
ресува и ще направи щото просвЪтената ниша инте- 
лигенция да се отнесе за въ бмджще съ особно вни- 
мание при изучваниете историята на нашитЪ мънастири, 
която толкова малко сега е извбстна въ народа. Тогава 
само твърдо сме убъдени живота и дЪБятелностьта на 
мънастиритБ у насъ ще се поставятъ на своето поло- 
жително мБсто, когато се описватъ и сглобяватъ всички 
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материали по историята на нашето  възраждание. 
Въпроса, мислимъ, е отъ голБма важность за мъна- 
стиритЪ у насъ и затова ще трЪбва да се замисли 
историка какво мЪ сто да му даде въ историята на нашето 
възраждание. Важно м сто ще завзематъ, наистина, 
нашитБ мънастири въ историята на духовното и по- 
литическо наше възраждание; въ духовиото ни осво- 
бождение отъ фенерското робство, па и въ нашето по- 
литическо освобождение отъ петвЪковното ни робуванье 
подъ турцит+. 


Трудътъ на г-на Н. Начова има важно значение 
затова още, гдБто ще поучи всички, отъ които зависи 
да обърнатъ внимание за спазванието и на ония малко 
останали памятници въ нашитЪ мънастири, които сж 
уц лели здрави и неразграбени прЪзъ всичкитЪ пр - 
междия на народния нашъ животъ. Колко хубави нЪъща 
съ истрЪбени и уничтожени пр зъ всичкото това врБме 
за историята на нашия животъ, и, нЪма никога вече 
да се найдатъ. Кто какво ни казва за туй почитамия 
нашъ авторъ на стр. 5 въ книжката си: „за Историята 
на мънастиря липсувап ь всъкакви писменнн паметници. 
Отъ всичко останжло, то см краткитЬ бЪлвжки на, 
отца Исайя, бивши игуменъ, които намврихме въ единъ. 
тефтеръ въ мънастиря; тЪ се пръдшествуватъ съ дв  сти- 
хотворения, написани безъ всЪкаква тЪхника. Впрочемъ, 
това см по-добрЪ бЪлЪжки по скитанието на отца Исайя 
по СЪверна България, когато избЪгвалъ отъ мънастиря . 
въ 1877 г. -- неговата одиссея, ПрЪдполагамъ, че, ако 
не бЪше изгорвла свършено светата обитель, щЪхж 
да се намбръктъ въ невь нЪкои важни писмени памет- 
ници по историята на мънастиря, за Калоферъ и изобщо 
за нашето възраждание. Г-нъ Йречекъ споменува, че 
тукъ см намирали рмжкописи, напримЪръ, паметникъ и 
нЪкаква ужь Българска история (хронографъ?) съ чер- 
вени слова и че въ 1877 г. тия ржкописи на мъна- 
стирската библиотека били уничтожени“. Като се знае 
колко пострада Южна България въ 1816 г. првзъ въ- 
станието и прЪзъ освободителната война 1877 г. особно 
градоветЪ и селата по край южния склонъ на Балкана, 
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бива ли да се ве вЪрватъ думитЪ на г. Начова и на 
г. Иречека? 

Че нашитЪ мънастири сж земали ясиво участие въ 
нашето пробуждение и въ борбата за нашето освобож- 
дение, ние оставаме да говори за това слъдующето 
м сто стр. 15 въ книжката на многауважаемия пашъ 
авторъ: „като се влиза отъ външния дворъ въ тая 
врата на стВната, огъ лБва страна бЪше исписано 
слъБдующето странно изображение: единъ левъ и единъ 
човъкъ се борввтъ; левътъ почти повалилъ човБка на 
земята и страшно зинжлъ върху му. ЧовБкътъ прилича, 
на турчинъ: полуголъ, съ бЪла фустанела, съ атлети- 
тически мишки и съ свирвпъ азиатски погледъ. Чер- 
вениять му фесъ, съ черъ пискюль и съ черна чалма, 
паднжлъ отъ двено до него. Кой, кога и по чия ин- 


циатива е писалъ това изображение? .. . По диктов- 
ката на н ки младъ озлобенъ и распаленъ бун- 
товникъ?... Това бЪше една аллегория за ужасната 


петвъковна борба на Българина съ Турчина; поб дата 
на, лева бЪше възжделената мечта на всЪки единъ Бъл- 
гаринъ. Помнимъ много добрЪ, какъ ний едно врЪме, 
дребни дЪчурлига, когато си прЪдставяхме Турция тъй 
слаба, че съ едно кутле може да се събори, когато ний 
бЪъхме въ душата си малки бунтовници, защото омра- 
зата противъ тиранина бЪше влЪзла у насъ заедно съ 
съ майчиното мл ко, та ако нЪкой би нн повелъ на 
бой, ний бихме отишли безъ ни най-малакъ страхъ 
сръЪщу топоветЪ и пушкитЪ да ни распилЪвктъ въ 
единъ мигъ на прахъ, когато милБехме повече запо- 
робена България, отколкото сега, -- ний се спираме, 
зяпахме дълго врЪме и очудени гледахме картината. 
"Гогава нвкой отъ насъ събранитЕ проговорвше: „Това, 
лъвъть, е Българинътъ, а тоя голъ човВкъ е тур- 
чинътъ!. . Ний всички се замисляхме. Тъмни и нео- 
прЪъдвлени мисли се въртЪъхж изъ главитЪ ни; Ний не 
можехме да разберемъ, защо ставатъ и какъ ставатъ 
и какъ ставать тия страшни работи. Подъ туй изо- 
браженне нЪкой неизвъстенъ патриотъ бЪше написалъ, 
види се, въ минути на енгусиазмъ или на огорчение 
съ моливъ слЪдното възвание, което и сега още едвамъ 


Фа БЪЛГАРСБИ ЦЪРЦОРЕНЬ НРЪГЛЕТЪ. 


се чето на полуискъртената стЪна. Копирамъ го 
както си е: < 

„Белгарино! имай лъвско сърдце, коркодилска 6ез- 
страгливостъ и орлова дерзостъ. ако искашв да пОтжи- 
чишг, когото ти мрази сърдцето“ ! 

Изъ дъното на душата и сърдцато единъ таенъ 
слабъ гласъ, който шъпне на ухото на милиони за- 
спали! .. . Кдинъ позивъ на отчаята борба, която 
подиръ нЪколко години съсипа Батакъ, Клисура, Пе- 
рущица!.. , По фотографията, стила и патоса на туй 
писмо се вижда, че непознатий е билъ интелегентъ и 
събуденъ ммжъ. Гуй изображение като че ли бЪше 
нарочно исписано до вратата, каквото вс Ъки да мине 
и да го види. И всички минувахмж и всички се спирах», 
да го гледатъ! Чудно е какъ турцитЪ не сж могли да 
разбержтъ значението му и да заповвъдатъ да се заличи 
то, или пъкъ всичко см виждали и разбирали, но сж 
се втЪлявали. | < 

Сега вече туй изображение едвамъ личи: мазил- 
кага, гдЪто са, били исписани главит на лева и на човка, 
се отлБпила и паднмла, а останжлата часть е истрита 
отъ дъжда и заплЪскана отъ кальта. За жалость, туй 
изображение скоро ще се заличи съвсЪмъ“. | 

Намъ се чини, че привЪъденото тукъ това мЪсто 
отъ пасъ, ясно говори за вземание участие на наши- 
тЪ мънастири въ всичкитБ тегоби и нещастия народ- 


ни; работили см неуморно за тЪхното прЪмахвание, 


не см се бояли отъ нищо пр дъ злото, когато имало 
нужда да се помага на народа, когато трЪбвало да се 
защити неговата потмпкана честь. Това изображение 
на левътъ на вратата въ Калоферската ммжеска св. 
Обителъ не показва ли че братията на тая обитель на- 
гледио сж проповЪъдвали на народа, какъ трЪбва да се 
потъпчи вЪковния народенъ ммчитель-- турчина, като 
го прЪъдставлявали още и по-слабъ отъ българина. 
Левътъ повалилъ турчина, феса и чалмата на турчи- 
на бутнати на по една страна. народа виждалъ па 
картината колко е слабъ неговия противникь тира- 
нинъ, а отъ тукъ си въобравявалъ колко леспо пъкъ 
ще го побъди. ПрЪъдъ тая картина всички българи, 
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които посБщавали мънастиря въ различни вр Ъмена, 
бевъ друго трЪбвало да ръшаватъ смдбата на своя 
прЪъзрБнъ ммчитель. Нъ защо всички турци, които се 
посБщавали мънастиря подъ разни периоди, като сж 
виждали тая картина па левътъ и феслията турчинъ, 
никой отъ тЪхъ не рачиль да накара братята на мъ- 
настиря да я уничтожи. Това е дЪиствително чудно! 
Това е спорвдъ насъ Божие дЪвло. На стр. 22 г. Н. 


 Начовъ пише така още: „МънастирскитЪ братя ис- 


пълнявахм ролята на истинския самарянинъ. За умо. 
рения и закменЪлъ сиромахъ пжтникь, за изгубения 
въ гората и застигнутия отъ дъжда, сиЪга и буряга, 
за нападнмжтия отъ дивитЪ звЪрове или отъ друго- 
върцитЪ хайдути -- имаше покойна стаичка, залъкъ 
хлБбецъ, топла чорбица и още едно христианско на- 
зидание. една блага евангелска думица за успокоение 
на развълнуваната съвветь и гръшна душа. Колко 
пмжти българи бунтовници тукъ с» намирали, оржжие 
и насърдчение! Туй навбрно знавк.“ Гова мЪсто не 
иска никакви коментарии, защо го пише единъ съвр - 
менникъ и очевидецъ, който е билъ близъкъ до всич- 
ки тЪзи нЪъща. Не ще нито дума, че мънастпря и не- 
говото братство доста много си сж -истеглювали заради 
всичко това огъ турцитЪ, както и самь пише за туи 
почтенния нашъ авторъ въ книжката си на стр. 23и 
на стр. 33 дори до 40. 

Ний изобщо похваляваме трудътъ на г. Н. На- 
чова, както по съдържанието, тъй смщо и по изло- 
жението му и гладкостьта, които пъща правьктъ кний- 
ката за читателя интересна, а отъ тукъ вече и съ 
увлекателность да се чето. Гова се вижда ясно отъ 
привъденитЪ  огь насъ тукъ мЪста изъ > казанатга 
книжка. Нъ като казваме това ний неможемъ да не 
отбълБжимъ невЪърния и погръшенъь възгледъ на поч- 
течния авторъ за основанието на мънастиритЪ изобщо 
въ насъ на извЪстно мЪсто. Гой казва, че то се о6- 


новавало на н какви си легенди, а отъ туй сЪтне 


прЪдава една легенда (спорвдъ него) за основанието 
на Калоферската света Обитель, гдБто тя се намира 
сега. Макарь да не сподвляме никакь тоя възгледъ 
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на автора, ний пакъ привождаме цЕлото това мЪсто “ 
гукъ изъ помбнатата книжка съ цЪль да направимъ . 
сътнЪ своитЪ бЪлъжки. Ето туй мЪсто на стр. 6: 
„Историята на мънастиритБ е винаги придружена съ 

н какви чудодБини легенди за св. Богородица, разни 
свътци, икони, свети мощи, честни кръстове и др. 
ТЪзи легенди показватъ въззрЪнията на народа вър- 
ху истината християнска, неговата голъма набожность 

и най-послЪ неговата творческа способность. Подобна 
една легенда - какъ хвърчала иконата Рождество на. 
Св. Бодородица -- срЪщаме и тука. 


Мънастира билъ основанъ въ турско врЪме -- 
нЪщо пр ди 250 години. Отецъ Исайя бЪлБжи въ 
споменжтитЪ записки, че биль основанъ въ врЪмето 
на еничаритВ. Спорвдъ прЪданието, въ 1640 година 
въ пустинята Пчелинска надъ мънастиря живЪлъ “ 
самъ дълго врЪме единъ постникъ -- калугеръ. ОСвдъ 
като билъ разваленъ (навЪърно отъ турцитЬ) Горнйо- 
селския!) мънастиръ, избЪгалъ отъ тамъ прЪзъ висо- 
кит хълмове покрай политЪ на Стара- Планина, единъ 
старъ монахъ, заедно съ иконата Рождество на Пр 
света Богородица, крилъ се доволно врБме въ стръм- 
нитЪ скали на БЪли-БрЪгове, гдВто най послЪ умрблъ, 
а иконата останжла тамъ. Една нощь тя се присжни- 
ла на пустинника, що живБлъ при Пчелиня; той оти- 
ва, намира ьк и взема съ себе си. ПослЪ. около 1700 г. 
при тоя монахъ дошло да жив Бе, като помощникъ, 
нЪкое си момче оть Ново-Село (Севлиевско), Кдинъ 
день то отишло въ гората да бере дърва. Като поч- 
нжло да сЪче съ брадвата едно дърво, изъ корубата. 
-- по Божие повелЪъние -- се изсипали турски пари 
по 14 М, гроша, който били толкова много, щото ги 
пр карали съ кола. Съ тия пари намислили да постро- 
ъвтъ мънастиръ, та да прибермтъ въ него иконата, а 
останжлитБ да раздаджть на сиромаси. Най-първо- 
трЪбвало за това да се иска отъ турцитЪ позволение, 
което и получили. Легендата расправя, че когато вси- 
чко било готово и мЪстото за мжнастиря опрЪдБлено 
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дала аа на мак Вт д- . 


жоутуает деи реетудет рече 


бъ, “, 


В 


1) Горнйо-Село или ГолБмо село евъ Казанлжшка околия прир. Тжнжа, 
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-- съвсЪъмъ различно отъ това, гдВто сега се намира 
той -- иконата хвръкнжла та си отишла пакъ на БЪ- 
ли-БрЪгове, като че ли да осБнява светия прахъ на 
починалия инокъ. Гуй било истълкувано , че Св. Бо- 
городица желаела да бжде направенъ тамъ мънасти- 
рътъ; но понеже мЪстностьта на БЪли-БрЪгове е мно- 
го стръмна, то захванжли съ молитви и бдЪния да 
молььтъ иконата да слЕзе долу нЪгдЪ. И дЪйствител- 
но, за голБма радость, тя най-послБ хвръкнжла отъ 
тамъ и капнжла на мЪстото, гдЪто сега се намира мъ- 
настирьтъ. Гой билъ правенъ нощ, ващото тъй било 
казано въ позволението. Въ кратко врЪме всръдъ гж- 
стата и непроходима гора се издигнжла скромна една 
ограда, и дивата мЪстгность почнжла да се оживява 
отъ день на день. Иконата останх запазена до сега 
въ мънастиря, слвдъ като мин прЪзъ нЪколко опас- 
ности както послЪ ще се спомене“. Това чудо г. Н. 
Начовъ нарича легенда, намъ се струва, че неправил- 
но и погръшно го е нарЪкълъ легенда, защото да 
върва человБкъ въ силата на чудотворната икона, въ 
свътата вода въ аязмата, а отъ друга страна да от- 
рича чудесата на тая икона, значи да противорЪчи 
самъ на себе си. Сжщото нЪщо ние отбЪл зваме у 
г. Начова, който до като нарича на стр. 6 това чудо 
легенда, а на стр. 68 въ противорЪъчие на горното 
той самъ исповЪъдва съвсвъмъ друго като казва: „Азъ 
ввървамъ въ чудотворната сила на иконата на св. Бо- 
городица, на светената вода отъ аязмата....“ Сътия 
думи автора самъ говори противъ писаното по-горъ 
отъ него самаго. Неможе да се нарича това легенда, 
то е просто чудо, и его защо: като вЪрваме въ Еван- 
гелскитЪ чудеса, въ чудесата, които Богъ извършва 
прЪзъ своитЪ удодници святий, каквото въскресява- 
нието на мъртви отъ допиранието имъ до коститЪ на 
пророка Клисея, вършението на различни чудеса 
чрЪзъ обрусцитБ на апостола Павла и чрЪзъ вериги- 
тЪ на ап. Пера; като вЪрваме, че у Бога е възможенъ 
всъкъ глаголъ, че Той, Богъ, проявява своята сила и 
тамъ, гдЪто ние неможемъ и да помислимъ, сл Ъдова- 
телно неможемъ друго яче да гледаме и да вЪрваме 
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въ тия нЪща, освъЪнь на чудо Божие. ДобрБ е да 
бмдемъ внимателни, когато пишемъ и говоримъ за ра- 
боти, които се отнасятъ до вЪрата и до силата Божия. 

Най-свътнЪ нека отбЪлъжимъ и отличното мнЪние 
на почтенния авторъ какъ може да се подобри, до- 
колкото туй е възможно, разбира се, при днешнитЕ 


обстоятелства, Калоферската ммжска Св- Обитель. Той 


прЪдлага петь точки за това: 1) Да се намиратъ раз- 
ни провизии въ мънастирь и мънастирь да ги доста- 
влява и продава на посЪътителитЪ; 2) Да се поправвк 
п»жтя отъ врЪъме на врЪме, който води отъ Калоферъ 
за мънастирь, за по удобло пмтуванье на пос Бтите- 


лит; 2) Да се доведжтъ чешми въ мънастирь, както 


е било прЪди, а сега разсипани бентоветБ отъ силни- 
тБ порои и чешмитБ баталясали, пъкъ мънастира е 
бЪденъ, наможелъ да харчи много пари за да се на- 
прави голбмъ и здравъ бентъ, нъ и тоя въпросъ се 
улеснявалъ сега, защото запазенитБ на около гори 
произвЪъли на по-удобни мЪста вода, която лесно можа- 


ла да доведе въ мънастирь. ДвЪтЪ посл Едни точки, 


споредъ насъ сж особенно важни, за туй ги прЪдава- 
ме на читагелитЪ, както ги намираме въ самата книж- 
ка, като оставяме ЛО имъ пореда. 


„4) Въ мънастиря трЪбва да се намира постоянно 


единъ свещеннькъ да испълнява въ всЪко врЪме све- 
щеннитБ трЪби на поклонницитБ, огъ които една часть 
дохожда тукъ нарочно само затова. Сега, за служба 
на сбороветъ дохожда чакъ отъ Капорое единъ све- 
щенникъ. Най-добрЪ ще стане, когато отче дяконъ Ила- 
рионь добие свещенническия чинъ. 

5) ТрЪбва да се възобнови черквицата, като се 
постави на основитЪ на тая отъ 1819 г., защото е 
малка и вече разнебитена. Та и тя е била направена 
само приврЪмепно. Мънастиръть само тогава ще се 
украси, когато се въздигне храмътъ въ прЪъдишния му 
-- ако не под-добъръ видъ. - Отче дяконъ Ила- 
рионъ мисли тая година да направи това, но за да се 
осъществи тая му възжделенна идея, изисква се доста 
голБмичка парична сумма, която липсва. Мисля, че, 
длъжность е на вс Ъки нашъ съотечественоикъ да под- 
несе лептата си“. 


я зе 
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ПослЪднитЕ двЪ точки отбЪлБзваме като особенно 
важни и обръщаме върху твхъ вниманието на всички, 
отъ които зависи испълнението и подобрБнието тЪхно, 
защото не само Калоферския мънастирь въ България, 
гдъБто нЪма священникъ и църквата му разнебитена, 
ний знаемъ още много други мънастири въ такова съ- 
стояние. Нъ особно е важно обстоятелството, че много 
мънастири нЪматъ священници, а това нЪщо не е добро, 
то значително уронява назначението и святостьта на 
мънастиритв пр дъ очитЬ на благочестивитЪ хри- 
стияни. Наистина съ какво ли впечатление и душевно 
спокойствие би се завърналъ отъ мънастирь единъ бла- 
гочестивъ християнинъ, който се е упжтгиль отъ нЪ- 
къдЪ си за такова мБсто да търси исцЪление на душата 
си и тБлото си. Съ пълна вЪра, съ вврата още и мо- 
литвата на тамошния священникъ ще си се върне вече 


здравъ, нъ его, че той пристигнх вече въ мънастирь 


и тамъ священникъ нЪма да ку помогне въ желанието, 
да му каже, че Богъ ще възнагради грудоветБ му, ще 
бъджтъ ислушани молитвитЕ и молбитЪ му; Богь е ми- 
лостивъ, дава на кающитЪ се душевно и тЪ лесно здравие. 
Безъ това вЪрата на уморения пжтникъ вмЪсто да се 
усили, тя ослабва. Като имаме това прЪдъ видъ, нашето 
скромно мнибние, е, при всЪки мънастирь да си има 
единъ Йеромонахъ -- священникъ. Туй е красотата 
на църквата, а поклонницитЪ ще см благодарни тогава, 
че съ си испълнили всички религиозни грЪби за каквито 
съ се потрудили да отпмтуватъ до тамъ. Като при- 
бавимъ тЪзп кмжси бЪлЪбжки, похваляваме пакъ труда 
на г. Н. Начова и го прЪпормчваме на читающата 
наша публика. 


ЗаЩХ 186 г. : “ Великинъ. 


Ржководетво за цгарковиитЪ настоятелства и упжт- 
вание за добрий имв вгрвежв. Съставено и издадено по 
Екзаргийский устава, приспособенв „в килжкеството за Цар- 
ковиитв настолтелства. Отв священиикз Никола П. 
Георгиевв Другаискиа. ИПбна 1 левг. София книгопечатница 
„Шюсвъщение“ 1804. пере 

Приведеното тукъ заглавие отъ насъ неможе да 
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необърне вниманието на читателитв на „Б. Ц. Пр.“ 
още повече, че тая книжка е ново нЪщо въ нашата 
духовна литература, и, която се дава отъ автора като 
ржководство въ рмцЪтЪ на църковнитЪ настоятелства 
у насъ, за да имъ се покаже какъ могжгъ да се по- 
добрятъ по-лесно работитЪ на нашитЪ църковни на- 
стоятелства. Както се вижда планътъ и цЪльта на ав- 
тора см много благородни, да се упжтять въ своята 
дБятелность църковнит настоятелства, да се подобрятъ 
църковнитЪ приходи, да се знае кждБ и какь тр бва 
да се харчагъ тЪзи приходи и еБтнЪ да се введе ед- 
наквость на всЪкмдв въ дЪятелностьта на църковнитЪ 
настоятелства. Нъ начертания планъ и цвль отъ ав- 
тора не см постигнати ни най-малко. Гукъ ясно се 
вижда непотготвенностъта, невъЪщината и неопитностъьта 
на автора въ работата въ всБко едно отношение, а 
отъ това и за достойнството на книжката неможе да 
се каже нищо, не може да се говори въ нейна полза 
почти нито думица. Този неопитенъ трудь на автора 
може да послужи само каго поводъ, да даде потикъ, 
споредъ нашето скромно мнЪние, на по-потготвена нЪкоя 
сила, да напише вЪщо по-свЪетно, по-разумно и по- 
подходяще за дЪятгелностьта каква тръОбва да бжде на 
църковнитЪ настоятелства у насъ. Нашата цЪль нее. 
да нападаме, а просто сме на мнЪние, че тая работа. 
не е била посилитЪ па священникъ Нелей М. Геор- к. 
гиевъ Друганский. : | 

За да не бждемъ съвсвмъ голословни и за да се 
потвърди казаното отъ пасъ, ние указваме на привЕ- 
деното по-горЪ, въ началото, отъ насъ заглавие, че не 
е правилпо поставено. Както е започнато, трЪбваше да 
Ожде написано така: Ржководство за дъятелностъта на 
цврковнитЪъ настоятелства и упжтвание за правилното 
имв уреждание. (вставено и издадено отв священникв 
Никола П. Георгиегв Друганский споръдв „Екзараииския 
уставв и пр. Сжщо на това мЪсто, на разгледваната отъ 


“насъ книжка, Пробдговорв на книжката „Църковив на- " 


стоятелства“, не се разбира, защото не е казано отъ 
автора нищо въ прЪдговора" му, да ли съществува. от- 


аи" 8 


омъсъ 19 


дЪълна книга съ такова заглавие „Църковни настоя- 
телства“ < 


3-и Септемврий 1895 год. 


овен 


1 Вой може да ни раздбли отв божиято „тобовь? 
Когато императрицата Евдокия, озлобена отъ пропо- 
вЪдническитЪ изрЪъчения на Шоанна Златоуста, искала 
да го погуби, -- той въ едно писмо къмъ Кирияка, 
своя священикъ, съ слЪдувшщитБ думи засвидЪтел- 
ствувалъ своята вЪрность къмъ пастирското служение 
и твърдость въ вЪрата. „Ако имтератрицата запов да, 
да ме разстържатъь, нека ме разстържатъ, -- смщото 
е било и съ Исайя. Ако пожелае да ме хвърлвктъ въ 
морето, нека ме хвърльктъ, -- азъ все помньь за Йона. 
Ако заповЪда да ме хвърльктъ въ огненна пещь, -- 
азъ знавк тримата огроци. Ще ме пр Ъдаде на дивитБ 


звЪрове за раскъсвание? На тЕхъ е билъ прЪдаденъ 


и Данийлъ въ трапътъ на львоветЪ. Ще поиска да ми 
отсЪче главата? Азъ ще имамъ въ този случай съоб- 
щникъ Йоанна. Ще заповЪда да ме убинктъ съ камъне? 
Азъ ще намбрвь одобрЪъние въ Стефана. Ще поиска 
да ми отнеме всичкитБ добрини и имущества? Нека 
вземе всичко: голъ излЪзохъ отъ утробата на майка 
си, голъ и ще отидж. Кой може да ни отдЪли отъ 
божията любовь? Скърбьта ли, или тЪснотата, или го- 
нението, или гладътъ, или голотата, или страданието, 
или мечьтъ? Въ всичкитБ тЪзи ние ще поб димъ съ 
Оногови, който ни е обикнжлъ (Римл. 8, 35). 

П. На колко си години? Въ единъ человЪкъ ста- 
нжла чудна промбна огъ онова врЪме, отъ когаго той 
захванжлъ да посъщава църквата. Едно просто любо- 
бопитетво го накарало да огива тамъ: но първата про- 
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повЪдь произвела въ него спасително дЪствие, и той 
станжлъ истиненъ християнинъ. Подиръ двЪ години, " 
когато гойи опасно се разболблъ, проводили да повикатъ 
свещенника. Па запитванието оть страна на свещен- 
ника: на колко години е болния? той отговорилъ: 
„само на двЪ години“. - Само на двъ години? по- 
питалъ свещенника. „Да, азъ считамъ моя животъ отъ 
онова врЪме, отъ когато се научихъ да познавамъ 
Господа Шисуса и да живввк по неговото евангелие: 
осемнадесетътвхъ прЪдишни мои години азъ првкарахъ 
не въ животъ“! | 
Ш. Сзвбтг отг една благоразумна съпруга. Майката. 
на блаженнаго Августина имала мъжъ, който лесно и 
много се сърдилъ и ималъ опърничъвъ характеръ; но. 
тя живЪла съ него съгласно и спокойно, тъй щото 
нейнитЪ другарки, които често се карали съ своитЪ 
мъже, искали отъ нея съвътъ какъ да могжтъ да смБгчатъ 
нравитЪ на своитЪ мжже. „Любезпи другарки, отговорила, 
тя, вие сами стевиновни, за гдЪто търпите голбми оскър-. 
бления отъ вашитЪ мжжье: на всЪка оскт рбителна дума 
отговаряте съ сърдня и взаимно оскърбле пие, и толкозъ 
повече ги оскърблявате. А азъ когато видьк, че мвжъ 
ми е сърдитъ, мълчу и само въ душата си мольк се 
на Бога, за да се възвърне тишина въ неговото сърдце, “ 
Неговата сърдня прЪминава сама по себе си; и азъ 
винаги сьмь спокойна. Подражавайте на мене, любезни. 
другарки, и ще бмдете тъй сащо спокойни. : 
ТУ. Необходимостъта да избираме благочестивв настав-. 
никв на дЪцата са. Св. Йванъ Златоуетъ, като укорява 3 
своитЪ съврЪменници, че били безгрижни за въс- 
питанието на дБцата си, казва: „Сега повече се 
грижмтъ за коньетЬ, отколкото за дБцата; защото 
като избиратъ файтонджия, ввимателно гледатъ не 
е ли глупавь той; не е ли пияница, не е ли кра- 
децъ. А когато е потръбенъ  ракосодитель на твх 
нитЪ дЪца, -- приематъ, който имъ се испрвчи, шиш" 
съвебмъ пезабълъжватъ, вЪма ли въ него безбожпото 
главоомайвание, пе ще ли зарази той младенческата 
душа съ духсвпо пиянство, не ще ли открадне отъ. 
дЪцата обЪБщанията, дадени на Бога. при светото крь. 
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щение и правото за наслЪдвание вЪчното блаженство“. 
(Беседа ТХ на Йоанна). Така, колкото и да сж сами 
родителитЪ благочестиви, и колкото и да се старавктъ 
да осветьктъ сърдцата на своитЬ дЪца прЪзъ дЪтин- 
ството имъ; но, ако послЪ ги прЪдостезъвктъ да ги 
ржководи нечестивъ учитель, -- съблазняванието и 
погубвание см» неминуеми..... Юлианъ отстжпникъ 
отъ родителитЪ си получилъ добро въспитание; но, 
като се привързалъ послЪ къмъ езическитБ учители, 
до толкозъ билъ развратенъ отъ твЪхъ, щото не само 
станжлъ идолопоклонникъ, но и най опасенъ врагъ на 
христианството. (Созоменъ кн. 5. Теодоритъ кн. 3 гл. 
2). Сега мнозина отъ нашитЪ съврЪменници не взи- 
матъ домашенъ наставникъ за дЪцата си езичникъ; но 
между това какъ често пхти не обръщатъ внимание 
на това, щото домашния учитель, не само да не бжде 
езичникъ, но и да бжде християнинъ проникнжтъ отъ 
духътъ на истинната вЪра и благочестие! А огъ това 
често ни се случва да виждаме и горчивитЪ плодове 
отъ такова въспитание: отровата на невЪрието и вол- 
нодуметвото незабЪлЪжено проникватъ въ душата 
на дЪцата отъ мислитЪ, думитБ, постжпкитБ на не- 
благоразумния ржководитель, макарь че той даже и не 
разсмждава направо за вЪрата. 

У. Царството на свътлината и царството на тъм- 
нината. -- Погледни прЪзъ ясенъ день въ една водна 
капка, въ нея се вижда цЪлото лице на слънцето. Така 
се отразява и духовното слънце въ душата, когато 
тя живЪе въ свЪтлото царство на благодатьта. Но 
погледни въ мъгливъ день на водата, - и ти нЪма 
да видишъ слънцето въ цЪлия океанъ. Гака нЪма и 
тамъ Божия образъ, гдБто не е настанжлъ деньтъ на 
благодатъта, а се продължава тъмното царство на 
грЪха. 

УТ. Урокв отв сицрение вв природата. -- Защо дър- 
вото, колкото по високо расте, голкова по дълбоко 
пуща своитЪ корени въ земята? Го, като се възнася, 
смирява се, а като се смирява, възвишава се. Тъй 
трЪбва да постмпвашъ и ти, християнино, Ако ти се 
възвишавашъ съ прЪимущества умственни или нрав- 
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е 
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ственни, естественни или благодатни, вънкашни или 
вътръЪшни, -- винмги и всЪкждБ, толкозъ повече се 
смирявай. Безъ дълбокитБ корени на смирението ти 
никога нЪма да бжлешъ безопасенъ отъ падение. 
Исцубление св силата на молшнвата. Въ послЪднВ 
връме много се е говорило и писало за чудесното ис- 
ц ление отъ тЪжка болЪсть съ силата на молитвата. 
За този случай е направенъ докладъ въ ученото със 
брание отъ докторе--психолози въ Москва, при което 
дЪлото се прЪдставило въ такъвъ случай: Професора 
отъ Московския университетъ Х. зболБлъ отъ накожна 
болБсть, извЪетна въ медицината подъ название „си- 
коза“, която се състояла въ въспаление на влакненитЪ 
пори, найх-много на брадата и мустацит+. Тази бол Есть 
произлизала вслЪдствие развитието на особенни микро- 
организми и смществуватъ твърдВ много, до 30--40 
години, като разрушаватъ постоянно всичкия человЕ- 
чески организъмъ. Въпросния боленъ почнжль систе- 
матически да се цври, като обиколилъ всичкитЪ иску- 
стни специалисти по накожнитЪ болЪсти, лЪкаре задъ 
граница, опитвалъ всЪвъзможни срЕдства и методи за, 
лЪчение, нъ всичко било напраздно: болЪъстъта не пр Ъ- 
минвала, а още повече се усилвала. Най-послЪ тои се 
обърнжлъ за помощь къмъ една проста русска жена, 
която лЪкувала сь разни народни срЪдетва. Тя съоб- 
щила, на болния, че може да му помогне само съ мо- 
литва и го посъвЪтвала да отиджтъ на сутренното 
Богослужение въ Спасителевия храмъ. Болния послу- 
шалъ бабинския съвъБтъ и като отишълъ въ храма, 
видвлъ тамъ и жената, която щ ла да го цВри. Тя 
почнжла съ него наредъ горвщо да се моли. Това 
било повторено и на другий и на третий день. Бол - 
"стъта почнжла скоро да прЪминава. На втория день 
болния вече нЪмалъ напрЪдния видъ, при когото той 
не е можалъ да ходи безъ обвивки, а подиръ единъ 
день той дошълъ въ храма съ не обвита страна (безъ 
връска), а подиръ н колко деня, той можалъ вече да 
се обръсне и сега вече биль съвършенно здравъ. На 
самия боленъ това исцЪрение направило силно впеча- 
тлЪъние и той по напръдъ билъ равнодушенъ къмъ ВЪ- 
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рата (каквито сме си и ние българитв и пр.), нъ този 
случай го направиль горБщъ и ревностенъ христия- 
нинъ. На това чудно исцЪрение не могли да не обър- 
нжтъ внимание и самитЪ лЪкари. Като подтвърдявали 
напълно истинностьта за исцЪрението, за обяснение 
привъждали това съображение, че корена на бол стьта 
се е скривалъ въ растройството на нервната система 
и това скоро е подЪйствувало на психическата страна 
на болния, като е била успокоена нервната му система 
и по такъвъ начинъ главната причнна била отстранена, 
а и самитБ бол ъзненни признаци почнжли да исчез- 
вагъ. Нъ това обяснение не удовлетворило всички, а 
повечето казвали, че това чудесно исцЪление е зави- 
сБло напълно отъ силата на молитвата. До сега нЪма 
нищо чудно, нъ чудното се състои въ това, че сж се 
появили хора, които по този поводъ сж почнжли да 
работъктъ противъ науката. | 

По този поводъ ето що казва русский „Гражданинъ“:. 
Ние всичкия си животъ и душата поставяме въ вЪр- 
вание на человЪческа сила и на науката, а вЪрата въ 
Божието Всемогжщество носимъ съ себе си като но- 
сова кърпичка въ джебъ въ всЪкий случай за форма. 
Хиляди хора въ нещастно положение нась ни очуд- 
ватъ, а помощь, отдихъ, утБшение и спасение отъ в - 
рата въ Божието Всемогжщестно ние забравяме прЪзъ 
цВлия си животъ и никога не ни дохажда на умъ. 
Не рЪдко человвкъ сл дъ дългия си скитнически жи- 
вотъ въ сгарость начева сериозно да гледа на Божийт 
въпроси, а на человЪческитЕ -- легко, нъ това обръ- 
щание на старцитБ не може да укаже никакво влияние 
на человЪчеството. Хората гледатъ много на младитЪ 
поколения, които полагатъ начало на новъ животъ, 
които отъ дЪтинство само за форма като папагали се 
запознали съ вЪрата въ Бога и послЪ се въспитаватъ 
въ обожавание на всичко повърхностно, всичко лъ- 
жовно, всичко вънакашно и въ прЪнебрежение всичко 
духовно и всичкитБ, тъй да се каже, се впускатъ въ 
море, отъ гдЪто не може да очакватъ спасение. И кой 
е виноватъ пръдъ Божия смждъ? Вината се състои по- 
вече въ това, че младитБ поколения на народа не 

6# 
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учмтъ това, което е главно и вБрата въ Всемогуще- 
ството Божие, а науката, както всичкото человЪче- 
ство само тогава е плодотворна и силна, когато чело- 
в къ съзнае своето безсилие безъ вЪра въ Божието 
Всемогущество. 

Излиза, като че между вЪрата и науката сжще- 
ствува непримиримо противорЪчие и за да се възди- 
гне едната трЪбва да се унижи другата. За съжале- 
ние това враждебно направление на науката намира 
послЪъдователи отъ почетни и искренни хора. ТЪ са 
склонни да унижжтъ Богословската наука на това 
основание, че тя за спасението не е нуждна и по 
тЪхно мнЪние, вЪрата повече отслабва. Гукъ най- 
много за чудение и неразбирание е това, че тЪзи поч- 
тенни хора признаватъ авторитетностьта на отцитЪ на 
църквата, а послЪ пъкъ като, че не знаввтъ, че от- 
цитЬ на църквата съ дълбоко уважение см се отна- 
сяли къмъ науката и съ успвхъ см се ползовали отъ 
новк за слава Божия. Като, че не видььтъ още и това 
че истинната наука никога не отива въ разр зъ (про- 
тивъ) върата и ние знаемъ много внаменити учени 
като: астрономи, математици, физици, химици, лЪкаре 
и др., който съ своитБ издирвания и открития сж със 


ставили епоха въ науката и въ това врЪме сж били 


хора до висша степень религиозни, при което тЪхната 
религиозность се е усилвала при откритията тайнитБ 
на науката. Съ недобра услуга къмъ вЪрата указватъ, 
като че искатъ да малоуважтъ науката, нъ въ всЪки 
случай за вЪрага такава самозванна наука не е нуждна. 
Малка полза ще извлЪче и младото поколБние, ако то 
се въспитава не въ страхъ Божий и не въ пълно съ- 
гласие съ началата на вЪрата, а да му се внуши и 
това, че науката не прасоцаелие никаква важность 
за загробния животъ. 


нн. г. 


Говорящи часовници, ГениялицитЪ изобрЪътения на 
Кдисона намвриха приложение и въ часовникарствето. 
Въ Швейцария се приготовлявагъ вече часовници, въ 
механизма на които се присъединява, въ миниатура, 


Уеа кесерее чиадачтче г Зру ид 
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фонографа на Кдисона. Така стъкменитЪ часовници 
съобщаватъ на владВтелитЪ си съ ясенъ гласъ гласо- 
ветъБ и минутит?, 

Ново езеро. Пр ди четири мвсеци се е появило ново 
езеро въ Кроация, близо до Шезеникъ и Пласки. По 
настоящемъ езерото има до 9 километра дължина, което 
въ нЪкои мЪста е дълбоко 48 метра. Дали вел дствие 
тазъ-годишнитЪ землетресения или по нЪкои други гео- 
логически причини, се е появило това сзеро, до сега 
не е установено нищо положително. Кзерото заема една 
кутлина и водата му се растила по много плодородни 
ниви и ливади. Водата отъ езерото се втича въ една 
пропасть (дупка), но отъ гдБ дохожда тази пода, не 
се знае. ( 

Умътъ на маймунитЬ. Въ Источната Индия при едно 
семейство се намиралъ единъ опитоменъ голБмъ уранг- 
утангъ, който билъ твърдБ много привързанъ къмъ 
своитБ ступани, а особенно къмь най-малкото момченце 
-- любимецъть на всички въ кхщи. Случпло се, та, 
избухналъ пожаръ въ тая кмща и, каго се исплашили 
и слисали, всички избЪгали, па забравили дЪтето въ 
спалнята му на горния етажъ на пламналото здание. 
Когато, най-сЪтн В, се свЪтили за момченцето, стълбата 
била, обхваната съ пламень. Между това, догдЪто съб- 
равшитБ се долБ размишлявали какъ да избавятъ д Ъ- 
тето, прозореца на двтинската стая се отворилъ оть 
една „голбма вълнеста рмжка“ и на него се показалъ 
уранг-утанга, който държалъ момчето съ другата си 
рмка. Всички се очудили и трогнали. Маймуната съ 
голБмо внимание се спуснала по сгъната на кжщага 
и предала дЪтето на бавачката. 


(Изъ „Природа“). 


Майчино влияние. Влиянието на майката върху 
дЪъцата и почва много рано, и много по-рано отколкото 
си мислимъ. 

Колко скоро малкитЪ дБца почватъ да пподража- 
ватъ майка си. Чиетата. спрЪътнатата майка има чисто 
дБбте, и приятната, весела майка, приятно дЪте; а май- 
ката, която обикновенно е намръщена и говори остро 
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и раздразнително скоро ще види, че дЪцата и сл д- 
ватъ примЪра, които несъзнателно имъ е показала. 
ВЪроятно тя ще се чуди, защо сж неприятни, раздра- 
зителни и намусени дЪцата и. Ако момчето ми си 
доиде раздразнено отъ училището, и авъ го посръщни» 
по сжщия начинъ, го какво ще е слЪдетвието? Раз- 
бира се, че по този начинъ не шщВхъ да могж да му 
помогнж да надвие на раздражението си и да го по- 
влияя за добро. Но ако го посръщнх съ приятни думи 
и видя, че нЪма особна причина за раздражение то 
азъ могж да го заинтересувамъ въ други нЪща, за 
да не мисли за себе си и за въображаемитБ си дока- 
чения. По този начинъ то скоро се промвнява и става 
пакъ нашето весело момче. Когато му прЪмине авъ 
могм да му покажжм, че не прави добрБ, дЪто се раз- 
дражава. 


Но за да може майката да има влияние, трЪбва 
всЪкога да внимава да не би да стане спънка на д- 
цата си чрЪзъ нейнитЪ погръшки. И отъ всичко най- 
много тя трЪбва да внимава да испълнява обвщанието 
си. („Семейно Огнище“). 


Една „майка. 


Какъ си отгледахъ дЪтето. ТрЪбва да ви кажа, 
че много ми се СЪ харесалъ начина, по който брато- 
вата ми жена въспитаваше дБтето си; за това рЪшихъ 
да постмпя сжщо тъй и съ моето. Когато двтето ми 
ОБше вече на три мЪсеца, азъ започнахъ. Всяка су- 
тринъ го туряхъ да лежи до петь минути, да рита 
или плаче, или пакъ само да се загледва. ПрЪзь това 
врЪме азъ нито го гледахъ нито му говорвхъ -- при 
все че бЪше много трудно да постоянствувамъ. По- 
степенно петьтЕ минути станахж десеть и тъй нататъкъ. 
Когато дЪтето стана на десеть мЪсеца, сЪдъше на 
постилката или пълзЪше незабЪл взано до единъ часъ 
врЪме не само задоволно, но весело, унесено въ игра 
съ проститЪ си играчки, ПрЪвъ това врЪме азъ оЪхъ 
свободна да си работя каквото искамъ. Тогава пои- 
гравахме малко заедно, слугината довършваше работата 
си и го изнасеше за сутришната му расходка, слЪдъ 
което то спъБше до обЪдъ. 


смвъсъ 87 


Полвата отъ тази система е очеивидна, и даже да 
можахь да си наема десеть слугини, не бихъ я напу- 
снала („Семейно Огнище“). 


Млада майка. (Изъ Христ. СвЪътъ) 


ПвЪтье камелеовъ. На провлака Толуантепекъ 
(въ Мексика се намврило оргинално цвЪтье, което мЪ- 
нява цвЪтоветв си. Сутринна цвЪтътъ му е бЪлъ. Ко- 
гато слънцето е на пладнЬ (на зенита), цвЪътътъ става 
чьрвенъ, нощ пъкъ той бива синь цвЪтъ. Това цЪтье 
въобще нЪма миризма, но около срЪдъ день, испуща 
нЪ какво благоухание. 

-- Нова еврейска вБра. ЖивующитЪ въ Руссия 
Квреи реформиратъ старата си еврейска вБра, тъй щото 
да може да се приспособи спорвдъ изискванията на 
сегашно врЪмв. Новата секта ще се нарича „Новий 
Израмль“; учението и ще състои оть вехтия законъ 
и ще се ор.анизира на слъдующитЪ начала: 1) ПетьтЪ 
Мойсееви книги трЪбва да се промвнятъ напълно, 2) 
ПонедБлника да се счита за пьрви день на недЪлята 
и тъй день за почивка ще бжде. не смббота, а недЪля. 
8) ОбрЪзанието се отхвърля. 4) СъставенитЪ отъ тал- 
мудиститБ молитви, ще се преработять въ духа на 
новата сека. 5) Синагогитв ще се наричатъ храмове 
на „Новия Израиль“. 6) МЪсото, което употрЪбяватъ 
християнитв е кошеръ (чисто). 7) Русския явикь е 
язика на „Новия Израиль“ въ домашно и публично 
отношение. 8) ВсичкитЪ граждански длъжности ще 
бжджтъ чисто и съвЪстно испълнявани, слЪдователно 
и воинската повинность. 9) На членоветБ на „Новия 
Израмль“ не е позволено ниго да даватъ, нито да 
държятъ домове за раскошь. 10) „Новия Израилъ“ ще 
се организира веднага слЪдъ като правителството 
утвьрди устава му. 11) Ще изисква да се ползува съ 
всичкитБ общественни права и да заключава смЪсени 
бракове. 12) За различавание отъ талмудистити ще 
носятъ особенъ знакъ на дрЪхитЪ си. 

-- Гнусенъ фактъ. „Одес. Нов.“ съобщаватъ, че 
въ гр. Батъ, Подолска Губерния, наченато е разглЪд- 
вание едно двло, по което се обвинявалъ мЪсния док- 
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торъ, Г. Марейнесъ, въ жестоко отнасяние.. . къмъ 
смщата си майка. 

-- Авъ прЪзъ всичкия си животъ сьмь се трудила 
за сина си -- съ плачь говорила въ сждътъ тая не- 
щастна майка --, авъ го отгледахъ, въспитахъ, отъ 
всичко съмь се лишвала, само да го поддържа да свърши 
гимназията и университета... И ето, сега, когато 
азъ сьмь го отгледала, отхранила и изучила, -- не иска 
и да знае за мене... с 

И свидЪтелитЪ (7 души, отъ които и двама док- 
тори) потвърдили и това, че той искарва около 4000 
рубли въ годината. 

-- Нека той поне оть малко-малко ми помогва, 
поне за прЪхраната ми, -- молила се нещастната жена. 

-- Съжали се за мене... -- молила тя въ сждътъ, 
съ горчиви сълзи сина си. 

Нъсинътъ, този просветенъ съ университетска наука 
человъкъ, този прЪъдставитель на хуманната профессия, 
-- и въ скдътъ не показалъ ни срамъ, ни съжалЪние. 

Гнусенъ, въпиющъ фактъ! Докторъ оставя рож- 
денната си майка да гладува, -- майка, благодарение 
на която той е станжль докторъ? До 4000 рубли въ 
годината има приходъ и то въ такъвъ малъкъ градецъ, 
а на майка си да не дава поне за насжщния хл бъ. 
Какво, питаме, се очаква огь такъвъ докторъ по от- 
ношение къмъ чуждия човвкъ и вьобще къмъ оня 
боленъ, който не е въ състояние да помогне на негова 
комфоргъ особенно? Жестокия човъкъ, чов ко-палачь, 
съ медицинско образование, може, най-послЪ, и да по- 
гледне на болния, да го разглвда и да му даде ре- 
цепта; но той ще бжде не въ пълпа смисъль на думата 
докторъ, а само ванаятчия, и при това недобросъ- 
вЪстенъ занаятчия. Не може да бжде служитель на 
хуманното дБло, тоя който носи въ ума и сърцето си 
само жестокость, не може дЪтински да се внимава и 
утБшава безъ любовь, бевъ състрадание, бевъ капка 
человЪколюбие. 


(„Корм.“) 


-ефжонет 
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Но като отхвьрлихме скришнит Е! 
срамни работи, каго неприбЪгваме до хи- 
трости и непрБиначаваме Словото Божие, 
а откриваме истината, прЪдставяме себе 
си на съвБстьтана всБки человБкъ предъ 
Бога. 


Не прЪкланяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невбрнитБ, защото правед- 
ностьта какво общение може да има съ 
беззаконието? Какво общо имо свЪтли- 
ната съ тьмнината (2 кор. гл. 4 2, 6, 14). 


СО+ттет 
Книгопечатница „Просвъщение“ 
1895. 
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ВВЕДЕЦИЕ ВЪ ФИЛОСОФИЯТА. 


В. Кудравцевъ. 
(Пръводъ). : 


(Продължение отъ кн. Х.) 


За исказвание практическата дЪятелность на че- 
ловЕка служатъ най-разнообразнитв нейни проявле- 
ния въ нравственния и общественния животъ. Изо- 
бразяванието на тоя животъ съставя прЪдмЪтъ на ис- 
торията въ различнитЪ нейни отрасли (младоки). Но 
нашия умъ не се задоволява оть най-широкитЪ поло- 
жителни запознавания съ дБятелностьта на челов ка, 
каквото може да му даде, какго исгорията, така и 
положителното описание на живота, на нравитЪ, на 
обичаитЪ, както на народитЪ (етнография), така и на, 
отдБлни лица Пири, арири радиани произ- 
ведения). 

ПрЪди всичко, що се отнася до нравственната 
страна на человЪка, то като се има прЪдь видъ мно- 
го голБмата важность, както лично за нась, така и 
за обществото, въ нашата практическа дЪятелность, 
сжщественъ интересъ за насъ съставлява не само ем- 
пирическото знание на това, какъ сж живфли и какъ 
живБятъ хората, но какъ трббва ний да живЪемъ, за 
да испълнимъ както трЪбва своето назначение? При 
много голБмото разнообразие на побужденията, които 
служатъ за изворъ на человЪческата дБятелность, при 
противорбчието на нравственнитБ начала, съ които тБ 
се ржководятъ, при различието на цЕлитЪ, къмъ кои- 
то се стрЪъмятъ, емпирическото познавание нравствен- 
ната страна на человЪка на положения огъ насъ въ- 


просъ не може да даде задоволителенъ отговоръ. Ние 
: 12 
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не можемъ да получимъ такъвь отговоръ инъкъ, 
освънъ съ помощьта на рационалното разяснявание 
присжщата на всички хора идея на нравственностъта. 
При помощъта на анализиранието тая идея и при при- 
лаганието И къмъ частнитЕ случаи на нравственния 
животъ ний можемъ да създадемь научна теория на 
нравственностъьта също така, както, като излизаме отъ 


идеята на истината, създаваме теорията на познанието. 


Сжщата нравственна идея, която съставя най-дъл- 
боката основа на практическата двятелность на отдЪл- 
ни лица, въ същность лежи въ основата на нравст- 
венната дЪятедность на цЪли общества и народи, гд - 
то тя получава характеръ на юридическа и социална, 
(общественна) идея. Но както въ чисто нравственната. 
область, така и тука, нашия разумъ не се удовлетво- 
рява отъ фактическото знание на сжществующитЪ и 
смществовавшитЪ законодателства, отъ господарствен- 
нитБ и общественни учрЪждения. Той търси общото 
начало, върху което се гради ц Елия строй (цБлата 
нар Ъдба) на юридическитЪ и социални отношения меж- 
ду хората, за да може оттука отъ една страна да се 
обясни всеобщата обязателность на тия отношения, 
а огъ друга -- да се открие правилната норма “), как- 
то за оцЪняванието на съществующитЪ социални фак- 
тове, така и ва възможного усъвършенствувание на 
общественния животъ. Но по емпирически пжть да 
се достигне тая цЪль не е възможно; бевъ ржководи- 
телно начало ний би се забъркали вь купа на най- 
разнообразнитЪ фактове, които често пжти биватъ съв- 
съЪмъ противорбчиви единъ на други. Такова начало 
могжтъ да ни даджтъ само идеята на абсолютната 
правда, която се съдържа въ нашия разумъ и която 
не се извожда отъ опита, и раскриванието на тая идея 
съ помощьта на нейното философско анализирание. 

Оевънъ на теоритическата и на практическата, 
ний ще посочимъ още и на третя страна, въ която се 
раскрива разумната человЪческа природа, а именно: 
на естетическата. Научното познание за нея ни даватъ. 
теорията и историята на искуствата и на литературата. 


Х) Норма -- правило, образецъ. Прев. 
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Но както въ другитБ области на знанието, така и 
тука, положителнитЕ издирвания не могжтъ оконча- 
телно да рЪшатъ въпроса за най-главното понятие, 
което лежи въ тЪхнага основа, -- понятието за изящното 
(ирЪбкрасното), На опитъ ний виждаме, че произведе- 
нията, които въ различнитЕ вЪкове, у различнитЪ 
народи, лица, задоволявали тЪхнага естетическа по- 
трЪбность, сж твърдЪ твърдв много разнообразни, 
дору противоположни. Онова, което на единъ народъ 
едно врЪме се виждало да е прЪкрасно, на другий се 
првдставлявало не само, че то нъма никакво естети- 
тическо значение, но дору безобразно. Като остане 
работата да разгледваме единственно само фактовет, 
то какво основание ний щЪхме да имаме да произна- 
сяме своето смждение за тия разнообразни произведения 
на творческата человЪческа фантазия, да наричаме 
едни отъ тЪхъ прВкрасни, а други -- безобразни? 
Кмпирически разгледвани, всички тБ сж равноправни, 
щомъ като вадоволяватъ нашия естетически вкусъ, като 
докарватъ въ насъ изв стенъ родъ приятно осЪща- 
ние. Както заради истината софиститБ казвали: „ С2Б- 
щинска истина нЪма; истинно е онова, което на всЪкиго 
се струва истинно“, -- така смщо и за прЪкрасното 
ний ще трЪба да кажемъ: прЪкрасно е онова, което 
на всВкиго се струва прЪкрасно, което на когото 
се харесва. А ако таквизи възгледъ би разру- 
шилъ всичкото значение на наукитБ, които расмж- 
даватъ за изящнитЪ произведения, то очевидно е, 
както при тЪхното оцЪнявание, така и при начърта- 
ванието научнитБ закони на искуството, ний треба, 
да се ржководимъ не отъ измЪнчивит Ъ фактове, а отъ 
идеята на пр Ъкрасното, която принадлежи на нашия 
разумъ. Такава идея дЪйствително се носи прЪъдъ ум- 
ственнитБ очи на всЪъки изсл дователь въ областъта, 
на искуството, смщо така както и пр ъдъ ума на всЪки 
истииски художникъ или поетъ, но тя се носи прЪдъ 
умственнитБ негови очи безъ да си дава той самъ 
смътка за това, а като личенъ вкусъ и тактъ, като 
негово лично мн ние. Сжжденията, основани на тая 
идея, безсъмнъние могжмтъ да бждамтъ правилни; но 
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за да бмджтъ тЪ не лични мнЪния или мнЪния на 
съврвменното мнозинство, а смждения истинно научни, 


потрЪбно е, щото тая идея, независимо отъ емпири- | 


ческитв нейни откривания, да бжде издиряна въ ней- 
ното сжщество и въ свръзка съ другитБ основни идеи 
на нашия умъ; а това необходимо изисква рационално, 
философско учение за изящното. 

По тая начинъ общото очъртавание съдържанието 
на положителнитБ науки ни показва, че въ тБхъ не 
се рБшаватъ тъкмо всичкитЪ и при това най-важнитЪ 
въпроси на человЪческото знание, и че спорБдъ това 
потрЪбна е особенна наука, която да издирва ония 
понятия, които лежжтъ въ основата на специалнитЪ 
науки, и които понятия се приематъ отъ тЪхъ, като 
истинни, само безъ разгледвание и прЪдположение. 

Ако обърнемъ внимание на характеристическитБ 
чърти на тия понятия, въ отличието имъ отъ съдър- 
жанието на частнигБ науки, то лесно може да се за- 
бЪлБжи, че съ тЪхъ се исказва сжщественното, основ- 
ното, и наедно съ това туй, което съставлява послЕднята 
цЪлъ на научнитЪ издирвания въ различнитЕ области 
на познанието. 

. Така, понятието за Бога е общо и основно понятие 
за всичкитЪ религиозни учения; различнитЪ видове 
религиозни вЪрвания съставляватъ само раскривания и 
видоизмбнявание на това основно понятие. Истинното 
понятие за Бога, до колкото то е достмпно на нашия 
умъ, съставлява и най-високата цЪль на религиозното 


знание. Но не само въ областьта на познанието, аи. 


въ областьта на дЪйствителното битие Богъ е най- 
високото начало, основание и, съ помощьта на при- 
ближаванието къмъ него, послЪъднята цЪль на всичко 
сжществующе. ! 

Така, въ учението за физическия миръ, главните , 
не ранни отъ емпирическитБ науки въпроси, 


както ний видЪхме, досягатъ се до неговото начало, 


смщностьта на мировото битие, неговата цБлосъобраз- 
ность и послЪднята ц Ъль. 


Така, въ учението за человЪка, негова разумно 


свободенъ духъ е началото и смщностьта, която лежи 
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въ основанието на многоразличнитЪ проявления на него- 
вата умственна и нравственна дБятелность. Издирвани- 
ето на това субстанционално начало ни довожда къмъь 
рЪшението на въпроситБ за неговото происхождение 
и послвъднята цвль на неговото съществувание. Сжщо 
така ний имаме право да наречемь с»жщественни и 
основни понятията, коиго служатъ за прЪдположения 
на различнитЪ частни науки, които иматъ прЪдъ видъ 
познавателната, практическата и естетическата дЕя- 
телностъь на человБка. Такива см» понятията за исти- 
ната и условията на исгтинното познание, за нравсг- 
венностьта и правото и за изящното. Не е ммчно за 
да се види така смщо, че истината, доброто, изящ- 
ното, като сж исходно начало на разумната дБятел- 
ность на человЪка, служжтъ въ смщото връме за по- 
слвъдня цвль на неговитЪ стрЪмления. 

И тъй, фнлософията, по своето общо съдържание, 
може да бжде опрЪдБлена каго наука за сжщностьта, 
послЪднето основание и цЪль на смжществующето. 


: пия: 
Метода и научната форма на философията. 


Като узнахме съдържанието на философията, ний 
трЪбва сега, да разяснимъ: 1) съ какъвъ най-добъръ 
и най-сигуренъ способъ можемъ да достигнемъ разр - 
ппаванието на нейнитЪ задачи, и 2) въ каква, на- 
много съотвЪтствующа на това съдържание, научна 
форма да, го изложимъ? 

1. Метода за философията. „Невезможностъта да 
се ръшатв философскитъ ввпроси св помощъта само на 
аналитическия методв. Логиката посочва два основни 
метода на научното познание: аналитический и синте- 
тический. Въ първия нашия разсмдъкъ въ дВлото на 
познанието захваща отъ единичното, отъ фактитв на 
опита и, отъ твхъ постепенно, безпрЪкжсвание и оТ- 
пущание посръдствующитЪ членове, възлиза къмъ 0б- 
щото. Като слЪъдваме тоя методь, нип вървимъ отъ 
частното и условното на диря, къмъ условливающето 
ги първо основание, отъ явленията къмъ причинитЕ; 
споредъ това той се нарича слязвающъ методъ, регрес- 


8 БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ. 


сивенъ 1) Осъщанията и пр дставленията вь него съ- 
ставлявагъ първото нЪщо; общитЪ понятия и сжжде: 
ния -- послвднето; по научнитЪ способи той изучава 
вдиничното, прибЪгва за тая цВль къмъ наблюдението 
и опита запознаванието въ фактитв смщественното и 
съгласното, смщо така, както несмщественното и раз- 
личното и привежда или навожда по тоя начинъ, на- 
шата мисъль да познае причинитЪ и всеобщит закони 
на явленията; за това, тои се нарича индуктивенв. 
Тъй като фактитБ, изъ които излиза аналитическия 
методъ, см дадени въ опита. и тъй като общитЪ за- 
кони на явленията се изваждатъ на основание на ана- 


лиза на тие факти, то тоя методъ се нарича така Също. 


еимпирический методъ. -- Синтетическия методъ, нао- 
пъки, започва отъ общото и отъ него сл Ъзва къмъ 
частнитЬ факти; отъ първоначалнит условия и пър- 
вото основание тои върви къмъ слЪдующето подиръ 
него условното и къмъ  посл ъднитЪБ  слЪдствия. 
Изъ началата и изъ очевиднитЪ сами по себе 
си положения (аксиомит) той изважда съ помощъьта, 


на умозаключения другитБ положения на наукитЪ; 


спорвдъ това той се нарича прогрессивенв ?), дедукти- 
венв. Гъй като оние начала, изъ които сл Ъзва синте- 
тическия методъ -- общитЪ понятия и първитЪ осно- 
воположения на знанието, см дедени не въ опита, а 
въ разсъдъка, гьйи като въ него ний излизаме не 
изъ фактитЪ, а изъ рационални понятия, то тоя ме- 
тодъ, въ противоположность на емпирическия, може 
да бжде така сжщо нарбченъ  рационаленг, умозри- 
теленъ. | 

А съ кой отъ тия двага метода трЕба да се ржко- 
води философията за, достиганието на своята ц ль? 

Доказателство за недостаточностъта, на, емпиричес- 
кия методъ въ дЕлото на философското познание служи 
вече това, че, както ний видЪхмс, положителнитЪ науки, 


които се ползуватъ повечето съ тоя методъ, не даватъ. 


окончателно и върно рЪшение на ония въпроси, които 
нии нарЪкохме философски. Причината на това се съ- 


) Мешодив гергефепв а ргшсрайв ад рипсрга. 
2) Мещодив ргоргефеоз а рипсриз ад ргисраа. 
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държа въ обстоятелството, че въ областъта на фило- 
софията ний имаме работа не съ емпирически факти, 
а съ прЪдмЪти, недостъпни на вънкашното наблюде- 
ние и на опита; а опита ни дава само явления, но не 
ни указва непосрЪдственно на това, какво има задъ 
явленията и което съставлява дЕЪйствиталния пръдмБтъ 
на философското знание. БезсъмнБние, като свъждаме 
частнитБ факти и явления въ извЪстни еднородни 
группи спорЪдъ тЪхното сходство, по съврЪменность 
и послЪдователность, ний можемъ 1п-вече и п6-вече да, 
ги правимъ по-общи (да ги обобщаваме) и съ помощьта 
на умозаключенията да прЪЕминуваме отъ частното къмъ 
общото, отъ явленията къмъ причинитБ, къмъ н кои 
общи понятия и изводи (виводи). Но тия обобщения и 
изводи не се простиратъ по нататъкъ отъ опр дЪля- 
нието и установяванието на най-близкитЪ причини и 
закони отъ видимия миръ. А колкото се отнася до по- 
слЪднитЪ и основнитЪ начала, на знанието и битието, 
то първоначалното понятие за тБхъ не могхтъ да ни 
даджть нито непосрЪъдственнитЕ наблюдения надъ чув- 
ственното и частното, нито обобщенията и изводит 
изъ тия наблюдения. По кой начинъ, напр., каго виж- 
даме постоянното смЪнявание на прЪъдмвтитЪ и явле- 
нията въ мира, отъ които веБко едно има опрЪдБлено 
начало и краи на своето битие, ний би може да до- 
демъ. къмь мисъльта за първото, абсолютното и неиз- 
мЪнното начало на тЪхното битие? По кой начинъ, като 
виждаме въ окрижающия насъ мирь само части, пос- 
тоянно промбнливи, чуственни прЪъдмЪти и явления, 
ний би можле на основание само на вънкашното наблю- 
дение да пръдположимъ, че въ основата имъ лежи нЪщо 
постоянно, което съставя смщиость на мира и че цвлия 
миръ въ съвъкупностьта на своитБ явления съставя 
стройно и едно цЪло? По кой начинъ, най-подиръ. ний 
би можле да се стръмимъ къмъ самото познание на, ис- 
тината, да различаваме истината огь лъжата, досто- 
вЪрностъта и съмнителностъта на различнитЪБ мнЪния. 
ако би въ самитЪ насъ да не бБше високото, незави- 
спмото отъ вънкашния опитъ, макаръ и неясното, по- 
нятие за истината? И тъй, първоначаленъ изворъ на 
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всички ония основни понятия, съ издирванието на които 
се занимава философията, служи не вънкашния опитъ, 
а собственния нашъ разумъ и неговитЪ природни, които 
вървятъ пр ди опита (априорни) идеи и понятия.. 


Необходим е за философията синтетическия методв. 
А ако при помощьта на емпирическия, индуктивния 
методъ ний не можемь да достигнемъ до високитЪ и 
основни понятия, то, очевидно е, и въ пд-нататашното 
раскривание на тия понятия и прилаганието имъ къмъ 
разръшаванието на частнитв философски въпроси ний 
трЪбва да вървимъ не по пжтя на индуктивното въз- 
лизание отъ частното къмъ общото, но по противопо- 
ложенъ пмть -- слизание отъ общото къмъ частното, 
по дедуктивния, синтетическия методъ. | 


Че философията трЪбва да бжде повече дедуктивна 
наука, за това съгласно свидБтелсствуватъ и общото 
мн ние за философията, и нейната история, и неината, 
смжщественна задача. : 


Философията винаги се е считала за наука, която 
се намврва да “чъ отъ опита, и която извлича своитБ 
положения и твхнитЪ доказателства не изъ наблюде- 
ния надъ емпирическата дБиствителность, но изъ раз- 
ума, - наука умозрителна. Това убЪждение е било 
общо, както у защитницитБ, така и у враговетв на 
философията, затова че и у послЪъднитЪ главната при- 
чина на недовврието и враждата противъ нея е било 
това, че тя въ вървежа на своитЪ издирвания ужъ 
избъгва дЪйствителностьта и се старае да рБши своитБ 
въпроси по отвлеченъ, умозрителенъ пать. 


Историята на философията оть своя страна е 
оправдала такова мнЪние за нея. Въ голЪма часть отъ 
своитЪ системи тя е вървЪла отъ общото къмъ част- 
ното, старала се е да рЪшава своитЪ задачи по начинъ- 
независимъ отъ опита. Наистина, въ историята на фи- 
лософията ний сръщаме и исключения изъ това правило, 
въ числото на философскитБ направления ний срЪщаме 
сенсуализмъ!), материализмъ?), позитивизмъз) -- системи 


1) Сенсуализмв (вепвив чувство, осъщание). Така се нарича философското. 
(гносеологическо) учение за познанието, което казва, че едничъкъ источникъ 


| 
к: 
и. 
та. 
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които за основно начало на познаванието излагали 
опита, а методъ -- анализъ фактитБ на опита. Безъ 
да се говори нЪщо за това, че тия системи прЪдстав- 
лаватъ само частни направления на филосовската мисъль 
и че всички отлични по своето историческо значение 
филосовски системи не принадлъжатъ къмъ числото на 
вмпирическитЕ, самата неудовлетворителность на р - 
шаванието филосовекитБ въпроси въ емпирическитЪ 
системи вече говори за недостаточностъта на метода, 
избранъ за тЪхното рЪшавание. А при това, най-близ- 
кото анализирание съдържанието на сисгемитЪ, които 
наричатъ себе си емпирически, показва, че ония еле- 
менти, които имъ придаватъ философскийхар актеръ, не 
проилизатъ изъ опитаи се достигмгъ не по индуктивенъ 
пхть. Така напр., въ материализма, който се хвали съ 
най голвма близость къмъ опита, основнитЪ негови 
понятия: на материята, атомитБ, силитЪ и др., както 
ясно е доказалъ Кантъ, с» съвсБмъ не емпирически, 
съставени при помощьта на отвлечения отъ даденитЕ 
положения на опита, но см рационални, арпоп при- 
внесени за обяснявание фактитъ на опита. Въобще 
всичко онова, коего придава на материализма харак- 
теръ на философия, макаръ и едностранчива, и му 
дава мЪсто въ историята на тая наука, е, макаръ и 
безъ да си дава той смЪтка за това, плодъ не на опита, 
а на умозрЪнието. 

ПрЪобладающето значение въ философията на де- 
дуктивния методъ се оправдава и отъ най-високата 
цВль на тая наука. Въ противоположность на емпи- 
рическитЪ науки, тя се занимава съ издирванието не 
на специални прЪдмЪти, а съ общия строй на битието, 
има за цЪль да ни прЪдстави пълно и завършено ми- 
росъзерцание, а не да даде само частни свЪдЪния за 


на познанието с" «и осБщанието, а затова и начало на нравственностъта 
може да бжде само чувството на удоволствието. Пр в. 

2) Материализмъ е такова направление на нЪкое учение, което под- 
държа, че сжществува въ мира само вещество, че всичко произлиза отъ 
веществото. Пр Ъв. 

з) Позитивизмв (ровег полагамъ, положителность), Позитививмъ или 
положителна философия се нарича философското учение, което се основава 
само на опита и на резултатитЪ на точнитБ издирвания, своиственни на 
естественното или на физико-математическата наука. Пр Ъв. 


е 
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извъстни прЪдмети, или группи отъ прЪъдмети. Но за 
достиганието на тая цЪль нашата мисъль, отевидно е. 
трЪбва да върви огь общото къмъ частното, отъ най- 
високото начало на знанието и битието къмъ частнитЪ 
истини и явления, отъ първата причина къмъ нейнитЪ 
произведения. Ц Елностьта и пълнотага, на философското 
миросъзерцансе е възможно само тогава, когато ний ще 
прЪъглеждаме всичко смществующе, като излизаме изъ 
едно върховно начало, изъ идеята на истино сжщето 
и първоначалното. Само отъ издигнатината (възви- 
шеностьта) ний можемъ да видимъ общия характеръ на 
мЪстностьта, ясно да си прЪдставимъ отдЪБлнитЪ части 
и прЪъдмЪти въ тЪхното взаимно отношение и да си 
съставимъ по тоя начинъ цЪло прЪдставление за нея. 
Такова прЪдставление не може да даде най-внимателното 
прЪгледвание на всЪки отдЪденъ прЪъдметъ; то ще ни 
даде само прЪдставление за отдЪлнитЪ прЪдмети, но 
не понятие за цЪлото; задъ дърветата ний нЪма да 
можемъ да видимъ гората. По тоя начинъ синтети- 
ческия методъ съставя естественна особенность на фи- 
лософското познание. | 

Необходимостъта вв философията да се допвлия, син- 
теза св анализа и взаймното тъгно отношение. Но като 
признаваме и на основание на историята на филосо- 
фията, и на основание на самата задача на тал наука, 
същественно значение за нея на синтетическия методъ 
ние при всичко това не щЪхме да сбъркаме ако би на- 
ченали да считаме тоя методъ единственв и напълно 
достаточенъ въ дЪлото на философското познание. 
Като имаме прЪъдъ видъ, че на философията особен- 
но е свойственъ дедуктивния методъ, не може да 
си прЪдставимъ процесса на философското познание 
по такъвзи начинъ, ужъ, че философията, като вземе 
каквото и дае най-общо и отвлечено начало или по- 
нятие, съ едно чисто логическо негово разрБшавание 
на подчиненитЪ понятия и понататашната комбинация 
на тия понятия, може да развие пълна система на своята, 
наука, независимо отъ дЕйствителностъта и безъ да прави 
провЪърявание съ нея. СмЪлата мисъль -- да построи 
система на философията, съвършенно а рио, съ силата 
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само на творческата дБятелность на мислянието и като 
неизлиза никадБ отъ неговитЪ пр Ъдбли, е прЪлъстяла 
мнозина философи, но въ прилаганието тя нинаги е 
излизала и несполучлива и несгодно испълнима. Ис- 
торията на > идеалистическитБ системи, създадени 
даже отъ първостьпенни мислители, показва, че при 
всичката тЪхна логическа спретнатость (стройность), 
при всичкия блясъкъ на дълбокомисденнитЪ построява- 
ния и изводи, тЪ излизали некадърни (несъстоятелни), 
затова че прЪдставлявали опити отъ миросъзерцания, 
които неможали да излЪзятъь вЪрни при провБряванието 
имъ съ дЕЪйствителностьта, Въ вскоро врЪБме забълЪж- 
вали, че въ подобни бляскави системи има много ис- 
куствена спретнатость, но нЪма духа на живота; че 
въ тЪхъ дБиствителностъта, щомъ не подпадала подъ 
отвлъченнитЕ, арпог! изваденитЕ, формоли, или се 
изопачавала, или дору съвсЪмъ се отквърляла като 
нЪщо призрачно?), не истинно, не съществующе. По 
нататъкъ, както нии казахме, априорното построявание 
на системата излизали нестодноиспълними. Колкото и 
да се е грижилъ философа да бжде вЪренъ на своя 
методъ, да не назърта никадЪ задъ прЪдЪлитБ на 
разума си, въ същность въ неговата система, както е 
показала безпристрастната критика, лесно се забЪлже 
вали понятия, коиго см вмъкнали отъ другадв, като 
резултатъ отъ наблюденията и опититЪ и само искуст- 
венно турнати въ общата свръзка на неговитЪ мнимо 
априорни построения. 

Оттука се вижда, че бевъ да се гледа на важното 
и прЪобладающето значение въ философията на синте- 
тическия методъ, философията, за да не бжде едно- 
странно идеалистическа, трЪба да даде законно мЪсто 
въ своитЪ издирвания на аналитическия методъ. Необ- 
ходимостъта отъ такова допълняние синтеза съ анализа 
се потвърдява, както отъ самото свойство на дедуктив- 
ния методъ, така и отъ наблюдението надъ дЪйствител- 
ниявървежъ на нашето познание и историята на самата 
философия. 


1) Призракз е невБрно въсприятие отъ вънкашнит прЪдмБти чрБзъ 
зрБнието. Вестене, втлупено нБЪщо и пр. ПрЪв. 
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ПрЪди всичко, съ понятието на дедукцията!) ний 
съединяваме мисъльта за едно или нЪколко начала, 
или върховни понятия, които логически ний трЪба да, 
разрБшимъ на понятия по ниски, за да можемъ послЪ 
чрЪзъ тЪхното комбинирание”) да достигнемъ рЪшени- 
ето на философскитБ въпроси. Но, пита се; отдБ фи- 
лософията трЪба да земе тия понятия, тия начала и 
основоположения на науката? Да ги заеме отнЪкадБ 
извънъ отъ философията, като ги приеме на вЪра, 
непосрЪдственно извЪстни и достовърни положения, ще 
рЪъче да се противорвчи на идеята на философското 
знание, като знание, което е основано не на прЪдполо- 
жения, а на рационално доказани начала. Да прЪдпо- 
лагаме ли заедно съ нЪкои отъ философитЪ (съ Шел- 
линга и Гегеля) въ нашата душа нЪкаква си особенна, 
способность „на интеллектуалното възрЪние“, за което 
изведнъжъ се открива първото начало на знанието и 
на битието? Но такъвъ актъ на познанието не е 
естественъ и психологически не е въЪренъ. Въ сжщноссь, 
както всвкой мислитель, така и тЪ дохождали до 06- 
щитЪ начала на своята система по пхтя на прЪдвари- 
телно, повече или по-малко продължително размисляние. 
Философския принципъ, избранъ отъ тВхъ, бевъ съ- 
мн Ъние, не се е явилъ въ тЪхнитЪ глави изведнъжъ, 
като щастлива сполука отъ намбрено нЪщо или като 
неочаквано свЪтнувание на нЪкакво си непосрЪъдственно 
озарявание: той е билъ изработенъ отъ тЕхь подирь 
критическо издирвание различнитЪ мнЪния и философски 
направления и приетъ като резултатг, който имъ се 
струвалъ единственно вЪренъ и твърдъ, Че именно 
по тоя пмть на прЪдварителното размисляние и из- 
дирвание помБнатитЪ философи сж достигали до уста- 
новяванието на общитБ начала на своитЪ системи, 
прЪъдлагани отъ тВхъ за априорни, за произведение на 
чистото мисляние (Гегель) или на умственното съзер- 
цание (Шеллингъ), доказателство на това служи вече 


1) Дедукция отъ Дефисеге--да извождамъ. Изводъ на нЪкакво слБдствие, 
доказателство, логический доводъ. ПрБв. 


2) Комбинация отъ сошЪЬшаге--да съединявамъ по чифтъ, по два. Съо- 
бражение; съедин- ние Пръв. 


аа” 
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това именно, че опрЪдЪления характеръ на тЪхното 
мисляние, завършената система на тЪхната философия 
се е образувала у тЪхъ не изведнъжъ въ всичката 
си цЪлость, но се събирала малко пб-малко, съ помощъта 
на разяснявания и видоизмБнявание на > собствен- 
нитБ тЪхни понятия. Безъ съмнВние, оня прЪдвари- 
теленъ вървежъ на мисляниего, който е довеждалъ 
философитЪ къмъ основнитЪ начала на тЪхнитЪ системи, 
тЪ не с» изложили въ съчиненията си, та че и за 
самитЪ тЪхъ по послБ може би той да се е пр Ъдста- 
вляваль не до сущъ ясно; но че той дЪйствително е 
билъ у тЪхъ, не може да се съмнява никой, на когото 
отъ малко-малко е познатъ психологическия процессъ 
за образуванието на нашитЪ познания. Да се мисли 
иначе -- ще рЪче да лъжемъ себе си. 

И така, въ областвьта на философията на синте- 
тическото нейно построение трЪба да върви напрЪдъ 
нЪкой процессъ на мислянието, резултатъ отъ който и 
трБба да бжджтъ ония основни начала или истини, 
които трЪба да служатъ за сигурна основа на фило- 
софската, система. А какъвъ родъ е тоя процессъ? За 
да отговоримъ на тоя въпросъ, доста е да обърнемъ 
внимание върху обикновенния вървежъ на нашата 
познавателна дЪятелность, съ помощъта на която ний 
достигаме, при по-вече или по-малко продължително 
обмисляние, до нЪкакъвъ общъ резултатъ, който намъ 
се пръдставлява завършенъ и ввренъ. Най-първо прЪдъ 
нашия умъ се прЪдносятъ различни частни мисли и 
частни мнЪния, които се досЪгатъ до дадения пр Ъд- 
мБтъ; ний вникваме въ тЪхъ, сравняваме, обмисляме, 
оцЪняваме тЪхното достоинство и недостатъци и, най- 
подирь, малко-по-малко израбогваме собственна своя 
мисъль за него. Очевидно е тука вървежа на мислитЪ 
е аналитическии: ний отъ частни мисли и понятия 
възлизаме къмъ общото понятие, изработваме го съ 
помощъта на извЪстенъ родъ критика и анализъ, както 
на своитБ собственни, така и на чуждитБ отдблни 
мнБния. 

Ако отъ обикновенното мисляние ний прЪминемъ 
къмъ философското мисляние, то и тука въ слущость 
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ний ще забЪлЪжимъ смщия тоя вървежъ, съ тая само 
разлика, че тьйи като философското познание е позна- 
ние научно, то въ дЪлото на анализиранието понятията, 
за извличание съ неговата помощь общитЪ начала, 
ний нЪмаме право да работимъ кесимъ (както завър- 
немъ), да земаме въ внимание случайно възниквающитЕ 
въ нашето съзнание мисли и случайнитЪ ми вния на 
другитБ, въ надежда да достигнемь съ мисъльта си 
до нВкакви твърди изводи, но трЪба да излизаме отъ 
факти, разясняванието на които би имало дЪйствително 
значение за философията. А отъ какъвъ родъ сж тия 
факти? Гъй като философията има работа не съ вън- 
кашнит и чувственнитЪ явления (изучванието на които 
принадлъжи на емпирическитЪ науки), а съ понятията, 
първоначалния источникъ на които се заключава въ 
самия нашъ разумъ, то е очевидно, че пр ъдмвтъ на 
философския анализъ тръба да бжджтъ самитБ тия 
понятия или идеи. По нататашно развитие тия идеи 
получватъ въ положенията на общечеловЪческия сми- 
съль (на здравия разумъ), въ религиознитЬ вЪрвания 
и наи-подирь въ философскитЪ мибния и системи. Вни- 
мателното издирвание на тия факти на философията, 
което се достига съ помощьта на критическото тЪхно 
анализирание, и трЪба да ни доведе до установява- 
нието на оня философски принципъ, на оная гледна 
точка, отъ която ще бжде възможно за насъ да обра- 
зуваме цЪлно и вЪрно, спорвдъ нашето мнЪние, миро- 
съзерцание. 

Но такъвъ родъ анализъ, които върви пр ди син- 
тетическото построявание на философията, самъ по 
себе си още не е достагъченъ, за да придаде на фи- 
лософията трайна и истинно-научна основа. Анализа 
на дадени понятия за философскитЪ прЪъдм тн. -- по- 
нятия, които се исказватъ както въ общото съзнание 
на человЪчеството, така и въ мнЪнията на философит, 
за да бмжджтъ плодотворни, необходимо се изисква 
сравнителната тЪхна оцЪнка, смждение за степеньта 
на тЪхната истина или не истина. Но отъ какво ний 
би можле да се ржководимъ въ това смждение за 
достоинството не само на чуждитЪ, но и на своитЪ 
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собственни мисли и понятия? Отъ нашето непоср Ъд- 
ственно чувство на истината, отъ нашето лично ми Ъние, 
спорвдъ което ний би отхвърлили едно, приели друго 
затова, че едното намъ се струва дъжовно, другото 
-- кетинно? Наистина. такова непосрвдетвепно обед. 
ждание може да бжде вЪрно; но то ще бъде вЪрно 
случайно и въ в Бки случай нЪ ма да има общеобяза- 
телно, слъдователно, научно значение, Други мислитель 
въ дЪлото на оцЪнката, ще дойде къмъ резултагъ 
противоположенъ на нашето мнЪние и, като се обляга 
на непосрЪдственното чувство на истината, ще има 
еднакво право съ насъ да казва, че то е истинно. 
"Оттукъ се вижда, че за туй, за да би можло, 
изведеното съ помощьта на анализирание нашитЪ и 
чуждит Ъ понятия, общо миросъзерцание да бжде не лично 
убЪждение, а строго обоснованно философско въззрЪние, 
ний тр Ъба да имаме н какъвъ вЪренъ критерий (мърка), 
какво ний трЪба да считаме истинно и какво не ис. 
тинно, и на какво основание. Но какъ и гдъ ний 
можемъ да намвримъ такъвъ критерий? Тъй като 
истината съставя извЪстно качество на нашето познание, 
то очевидно е, че твърдо понятие за тая истина ний 
трЪба да добиемъ не иначе, освъБнъ съ помощьта на 
грижливото изучвание нашето познание и оная спо- 
собность, която служи за изворъ и органъ неговъ, -- 
на мислянието. Ний трЪба да обърнемъ внимание на 
мислянието, като на фактъ даденъ въ вътрЪшния опитъ, 
и съ помощъта на анализа да отдвлимъ въ него онова, 
което съставя материалъ на познанието, полученъ отъ 
впечатлБнията на опита, и това, което съставя самата, 
природа на разума, -- неговитЪ априорни и независими 
отъ опита закони и форми на неговата дЪятелность, 
и чрЪзъ тЪхното изучавание да опрЪъдБвлимъ, до колко 
ний имаме възможность и право чрЪзъ прилаганието 
имъ къмъ фактитЪ на вънкашния и вътръЪшния опигъ 
да познаваме не само емпирическата дБятелность, но 
и да възлизаме задъ нейнитЪ пръдБли, къмъ идеал- 
ното и познаваемо отъ разума битие. Изобщо, на по- 
ложителното, на синтетическото построение на фило- 
софеката система трЪба да пръдшествува философската, 
2 
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теория на познанието, основана на аналитическо издир- 
вание самия органъ на познанието -- на разума. 
Признаванието необходимостьта на такова издирвание 
е характеристическа чърта и въ смщото врЪме прБи- 
мущество, което згодно отличава новата философия 
отъ древнята и отъ средновЪковната. Родоначалника 
на новата философия -- Декартв е обърналъ внимание 
върху първата посочена отъ нась форма на тоя анализъ, 
-- на по прЪдишното, кригическо издирвание, както 
на общеприетитЪ, така и на философскитЪ мнЪния за 
основнитБ истини на знанието. Необходимостъта на 
втората прЪдставена отъ насъ форма на философския 
анализъ е посочена до нЪйдЪ отъ Локка и Юма, но 
съ особенна ясность е исказана отъ Данта. ЗабЪл - 
жителното негово съчинение „Критика на чистия разумъ“ 
ни прЪдставя опитъ отъ аналитическо издирвание на 
познавателнитЪ способности, като необходимо условие 
за положителното рЪшение на философскитБ въпроси. 
Нуждата отъ такова издирвание. произлиза отъ самия 
характеръ на философията, като наука, която трЪба 
да Ожде основана на самостоятелни, не заети отъ 
другадБ и не прбдполагани само несъмненни, както въ 
другитБ науки, но провЪрени и доказани въ тЪхната 
несъмнЪнность, начала. Но началата на философията 
се съдържатъ не нЪкадъ вънъ оть нея, а въ оная 
смщата способность, която служи за нейнъ изворъ,-- 
въ разума. И така, издирвание расума е първата и 
сжщественна нейна работа. Отъ почнатото издирвание 
на тая способность зависи напълно не само характера 
на пд-нататашната посока на философията, но и самата 
нейна сждба; затова че само критическия анализъ на 
налпето познание може да ни каже за възможностьта 
и степеньта до колко могжтъ да бжджтЪБ достовЪрни 
ръшенията на задачитъ на философията. Ний трЪба 
да издиримъ (да изучимъ) нашия разсждъкъ, както въ 
него самия, така и въ неговитБ произведения, -- въ 
философекитБ теории, за да видимъ, можели и какво 
може той да знае, та да не се трудимь послБ, може 
би, напразно, надъ рЪшаванието на въпроси, недостъпни 
на нашата познавателна сила. (Сл два). 


Тера пирротервсаи се ЕР ТА Пар телета 


зашеъчдни за съкои градовЕ и селд въ руссия, Зали- 
ОДНИ ОТЪ ДРАЙШДИДРИТЪ ПДНТЕДВИШОНЪ ЗЪ 1895 Г. 


(Продължение отъ кн. Х.) 


Др тти тепеткечириит ве тъ 


Билевъ убздни градъ отъ Тульскмт» Губерня 
заселень на рЪкъ Окж, градъ търговски. Въ него 
има два монастири мужески и женски, двЪ убзднът 
училища, духовное и свЪтское. домъ за сиромашките 
вдовици на градатъ и 18 церкви приходски. ИКители 
у него има 11000 души. | 

Въппинская оптинная пустътнь, монастърь обще- 
жительнъй въ Калужската Губерня, три верстът отъ 
градатъ Козельскъ. Монастъря ся намира на возвъь- 
шено мЪсто и около него отъ три страньг коя. Онъ 
е ограденъ съ въсокж на околе стъЪнж и покрай невк 
направенът градинъг, които насаденът съ различнът древа, 
и това дава на монастьгря прекрасевъ видъ. ВжтрЪ на 
двора монастъгрски направеньг двъЪ церкви лЪтна и 
зимна и трапезата. ЦПадъ вратата монастьгрски, кои с» 
на западъ, направена камбанарата съ сахатъ, кой бе 
минуть.  Монаси и послушницът ся считаватъ въ 
монастъгрятъ 200 души. Жите иматъ общо: сир Ъчь 


хранатся и облачатся отъ общо, може обаче секой да. 


има у килията си сьое, ако му прататъ домашни, или 
родетвенницът, или онъ самъ, кога дошелъ въ мона- 
стьтрь, донелъ съ себе си. Така см въ Россвж обще- 
жителнъгге монастъгри, които ся именуватъ пустътни. 
Вънъ около монастъгря има нЪколко зданя, гдБ жи- 
веятъ гостете. кои дохождатъ въ монастьрь на покло- 
нене, и тъьтя здания ся именуватъ гостиницът. На единъ 
верстъ растояне отъ монастьря камъ востокъ, в»жтре 
въ коръжт», има монастърскш скитъ, въ който живе- 
ятъ до 20 души монаси и послушницъ, сички они 
весма странолюбивът и привЪтливъ. И въ този мона- 
стьтрь, какъ въ Саровск» Пустънь, гостете хранятъ 
Да 
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безъ ваплата. Ризницата монастърска и библотеката 
ако и да не представляватъ много старинът, но сж новът 
доволно богатъг; и монасите въ този монастъгрь ся от- 
личаватъ съ ученолюбе и трудолюбе. По край мона- 
стъгря отъ восточнм странж протича рЪка УКиздра. 
Новьш-Терусалимъ монастирь Ставропипталъньвий 
о въ Московскмтмх Епаржвк отъ Москвм 52 верстът съ 
заптатнътя градъ Воскресенскъ. Този монастърь е по- 
строенъ отъ Никона Патрарха Всеросейскаго въ по- 
дойде на Терусалискътм церквм. Така показвагъ тука 
сичките достопокланяемъг мЪста, що ся нахождатъ во 


Терусалимъ въ храма воскресеня Господне. Н. П. ГадЪ ра- 


спятъ Спаситель, Голгота, гдБ е найденъ честнъпи кресть, 
гдЪ паднмлъ Спаситель, когда носилъ : реста си да за го 
распнатъ, гдв ся явилъ Мари МагдалинБ, гдв Пр- 
святъй БогородицЪ, гдЪ го положили кога го свалили 
отъ креста Госифъ и Никодимъ. УКивоноснъгя неговъ 
гробъ, и съ едно слово сичко, що показватъ въ Теру- 
 салимъ въ тамошня храмъ, това и тука показва. И 
на истиннж церквата е весма голЪма и хубава, и мът 
первъш пмть видиме въ Росся такава церква, а голе- 
мото й кубе, подъ което ся находи гроба Господенъ, 
има пять ката, а седмъ ката прозорцъ. Олтаря тоже 
доволно широкъ и горното въ него м сто сгои на де- 
вятъ степени въоко, гдЪ полу-кубето подпиратъ че- 
търи големьг дирецът. Отъ деснм странм подъ Голгота, 
гдЪ въ Герусалимъ показвать гроба на Мелхиседека 
лежи и основателя на монастиря Никонъ Патрархъ. 
Надъ ноговътя гробъ виси желЪзенъ крестъ съ желани 
синжтре и е тежокъ 14 фунта, (близу пять оки, когото 
снъ носилъ всегда на своето си голо тБло за Христа. 
Бъ тови храмъ ся намирагъ 29 параклиса (предЪлъп) 
съ главния Боскресея Г оснодня. У него служатъ само 
лЪътомъ. А топлия иди зимния храмъ ся нарича Вшиле- 
емъ во имя рождества Христова. И въ него направено 
сичко що ся упомянува въ Евангелето за рождеството 
на |исуса Христа. Н. Пр. гдЪ ся родилъ, гдвБ му сж 
поклонили Волсвите, гдъ ся явилъ Ангедъ ПГосподенъ 
Тосифу и му казалъ да бЪга во Египетъ, и проч. Въ 
този храмъ ся нампра отъ лЪво Параклисъ Святолиу 


< згт,у теч та ш/ 
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Отцу Гоанну Рилскому, построенъ отъ нЪкого Ивана 
„Керебцова. При Витлеемскжта церквж на досна страна 
ся намиратъ и царскитЪ палатьг или дворци, гдБ кон- 
дисва царската фамиля кога доходатъ на поклонене 
въ този монастьрь, а на лев стран с» Аржман- 
дритскитБ настоятельски келти. Тука Архимандрита, 
служи съ рипидьг дикерш и трикери каго Архиерса, 
и кога благославя народа се пве „изъ пола ети деспота!“ 
На храма Воскресешя отъ деснх стран вунъ 
предъ вратъте ся намиратъ двЪ каменньг плочи, на 
които написано кога и кой е построилъ този храмъ, 
и после прибавлено, че кой отъ Руссанете дойде да 
ся поклони и помоли тука, Богь ще му вмвни този 
трудъ и молене за таково: като че на истиннъ билъ 
во Св. Терусалимъ и ся поклонилъ св. мвстамъ. 
Монастътря по своето си мвстоположеше е прекра- 
сенъ. Онъ стои на возвъштено м сто и около него ся 
намиратъ други ридове, които назвали Елеонска Гора, 
Таворъ, Ермонъ, и долинките Кедрской Потокъ, Пла- 
чевнии юдоль и прочая. Така направено около мона- 
стьря и Силоамескш купелъ и Студенецъ Таковль и 
близкото село названо село Скуделниче. Брапя въ мо- 
настъгря ся счасляватъ до 8) души калугери и послу- 
шницът, (чирацът) което число весма е мало за единъ та- 
ковъ големъ монастърь. Не далече отъ монастъря ся 
нахожда една мала церква съ три тЪсни келш, които 
съ направени въ здането церковно. Тази церква при- 
лича на нашм монастърск» кулм. Она ся нарича 
Никоновски Скитъ. Въ  невъ Патрархъ  Никонъ 
препровождалъ сички велики постъ въ безмолве. Въ 
защатнътя градъ Воскресенскъ, или, по настоящемъ, 
Село има само една малка церква. Нема ни дугяне, ни 
гостинници, освенъ три монастърски гостинницът, които 
съ предъ самите врата монастьрски и ся отдавагъ съ 
кир на частнъг лица за кондисван!е на богомолцътте. 
Монастътрьтъ отстои отъ Московекя и С.-Петербург- 
сюя жил знъй пмть 18 верстъ, а отъ Москвъ 50 
версти, Гроицът--Серпева Лавра отстои отъ Москвж 
60 верстъг най богалъш и най знаменитъй въ Рос- 
съп монсстъгрь: Онъ стои нависоко мЪсто и е огра- 
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денъ около вржсъ съ въеокж дебелж каменнм ствнж. Въ 
този монастъгрь има два Собора великолЪвпнът: Первъпи во 
имя Пресв. Троица, а вторьш въ имя успеня Богородици. 
Первъшй обаче, въ който почиватъ мощите на Святи Сергта, 
превосходи вторьш съ своето си богато украшение. Въ 
него иконастаса (Темблото) са представлява на челов ка. 
да е каго отъ злато направенъ: защото колко иконьг 
има на него отъ долу до горе, и голбмъг и малки, на, 
сичките направени ризьг сребревъг и позлатени. (рвтза. 


се нарича кога се направи на иконхутх дрех» сребрен». 


такавм, каквато 6 исписана съ бои, и вк заковатъ после 
на иконжтм така, щото се види само лицето на свя- 
тецж, а друго се облечено съ сребро позлатено). Така 
и посреди церквмт» въ иконастасите и свиде на ико- 
нътге направени ризи сребрени и позлатень. А мощит 
Святому Серигпо лежатъ въ големъ сребренъ и по 
златенъ ковчегъ цЪль-цВлокупнь, но така одБти и 
покритъ: отъ горе съ плащаницж, щото нищо не от- 


крьгватъ отъ нихъ голо кога ги цЪлуватъ; а цЪлуватъ 


рмцете и главатх (Св. Сергшо така отъ горе презъ 
плащаницмтм какъ по см покрить. Така сваде въ 
Росстък ся цЪлуватъ цЪлокупнитЪ мощи покръшът. Надъ 
мощите направено малко кубе, такова, каквото има у 
насъ надъ святъте прЪстолът въ олтаратъ, (кувъкло) 
и оно св отъ сребро и помбстамъ позлатено. | 

Надъ нарамкмт» ВЪ тОЗи сборъ ся нахожда и ризни- 
цата монасгирска, която е най богатата въ России. 
Въ тмзи ризницм» гледа человЪкъ сандмжци съ бисеръ. 
Въ невв до днесь «ще се хранатъ на Святого Серпя 
фелона и потирътъ съ дискоса, кои съ огъ држво на- 
правенът, а фелона е изъ басмж. Така е бътлла тогава 
бЪдна Лавра, а сега има въ невк Евангелия и Сосудьг 
оть чисто злато по 100000 руб. сребренъ. Санджцъг 
съ бисеръ и безчисленое множество драгоцЪннъгъ. 
облачений, и Панапя самородна, то есть ненаправена, 
а така найдена, въ която ся види молящий ся монахъ. 
предъ креета, и която е най драгоцЪнната вещь въ 
ризницжт». Въ тъзи ризниц» може да види человЕкъ 
на сичкитъ Русски цари пожертвованията -- отЬ Ди- 
митрия Донскаго до Александра втораго, (1856) и отъ 
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нея да разумБе какъ Рустя отъ день на день е раз- 
богатБвала, На средъ двора монастирски направенъ 
каменъпй столпъ съ надписъ какъ Лавра избавила Рос- 
стък отъ Поляцьте въ 1112 г. и погомъ избавила или 


сохранила животътъ на Петра Великаго отъ стрЪлцит +. 


Въ Лаврм е достапримвчателна трапезата братска за 
СВОБКТА иринж и хубавин». Тука дохождатъ така 
много госте и зиме и лете, щото не бьътва ни единъ 
день праздна церквата отъ нихъ, и монаситЪ не успЪъватъ 
да имъ служагъ молебнъг и парастасе. Монаси и по- 
слушницъг въ Лаврж има до 300 души. Въ Лаврж сж 
нахожда и Московската духовна Академия, но лаврскитЪ 
монаси не могатъ да ся учатъ въ невк. Кще въ Лаврм 
има училище за сиромашки дВца, въ което учатъ 
разнъгмъ художествамъ: живописи, рЪзбБ и прч. Отъ 
Лаврж три верстъг има Лаврскш скитъ, който ся име- 
нува Гетсиманя, въ него живЪвятъ до 120 души мо- 
паси и послушницъг и не пущатъ въ него женьт да ся 
молятъ. Въ този скитъ направень: пещерь, какъ въ 
Юевъ. съ церквм, въ ковкто послъдоването утренно 
и вечерно ся отправлява съ 12-те избрани Псалмьт 
Давидовьг. Другш скитъ или монастърь отъ Лаврж 
съ 4 верстът, називаемьйи Витания съ Духовнм Семи- 
нартв отъ Московскмтга Губернтк, защото Семина- 
рята въ Москвх не може да вмЪсти сичките ученицьт, 
Тука въ церквмтж направена Гора Гаворъ и верху невк 
храмъ Преображеня. Въ този монастиръ любилъ да 
живве дЪтно време Митрополитъ Платонъ. Въ него 
има до 30 души монаси и послушницьг. Лавра прежде 
ся управлявала отъ Архимандрита, какъ всяни Став- 
ропипялънъй монастъгръ, който Архимандритъ служилъ 
съ декрш и трикерш, принималъ Святъьгте даръг у цар- 
ските двери като Аржерей, и ималь право да произ- 
води Анагностъг, а сега е начальникъ надъ невж Мос- 
ковеспятъ Мигрополигъ, който носи тигуль и Священо- 
Аргимандрату Свято- Троицъ: Сергеви Лаври. Онъ остава 
свой намбстникъ въ Лаврм Архимандритъ, който управ- 
лява Лаврж за него. Въ наше време 6Ъ намЪстникъ 
О. Архимандритъ Андонш, който управлява Лаврж 
повече отъ 25 годинь. Онъ е достазамбчателньш 
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мопахъ п преопътньш Началникъ. Въ Лаврм ся находи 
и гробътъ на знаменитъгя монаха Максима Грека, Свя- 
тогорца, изъ Ватопеда, когото пратилъ Константину- 
полсюятъ Патрархъ въ Роса за да, сличи и исправи 
священното писане (Славянскаго язъка съ Греческимъ. 
Неговъятъ гробъ ся намира въ церквктх Преподоб- 
ному Никону. Около Лаврж има голвмо село съ 4 
церквът, което ся вика Серпевъ Посадъ. | 
Москва первопрестолнъй градъ на Российските 
цари, въ който и до днесь ся вЪнчавагъ, (коронясватъ) 
кога ся воцарятъ императорътге, ако и да живфятъ въ 
С. Петербургъ, нова русскх» Столиц» отъ Петра ве- 
ликаго на самъ. Москва е градъ много голвмъ и мно- 
голюденъ. Преди триста години онъ е билъ малакъ 
градъ ие занимлъ само това мЪсто, въ което е днесь 
калето, и което и до днесъ се вика градъ. Това м сто 
е днесь почти се дугяне, Гука еи царскятъ дворецъ 
или палати. Царскнягъдворъ составлява, особенно кале, 
доволно високо, съ високи по мвстамъ на него кули, 
Оно има ше-сть порти, и ся вика Дремль. Въ Кремль 
има три собора великолвпни: успенски, Архангелск, 
и благовъщенски, които блещатъ съ злато и сребро и дра- 
гоцЪънни камъне. Въ успенскиятъ соборъ (онъ е главенъ 
мировото) има Св. мощи ц ди. Св. Тона, Св. Петра, 
Св. Филиппа Митрополитовъ Московскихъ, които ле- 
жатъ въ сребрени и позлатени кивоте. Еще има часть 
ризи Господни и други святини какъ-то ПГвоздъ съ 
креста спасителя, части Св. мощей и прч. Въ този 
соборъ ся коронясва и царя, въ пего ся намиратъ и 
гробниците на пат рларсите Московски, освень Никона. 
Въ Архангельскятъ соборъ има мощи Св. мученика 
царевичя Димитря цВли. Въ този соборъ сж ся по- 
гребали Русските царове до Петра великаго. Въ благо- 
въщенскатъ соборъ цвли Св. мощи нЪма, но части отъ 
разни святихъ има много, които части износятъ на 
свЪтлата седмицм заради поклонене. Въ кремль има и 
два монастири мужескш-Шудовв и дБвичши-Возмесенскит. 
и двата Ставропипялни. Въ Чудовъ има Св. мощи 
цбли Св. Алекся Митрополита Московскаго. Въ кремль 
ся пампра и ризницата патраршеска съ много древни 
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рукописни книги. Гукъ показвать омофора на Св. Ни- 
колая Мирликискаго Архиепископа. Тука варатъ и 
святото миро. Въ това мЪсто са живяли и патриарсит . 

Въ Кремль ся находи арсеналатъ и Оружейната 
Палата дето ся хранатъ царскито древности, които я 
неможемъ да опишемъ, а само ще кажемъ, че тука е 
шапката на Владимра Мономаха, съ която см ся ко- 
ронясвали прежните русски царе. Тука е Польскатъ 
царскш престолъ. Тукъ се нампратъ дв свдла, укра- 
сени съ драгоцЪънни камене испратени отъ султана 
на Екатерина Па. Креватъ на Напалеона паго 
неговъ портретъ, Носилки на Карла 18-го цара Швед- 
скаго, въ които см го носили, кога онъ ся билъ съ 
Петра, великаго при Полтавм. Палатътте царски мът 
видохме, но я не знамъ що да кажемъ за нихъ. У нихъ 
има тоже церкви, а колко см голЪмьг ето примЪръ. 
Въ 1849 годинж, кога празднувалъ царь Николай 
своето двадесятопятилЪтно царствованте, бъглъ царски 
обЪдъ въ тЪзи палатьг, гдъто обЪдвали 18.000 души. 
Ето колко сж голЪмьт! а че блещатъ отъ Злато и Сре- 
бро за това и дума нема. Въ Кремль има вътсока кам- 
банартя назътваемая Тоанна великаго, на която ся на- 
ходатъ големъг кампане: въ 3000, 4000, 5000 и шесть 
хилядьг пудове едната. Подъ невк има единъ падналъ, 
когото немогли да качатъ горе, но падналъ и ся счупилъ 
отъ една странж малко. Онъ е 12000 пудове тежокъ. 
(Секи пудъ има 13 оки наши.) Между градатъ и Кремля 
на въстокъ има голБма поляна називаема красная 
площадъ. На средъ невк направено мало возвъппено 
мвсто, което ся говори лобное м сто, и гдЪ, кога бьтва 
лита (креснъпй ходъ) голема, Светять вода. На тази 
полянм ся намира памятникъ излитъ отъ чугунъ на 
Пожарскаго и Минина, кои освободили Руссивк отъ 
Поляцъте въ 1612 годинм. Отъ тука ся починятъ 
големъгте и пай-хубавъте улицьъг вь Москвж. Както, 
Тверскаял. Петровка, Дмитровка, Срътенка и другия. 
Между улицъте Петровка и Дмитровк» намиратъ ся 
най-хубавьгге, най-богатъгге и най-раскошнътте дугяне, 
и това мЪсто сл вика Кузнецскт моств. Собсственно 
въ градатъ или калето има четвгри монастъри му- 
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жески: Зиаменски, Богоявленски, Заиконоеснасски и Пре- 
ческ или Никольск, който принадлежи на Иверски 
Атолюи  монастъгрь. Изъ церквьте въ калето най- 
хубавата е Покровской соборъ, която ся нарича и 
Васила блаженнаго: защото св. мощи почиватъ на, 
този Светия въ невк. Въ Москвм ся намирагъ еще 
девять монастъьри Мужески: Симеоновскт (на най-ху- 
баво мЪсто и уединено малко на край градатъ) Ново- 
спаскт, Покровски, Данило ски, Андроневскт, Златоу- 
стовска, Срътенскт Петровски и Донскт и шщесть жен- 
ски: Длексъевски, РождъЪствесикей, Страстнъи:, Никитскт, 
Зачетеевскт и Новодбвичтй. и Така сички монастъри въ 
Москвж ся считататъ 21, изъ които седемь женски, а 
четьтренадесятъ мужески. Изь тВзи монастври Ново- 
дЪвичи, Донски, Даниловски, Новоспаски, Симоновски 
и Покровски приличатъ на кале съ своите си високи 
дебели ствънь. Въ Москвж има церкви приходски (ено- 
ричесски) и домашни 350, два театра, единъ универси- 
теть, четьри гимназш мужески и три института 
дБвичи, двъ Семинари, много убЪбзнъг училища и частнъг 
пансонът както за дБца, така и за момичета. Ролницът 


и богодвлни казватъ да има до дваесеть. Въ Москвж. 


има много фабрики, на които работатъ по 1000. 2000 
а на нЪкои и по 8000 души человЪцъг така, щото 
една фабрика прилича на малакъ градецъ, или големъ 
монастътрь. Въ Москвж ся броятъ жители до 450,000 
души. Но съ воискмтх и съ првзжите повече требва 
да има отъ 500000. Само извощики има какъ казватъ 
до 3830000. Въ Москвм ся намира еще едно голЪмо 


здане и пространно, което ся вика опекунскш  совъта. 


или востинателнъш домзв. Това здане занимава десетата 
часть на Москвж, въ него ся воспитаватъ оньтя дЪца 
кои нематъ ни баща ни майка, а такива ся раждатъ 
въ Москв» по нЪколко хилядь въ годинжтм. Този 
воспит. домъ е направила Екатерин: вторая. Презъ 
Москвм тече рЪката Москвм, която дБли градатъ на 
двЪ части, и отъ която и градатъ е названь Москва. 
На ненк има два моста, единъ желЪзньи, а друпатъ 
каменньш. Освенъ тЪзи мостове праватъ сека годинж 
еще по три други, които растуратъ пролеть, кога до- 
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тече голвма водата. За тази причинм е направенъ и 
каналъ чрезвъ сичкиатъ градъ, но кога дотече не ся 
събира ни въ каналатъ ни рЪкмжтж, а прави много 
пакости на хората. Бреговете на р. Москвм оть опе- 
кунскатъ совътъ до каменньатъ мостъ см направенъ 
като ствнь: съ перилла жел зньт отъ хубавъ камъкъ, 
което дава много хубавъ видъ и украшава градатъ. 
Презъ Москвм тече еще едн» рВкм уза, която ся 
излива въ р. Москвм въ градатъ близъ до Опекунстатъ 
совътъ. ТЪзи двЪ рЪки чистагъ нечистотьте градски, 
а отъ р. Москвм человъцъте пшятъ и вода, по невъ 
ходятъ и каиць: съ стокж, кои ся викагь барки. Соб- 
ственно за шенБ вода въ Москвж има друга, която е 
проведана отъ разстояние десяти верстно въ градать, 
и теремята и направена на вьтсоко мЪсто именуемо 
сугарева башня отъ декато ся раздБлява за разнъг части 
на градать въ шальдваранете, които с» нарочно за 
това направенъ. Но градатъ голсмъ, и тази вода не 
стига за сичките му краища, за това шять и отъ Р. 
Москвм. Въ москва има много бульваре, които укра- 
шаватьъ градатъ и служатъ за расхожданЪ на чело- 
вЪъцъте лЪтомъ. ГЪзи бульваре и домашните градинът 
(садове) защищаватъ человъцъте лЪтомъ отъ горещи- 
нмжтж. На сБвернмт» стран» вънъ отъ градатъ има 
голвма коря съ прекраснъ: градинъ и лътни домове, 
и тука лЪтомъ живеятъ богатьгте человЪцъ: съ фами- 
лите си. Това мЪсто ся назътвава соколники и нарко. 
Вообще Москва прилича на градъ соединенъ отъ много 
градове малки: и такива см монастврете, големъте 
фабрики и лЪтните мЪста или дачи. Много украшавагъ 
Москв» бульварете. (мЪста насадень съ различнь 
дрьвеса, посвянът съ трева и цвЪтя и направеньг въ 
нихъ много пмжтечки, кои усвянъ съ червенъ песокъ.) 
Они на половинм обикалятъ Москвм и см» слЪдующите: 
Покровски, Мясницка, СрЪътенск, Трубной, Петровски 
Срастиой, Тверской, Никитски, Пречитенски и Зу0б065. 
Мъг бехме въ Москв» въ 1856 лЪто кога ся коронова 
Александръ П. Онъ влезна Торжественно въ Москвж 
на 17 Августа, а 26 тоже ся Коронова. Мьт сами съ 
очите си видохме Русското богатство и слава въ този 
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случай, и кой може да опише това нъщо! Ето вхож- 
данъто му какъ 6Ъ: По сичкж Тверскж ул. отъ дво- 
рецатъ Парка до Кремль бЪка поставленъг солдатът по 
два реда отъ странж и народъ хилядьг, хилядъг ся бЪ 
собралъ да гледа това Торжество. Въ три сахати по 
пладе фърлиха нЪколко топове и земаха да држнкатъ 
въ сичките камбане по сичките въ Москва церкви; и 
въ това време земаха да прехождатъ най-напрешь 
войска прекрасно облеченъг на конБ, потомъ разнъг 
Азеятски народът на конв по два въ редъ, потомъ за- 
минаха 84 каретвг позлатеньт, у секож по 6 конБ и 
6 конухи (сеизе) сб облеченът въ здато, а двЪ каретът 
на дветБ императрицъг съ по 8 кон и 8 конюхи тоже 
се въ злато облеченът, а потомъ войска на конБ, потомъ 
Императоратъ на конь съ братията си и двама малки 
съгнове и много Генеральг св на конЪ, пътомъ пакъ 
войска, която свиреше прекрасно съ музикА, и така 
ся оконча церемонпята. Въ сичко това вр ме дран- 
каха во камбанете и фжрляха гопове. Изъ триесеть и 
четьгрите каретьв въ 17 „седеха маже по 4- въ ед- 
нутж. а въ другитЪ 17 „седеха женъг може по 4“ въ 
керетът. Между многото чинове що заминаха на- 
прешь прЪдъ царятъ, кога заминуваха придворните 
Лакеи въ число шеесеть и осмь души, се въ злато 
облеченът и пеши, заминаха съ нихъ пвши и 8 прид- 
ворчи Арапе, облеченьг по турски съ шараваре, чалмът 
и салтамарки. На 26 „Августа по короновантето и ди- 
турпята Императоратъ и Императрицата, облеченъг въ 
царскктм порфирм и имуще коронм на главатмж си 
излезнаха изъ успенскшятъ соборъ и ходиха въ Архан- 


гелски и благоввъщенски собори да ся поклонатъ Св.. 


мащамъ, и послЪ влезнаха въ дворецатъ си така обле- 
чени. Сичкия този день фмрляха топове и држнкаха 
въ камбацете по сичкитв церкви. Вечерьта бъде иллю- 
монащя (донанма) и ся продолжава три дни; кой може 
да опише какъ беха освЪтенът палатътте царски, Арсе- 
налатъ, присуственните м ста, казанскятъ соборъ и 
дома на Графа шереметева! Това требе человвкъ да 
види, а да опише подробно неможе. Септемвря 8-мъпи 
бъде народнъй празднъкъ, на който ядоха и пиха 
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200000 души; оббдатъ беше на Ходинско поле. (нахо- 
динкъ) Септемвртя 19-ивш бъде фейерверкъ (фжрлиха 
превъ сичкжтм нощь разнъ: фишець) На този фейер- 
веркъ представиха огнедъшпуща Гора, правеха небото 
синьо, червено, бЪло и зелено и го освъщаваха на го- 
лЪмо пространство. 1856 „Септемввя 30“ москва. Ря- 
зань губернскш городъ на рЪкж трубешь съ катедрж 
Аржепископ». Този градъ не е така богатъ, като други 
Губернски градове; въ него нема ни големът домове, 
нивеликолЪБпньт заведеншя. Но у него ся находи га- 
къвъ великолЪпенъ и въьксокъ соборъ, каковъ мьг нигдБ 
не видохме въ Россиж. Онъ е построенъ при Стефан 
Яворскомъ. Въ Рязанъ има гимназия и пансонъ, Семи- 
нария, два мужески монастъри и единъ женски, 15 
церкви и жители 18000 души. Отъ Рязанъ не далеко 
тече рЪка Ока. 

Село Бълюмять отъ левм странм на р. Окм съ 
1000 жители, има четьгри церкви велелбпиньг и богато 
украшенъг, и едно училище. Село Ковцьг съ еднъг ве- 
ликолЪънж п богато украшена церквъ, има едно учи- 
лище и жители: до 0000 и ся намирз тоже отъ дево 
на Ока. -- Село Аадново има 4 церкви и жители по- 
вече отъ 8000 души. Оно е заселено по двата бре- 
гове на р. Окж. И въ трите села жителите ся питаятъ 
съ плаване по р. Окж; и ся намиратъ въ селата до- 
волно богатъг хора, които имать доводно пространнът 
и чистъ домове. Въобще жителитБ на тЪзи села при- 
личатъ на житедите отъ нашите балкански големът 
села. Само на упомянутите села жителите сж пове- 
чето робе. (Господски крестяне, барске, барщина). 

араискь убздньш градъ въ Рязанската Губерня 
има 10 церкви гри училища, изъ коиго едното дБвиче. 
Около соборатъ има крЪпость, която приходи въ раз- 
рушене. Градатъ е расположенъ на холмъг и долинът. 
По край градатъ тече рЪка Осетръ. Жители има 1000. 
Въньвъ убздньи градъ въ тульскжта Губерник; има 
6 „церкви двЪ училища и жители около 4000 души. 
Онъ е заселенъ отъ двено на рък» Виньевка. 

Тула, Губернски градъ съ катедру епископска, 
заселена половина на ровно мЪсто, половина на го- 


30 БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 


ристо презь средъ градатъ тече рЪка упа, на кожто 
ся находи и оружейнътятъ заводъ. Този заводъ е первьш 
въ Росо изъ РужейнитЪ заводове, онъ е направенъ 
отъ Петра Великого, при него см опредвлени 12000 
оружейницъг. Кои изработувать сто хилядьг пушки въ 
годинжтм. Въ този заводъ человЪъкъ гледа таковът ма- 
шинът, щото главата му ся замае. Сичките зданя на 
заводать сж каменньг. Въ тула има 25 церкви, изъ 
които соборатъ е най-хубавага. ЕКдинъ монастьрь же- 
нски, една община, която ся назьтвава Никольска ча- 
совна, Семинаря, гимназпя, пансонъ, двЪ убздньгя учи- 
лища, и много други имали приходски училища. Гула 
е вообще градъ чистьш, и съ своитв си частни и 06- 
щественнът огромнъг каменнът зданя, прекраснъш, Первът 
улицъг въ него сж»: Милонная, кевокая, пятницкая и 
посольская. Около собора направена крЪпость, която 
има 4 портъ, и ся назьтвава кремль. На рвъкх» Уп» 
има желЪзенъ висяпри мость. Мъг кога бЪхме въ тул» 
три пъти залива рЪката градатъ презь Декемврия 1809 
година. Въ тжзи годинж праватъ въ кремль новьш 
теплъ соборъ. Въ тулж жители има: 62000 души. 

Амценскъ, убздньш градъ отъ Орловскмтх Гу- 
берниъж, стои на рЪкж рушта, която презъ средъ него 
протича, и е судоходна. Въ Амценскъ има прекрасний и 
великолепний Соборъ, направенъ на високьш ридъ. Има 
еще 11 церкви призодски, двЪ училища убзньт, ду- 
ховно и народно. Кдинъ монастьрь мъжески, обще- 
ственний садъ и жители 10000 души, 


Фатежъ убзнъьш градъ отъ Курскмтх Губернев. 


маленки и расположений на равно м сто; въ него 


има двЪ церкви, едно училище народно-уБбздно и жи- 


тели 1600 души. По край него тече маленка рЪка Всожа. 

Курскъ Губернски градъ съ катедрж епископскж 
стои на Гористо мЪсто, и е засаденъ отъ секаде съ 
големът богатъ градинъг отъ ябълки, круши, въппни и 
сливи. Онъ е довольно многолюденъ градъ съ 60000 
жители, и по строенето си хубавъ. Най-хубавъте му 
сж: Херсонская и московская. Презъ градътъ протичатъ 
двЪ рЕки Гускаръ и Курска, поелъдната прилича на по- 
токъ. Въ градатъ има мужески знаменски монастьрь и 


рът 
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въ него съди Аржерея. Соборната церковь на този мона- 
стьтрь е много голема, хубава и величественна, нейното го- 
лемо кубе ся поддержава отъ 16 колоннъг (дирецъг ка- 
меннът) въ този монастьрь има чудотворна икона зна- 
мене божпя метере, която тържественно носать ката 
година на панаира, кои става на 9-т» недБльж послЪ 
великдень въ 25 верстъг далече отъ Курскъ, и ся име- 
нува „коренная ярморка“. Има още въ градатъ и д- 
вичй монастирь и страннопремньъш домъ. Отъ общест- 
веннъгге зданя най- хубавът ра Прису тственнъгге мЪста 
(конацъте) и гимназята. Тоже см хубавьг обществен- 
нъятъ садъ и градската болница. Семинария въ Курскъ 
нема; она ся находи въ БЪлградъ. Церкви въ курскъ 
има 22. „Гози градъ ся слави най-много съ плодонос- 
нъте си градинът, и съ хлъбоизобиле. Обоянъ уБбздний 
градъ на рЪк» Обоянка оть курс. Губернвв. Съ 6 
церкви приходски и единъ монастърь мужески, жите- 
лите му повече старовЪрцьг ТГадеве уже язикътъ ве- 
ликорусски ся измънява на молороссшски. 

БЪлъ-градъ уБбздньш градъ отъ курскат» Гу- 
“бернж, нЪъкога Епаржалньи градъ съ катедрх Митро- 
политекм стои на равно мЪсто на рЪкх Донецъ. Въ 
този градъ и до днесь още стои Духовната Семинартвв. 
Въ него още двЪ училища увзнш-духовнш и 1 убздно 
народно, два монастъри мужески, гдЪ почиватъ мощите 
на епископа Йоасафа нетлЪнно открьгъг, но святигтеля 
не е вчисленъ още въ числото иа святите; и дВвичш 
монастъгрь съ хубава съборна церква, приходски цер- 
кви 18 а жители 10000 души. 

Харьковъ Губернскш градъ съ катедрм епископскж 
на рЪкж» Харьковъ и Лопань, които течагъ презъ 
средъ града и см малки. Този градъ е первьш въ 
тжзи странж, която ся говори украина. Въ него ста- 
вагь четири панаире вь годинжт», отъ които най- 
голБмъя е Крещенскаж ярморка, и ся продолжава 
единъ мЪсяцъ. Харъковъ е заселень на равно и го- 
ристо мЪсто. Въ него има много домове каменньг, 
хубавъг и великолвпнъ. НЪкои улицъ:: като Екатери- 
нославская, Московская, Гроицкая и Сумская могатъ 
да ся сравнатъ съ Московските улицьг по построй- 
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кмтм си и чистотмтм си. Въобще Харьковъ е градъ 
трмговскш когото именувать столица всей украйньг. 
Въ него има университетъ, двЪ Гимнази, дЪвичи ин- 
ститутъ, много частнъг учебнь: заведешя, Семинария, 
духовно дЪвиче училище и нЪколко приходски и у з- 
дни: училища. Има единъ мужескиш монастьгрь, който 
е прЪъвращенъ въ Аржерейскш Домъ и еще други 
монастьгръ мужески вжнъ отъ градътъ 9 верстът, на- 
зътваемъш Курешъ, на весма хубаво и весело мъсто. 
Церкви има 18, отъ най-хубавата, е Соборо (Митропо- 
лията). Има хубавъ общественни Садъ. Жители въ 
Харъковъ считаватъ 25000 души. : 

Блевъ губернскш градъ съ катедра митрополит- 
скж на ръкх ДнЪпръ отъ десно. Заселенъ па гористо, 
но хубаво и весма весело мЪсто. Онъ ся счита трета 
столица по настоящему въ Россвк, а въ старо вр Ъме 
е бъгль первьш градъ гдв сж ся крестиди руссътте. 
По своятж си святътньь онъ и сега е. ней-первъпи 
градъ; Въ него ся намира Печерска лавра, въ която 
въ която ся находи чудотворна икона успешя пре- 
святътя Богородицъг и 110 мощи цЪлъг-цЪлокупнът въ 
пещеръте. Окодо Лавра има силна крЪъпость, която ся 
еще прави. Кромв Лаврж въ Кевъ има еще монастири: 
Михайловски, гдБ почиватъ мощите на Св. великому- 
ченицъ Варварм, Братски, Екатеринскии. (подворе Си- 
найско) Никольскт и Кирилловъ: и единъ женски на- 
зиваеши Флоровски. Въ Кевъ има университетъ, Ка-. 
детски Корпусъ, двЪ гимназии, дЪвичи институтъ, 
Духовная Академия, Семинаря и много други учебнъ. 
заведеня и богат арсеналъ, въ които има много тур- 
ски топове, земени отъ турцъгго во връмето на войнит 
турски съ Русеая. Да | 

Въ Кевъ е замвчателенъ катедральнатъ. соборъ, 
когото е направилъ Дрославъ Первш по подобето на, 
Св. Софя въ Цариградъ. Въ пего почивагъ мощитЕ 
на Св. Макара, Митрополита Кевскаго. : 

Цлевъ вообще по положенето си ся раздблява на 
три части: Подоль, Вишгородъ и Почерска Лавра. 00- 
ществентя Садъ тука е замбчателенъ по своето си 
весело мЪстоположене. Най-хубавото мЪсто въ Кпевъ 


| 
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е Крещатика. Вмнъ оть Кевъ 4 версти има монастирь 
мужескши, називаеми Бидубкт. Въ градать има 25 
церкви приходски, отъ които най-хубавхтх е Андре- 
евската по своето си високо мЪстоположене. Жители 
въ Клевъ броятъ. до 45,000 души. Въ Печерекжта 
Лаврж на  камбанарижта има камбане 4000 пуда 
една. Камбанарята е висока 48 сажене. Гука л те 
дохождатъ изъ сичкх Руспя хиляди хиляди гости на 
поклонение Св. Мощамъ и Чудотворной ИконБ, щото 
монасите не успЪватъ да ги исповвдатъ и параклисъ 
да имъ служатъ. А монаси въ Лаврм и по пещерит 
ск до 200 души и 500 послушници. Лаврж има двЪ 
пустини: Голосееввъ и Китаевъ, и у пихъ живбБятъ 
старите заслужени монаси на спокойстве. 

Валки убздий градъ на Харковскжта Губершя; 
градъ бЪдни, но на весма хубаво и весело мЪсто за- 
селенъ. Въ него има 8 церкви приходски и жители 
1000 души. Тука има много градини насадени съ яб- 
лаки круши и други плодоносни древеса. Въ този 
градъ на 1829 имало единь паша и мчого плЪБнни 
турци, които направили С) “тъ избили нвколко русси, 
а изъ нихъ избили до 150 души. Бунта билъ за това: 
заминалъ нЪкой русски генералъ и водилъ съ себе си 
еднм булм туркиня. Гази була видЪла пашата и из- 
викала по турски да въ избави. Пашата вх просилъ у 
Генерала. но онъ вк не далъ. Тогава турцитЪ напад- 
нали на Генерала, и съ силм искали да отпмжтъ у него 
булмтм; и тъй станалъ този бунтъ, който наплашилъ 
много простя народъ. | 

Полтава Губернскш градъ съ Катедра Епископ- 
ск стои на ръкм Ворсклх- Онъ е достопамятенъ по 
сраженето на Петра Великаго съ Карла ХП-го царя 
1Шведскаго, когото Петръ велики тука совершенно 
побъдилъ. За память на тжзи побЪда направенъ па- 
мятникъ при преображенскътм церква въ града, въ 
която Петръ служилъ благодарнъй молебенъ за побБ- 
дата, гдЪ е Карлъ изображенъ като Арсланъ укървавенъ 
и израненъ совсъмъ, щото едва дьппе. Този градъ е 
уже совсъмъ МалоросИски, въ него има много. евреи 
които иматъ синагога и училище. Тука става панаиръ 


З 
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на Илинденъ, който е заведенъ отъ 1802 година; 
и този панаиръ оживилъ малко Полтава. Собственно 
града стои на високо и хубаво мЪсто. Въ него има 
весма хубавъ общественний Садъ, Кадетсийи Корпусъ, 
Дъвичи Институтъ и Гимназия. Семинарята му ся 
намира въ г. Переяславль, гдЪ по напрешъ с» живе- 
яли и Аржереите. Въ града има 8 церкви приходски 
и единъ монастирь мужескш, който стои на весма ви- 
соко, хубаво и весело мЪсто, и има около него кория. 
Най-хубавитЪ зданя въ града сж: Кадетски Корпусъ, 
Присутственния мЪста, Аржерейски домъ, Институ- 
татъ, и домъ Дворянскаго Собраня. Противъ Дво- 
рянското собране и Кадетскя Корпусь направенъ па- 
мятникъ за измбнмтъ на Мазепа. Иители въ Полтава 
броятъ до 20500 души. : 

Кременчугъ убздий градъ на Полтавекмт» Гу- 
берня отъ лъв» странм на рЪкж ДнЪпръ стои на 
равно мБсто, но песочно. Въ него има 0 церкви, дв 
училища увздни народно и духовно и хубавъ градски 
садъ. Тука тоже има много евреи, кои иматъ училища 
и синагоги свои. Кременчугъ има хубава траговия: за- 
щото Днивпръ при него прави лиманъ. Кременчугъ ся 
двли на двЪ сграни чрЪзъ ДнЪпръ, но повече града 
е отъ лево; десната му страна ся именува Креоква, 
която преди била особенни градъ отъ Херсоискжтж 
Губершя, а лввата собственно Кременчугъ. Въ този 
градъ жители броятъ съ евреите 25000 души. ЛЪте 
градо ся соебдинява съ понтонни мосгь, а въ друго 
време непрестанно превозятъ нЪколко каици голВми 
человЪци, кола, добитакъ и прочая. 

Елизаветъ градъ уБздни градъ отъ Херсонскжтж 
Губерня на рък» Ингулъ, коя протича презъ него. 
Този градъ ся именува Военнъй, че сичкитБ му села 
сж длъжни да работятъ за войската. Они иматъ всегда 
конакъ и отъ това теглятъь много селачете. Они мо- 
гатъ да ся наречатъ военни роб, и наистиннж сж. 
такови. Въ града има големи казарми, гдв ся помЪ- 
щава щабатъ на войската и ся именуватъ дворецъ, 
(палати). Въ града има 7 церкви, едно духовно, и друго 
народно уЪздни училища. : 
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Евреи има много и въ този градъ, които иматъ 
три синагоги и нЪколко училища. КромЪ това има и 
пансонъ общи за благородните момичета. 

Яители броятъ въ Елизаветъ градъ до 

Николаевъ, уБздни портовш градъ на Херсон- 
скът» Губерня, намира ся въ соединенето на рЪките 
Ингуль и Бугъ, и отъ това е обиколенъ отъ сваде съ 
водж, кромБ восточнжтмх му странм, и представлява 
Полуостровъ. Въ този градъ има верфъ, гдЪ ся строятъ 
корабли, (адмиралтейство) и сега по уничтоженето 
на Севастополь (1857) е главния лиманъ на Черно- 
морския Русски флотъ. Града е отъ морето далеко 40 
версти, но има големъ лиманъ отъ рЪките Бугъ и Ин- 
гулъ. Въ него има много учебни военни и филологи- 
чески заведеня, прекрасенъ буловарь, направенъ на 
брегатъ, за раскожданБ. Церкви има въ него 8. УКи- 
телитв му см сички христане. Прежде имало и тука 
евреи, но сега послЪ воинжтм (1857) ги испадили си- 
чките. Въ седмь версти отъ Николаевъ намира ся 6бол- 
гарска колоня именуема Терновка, на която жителите 
дошли въ Русся изъ Турско въ 1811-то лЪто изъ Кдрене- 
лискхтх Епаржя отъ село Дервенъ. Они сохраняватъ 
и до днесь свойя си язикъ, своитЪ обичаи и своето 
рухо. Въ селото си иматъ 1 церква, коя преправена 
отъ джамя, и до днесь и стоятъ викалата (две) за 
знамене на неодавното владичество турско въ тЪзи 
страни. Иматъ си и училище въ селото, въ което ся 
учатъ дЪцата само по Русски, а не по Съзиврони: Свя- 
щенника имъ е сега (1857) руссинъ, отъ когото ся 
много бабичките плачатъ, коимъ между другите не 
давалъ да говоратъ и по болгарски. А прежде си имали 
священникъ Българинъ, за когото много желаяли. 
Сички они живеятъ добре. но се жалБятъ за старото 
си отечество: понеже землята тука не може да имъ 
възблагодари трудовете, какво въ турско. А най-повече 
жалятъ, че лозята имъ ся не дрмжатъ. 


з7 
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отъ 


Стоянъ П. Джанежзовъ. 


Глава +. 


Българославянското плЪме е дошло на Балканский 
полуостровъ отъ кадЪ Волга. Приволженскитв бъл- 
гари см били познати на ПерситЪ. Перситв наричать 
съ думата белгарг хубаво изработена единъ видъ кожа Пеи 
Перси, Араби и Турци даватъ разни названия на Кас- 
пийското море, мЪъжду които е едно и Българский океанъ. 
(Бахри Болгаръ) ?). Може би нашитЪ думи „хубавъ“ 
и „Зьълъ“ см оть ПерсийскитЪ думи „хубъ“ и „заль“ 3). 
ТЪъзи думи нашитЪ прЪдЪди са взеди непоервдственно 
отъ персит +. ИсторическитЕ слъди на българо- -словя- 
нитЪ се простпратъ и въ широкитЪ провинций на Мала 
Азия. Мала Азия отдавна е била свърталище на бъл: 
гаро-словянит. 

Българо-словянски пл ъмена см живбли тамъ въ 
връме на византийцитЪ, а и сега живЪятъ. Българ- 
скитБ хайдуци, изгнанници и заточенници см > нами- 
рали въ старо врЪме, аи сега намиратъ гостоприем- 
ство въ провинцийитЪ на Мала Азия отъ тамошнит. 
плЪмена “). | 


# 


5 „Люгати Османие“ (Османски ръчникъ) отъ Хаджи Халиль 1252 г. 
Пара стр. 69. 
угархи Дакевдетъ“ (История отъ Джевдетъ) томъ 3, стр. 151 Цари- 
градъ 23 
оса Османие“ стр. 1:6. | 
и Нарие нЪкои съврБменници отъ Южна България помнмжтъ, че Ангелъ. 
войвода редомъ отъ с. Новаково, Хаджи-Елеска околия и Петко войвода отъ. 
с. Джанъ Хисаръ Дедеагачска кааза въ Турция зимоваха съ дружината си 
въ Мала Азпя й Св. Гора, а лвтЪ прЪминаваха въ родопитЕ. ЗаточенитЕ пакъ. 
пръди нЪколко години отъ турското правителство въ Караманлия Архиман- 
дритъ Харитонъ и Петаръ Сарафовъ отъ Неврокопско избЪгаха съ поща А 
на КараманцитБ въ София. к 
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Въ 696 г. Р. Цр. въ врЪмето на Византийский 
Императоръ Иустинияна П-й много славяно-българи 
се прЪселили оть Македония въ Мала Азия. ПрЪда- 
вали добра войска на византийцигБ, нъ пон кага, имъ 
пакъ пакостили. Много славяни били прЪселени въ 
въ малката область Опсиклонъ (обзеошиш). -- ОбсБнъ 


-- въ Мала Азия у пропондит . 


ВизатийцитБ наричали т зи колонисти слависияне 
(склависияне). Императорит си създали тридесеть хиляди 
души отборна войка отъ твхъ. Малко подирь въ вой- 
ната имъ съ АрабитЪ (въ 692 г.) двБ трети отъ тази 
войска прЪминали отъ страна на МохамеданитЕ, оста- 
налата гретя заедно съ женитЪ и дЪцата безчеловбчно 
били истрЪъбени отъ Гърцит+. 

Около 760 г. се прЪселили и други българи около 
208,000 души въ Мала Азия при рЪката Артана 2) въ 
Витиния. Витиния е била обвмала сегашнитЕ вилаети 
(области) Худавенди кмрска (царска) - Брусенска и 
Балжкесерска съ Никомидийски (Изникмидски) санджакъ. 

Българо-славянскитЪ названия на н кои мЪста въ 
тЪзи области или близо находящитБ се идатъ и до 
сега при всичкитЪ много испитвания да докажатъ, че 
съ били населени и отъ части съ Българи. ГВзи на- 
звания сж: ръката Сушица не далечъ отъ Бруса 9. 
Булгар-даг» (Българска гора), простирающа се отъ 
Брусенската до Кониенската, область, въ която се на. 
миратъ много развалини отъ монастири, черкви, кр - 
пости и други; градътъ и полето Михаличь, яловецъ 
и ялово (планина и градецъ). Томаничь или Томаница 
(планина) нарвчена тъй отъ българо-славянина бун- 
товникъ полководецъ Тома въ Витиния ?). Гората Ко- 


) Историята Болгарь отъ Д-ръ Юс. Иричекъ Одеса 1878 г. стр. 117, 
118 и 178. -- Артанае-Ердекъ гдЪБто е и града Ердекъ. 


в) Който е ходилъ въ Бруса и околноститв 1 и е любопитетвовалъ, 
трЪба да е чулъ това название на рЪката. 


7) Тома Българо-славянинъ е билъ единъ Византийски полководецъ, 
който въ врБме на Византийский Императоръ Михаила Пй въстаналъ и въ 
Витания, дълго врЪме се борилъ противъ ИмператорскитБ войски. Най послБ 
Императоръ Михаилъ подпомогнатъ отъ Българский царь Крума, нанесълъ 
поражение на Тома при Цариградъ. Тома побБгналъ въ Одринъ, нъ тамъ 
уловенъ е билъ и ударенъ на колъ, (Истор. Болгаръ Иречекъ Одеса 1879 г. 
стр. 179. 
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тель при старий Стамболъ (развалини на старий градъ 
Троя), островитв Ммгла, Молово, Кошюта, островътъ 
подъ название Островъ въ БЪломорската область: окрм- 
зитъ Бугадечь (Богатецъ), Урла-Орла (отъ орелъ) въ 
Балжкесерската область; Байрамичъ (Баирамичъ или 
Баирамецъ) “) Михаличъ тоже въ Кнкюрската (Анкор- 
ска) область и околията Михалъ газиевъ Костамоний- 
ската область ?). 

Въ Изникмидский санджакъ има турско село Хер- 
секъ (Херцеговина). На близо до него и Ялово, не да- 
лечъ оть твзи села има и българско село Кжздер- 
вентъ. ЖителитЪ на това село говорьхтъ смЪсено едно 
нарбчие отъ Българско-Македонски и турски. Други 
Български села тоже и сега има въ окрмзитЪ на Бан- 
дмрма, Ердекъ, Балмжкесеръ, Михаличъ, Маница и др. 
отъ които подирь освобождението нЪкой се прселиха 
въ Варненско и Тозлука въ България 1"), около подо- 
вината на 13-и въкъ въ Витания и околноститЪ и се 
появили османскитв турци 1). Това кочующе Джега- 
таиско за плБме подъ прЪдводителството на своя гла- 
ватаръ Сюлейманъ-алпкая, началникъ на нЪколко сто- 
тинъ души сь семействата и стадата си се скитало 
по планинитБ Томаница и Булгардаая. БългаритЪ сж. 
първитЪ, които прЪчакаха това диво горско плЪме. 


8, Баирамичъ прЪзиманъ отъ синъ на нВкой Бапрамовъ синъ. Босно- 
херцеговинскитЬ беове и до сега се назоваватъ и подписвать Ахмедъ бегь 
Бапрамъ Бегичъ или Бапрамаагичъ. Така и КритянитЪ по-мюслюманени Гърци 
Мустафаки Ахметаки или Мехмедъ бей Кандилаки отъ г. Кандия по свойството 
на язика си. Така смщо и нашитБ помаци си прБобрьщатъ имената отъ тур- 
ски по свойството на Българский язикъ оть Хасанъ - Хасю, Махмудъ -- 
Мутю, Мехмедъ -- Метю и Фатли - Фатлия.. 

9 Планината Булгардадя е изввстна на БългарскитБ абаджий и вато- 
ченици. За градътъ Михаличъ, Яловецъ, Ялово, Мжгла, Молово, Кошута, 
Островъ Бугадецъ, Орла, Баирамизъ и Томаничъ, виждъ „Самнамей джеветъ 
ашеи Османие“ (Календаръ на Отоманската Империя 1801 г. Цариградъ стр. 
30, 36, 37 и 38. Теоре Периодическо списание на Бълг. Кн. Др. Ср Вдецъ 
книжка ХХХ - 1892 г. стр. 452. 

1) Гнъ П. Р. СлавБйковъ казваше, че отом. министръ на ПросвЪще-| 
нито Мюнихъ паша, казалъ и Екзарха, че и на персийскитБ граници имало 
Българинъ, това и до сега се недоказа. 

1) История Болгаръ Д-ръ Иречекъ Одеса 1878 г. стр. 378.. 

1) Джегатай е страната, въ която осман. турци живБли прЪди да дой- 
датъ въ Хорасанъ и послЪ въ Мала Азия. ТурцитБ отъ това носжтъ и наз- 
ваниението си читакъ и гаджалъ, когато българитБ имъ говоржтъ ва прЪ- 
зрБние. АрменцитБ пакъ ги наричать „Даджикъ”, а циганитБ „Хорасай“. Ци- 
ганитБ наричатъ и българитБ „Дасъ“ можеби отъ Дакия. 
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Тукашнитв българи дълго врЪме бЪха рагували въ 
полза на Византийската Империя сръщу селджюкскитЪ 
Тюркмени. ТЪ бБха граничната стража на Византия, 
за това и станаха всички жьртва за Империята, казва 
единъ гърцки историкъ. : 


Османското плЪме ги заварило ослабнали, при все 
това тЪ пакъ се бориха и най послЪ имъ отстмпиха. 
Сюлеймана Алп-кая, наслвдилъ синь му КЕртогрулъ, 
който случайно помогналъ съ дружината си на (Сел- 
джукский Султанъ Аляед-динъ въ битката съ монгол- 
скит нападателни ордии, когато се расхождалъ съ ста- 
дата си. За тази му услуга Аляед-динъ подарилъ на 
Ертогрулу българската планина Гоманица и зимови- 
щата на Екишехиръ и Сюгютъ. 


ПрЪди да се явятъ тЪзи нечакани гостие осман- 
скитЪ турци и да завладБятъ ни кои мЪста на Мала 
Азия, единъ отъ БългарскитЪ царие на име Михаилъ, 
прЪкоросанъ Мичоили Мицо оставилъ България и се 
прЪселилъ въ Мала Азия при рЪката Екатандра, дЪто 
му било дадено отъ ВизантийцитБ голБмо простран- 
ство земя 13) 


На 1358 г. се родилъ Ертогруловий синъ Османъ, 
отъ когото ДжегатайзкитБ турци се нарЪкоха осман- 
лии. Още въ младитБ си години той изгонилъ неприя- 
телитв на Селджийската държава и превзелъ отъ Ви- 
зантийцитЪ нЪкои градове. Османъ прЪвзелъ крЪпо- 
стъта Иншеолъ (Ангело-кома) отъ управителя и Ни- 
кола, когото и убиль на 1288 г. 1). За да моежтъ 
да си въобразятъ читателитБ какъ е убитъ този Ни- 
кола, ще се повърнемъ малко по-напр дъ. Когато „Ла- 
тинцитЪ прЪвзеха Цариградъ ИмператорскитЬ Визан- 
тийски фамилии се пръснали тука тамъ и съставлявали 
особни държави. Въ това врЪме нЪкои областни упра- 


13) Д-ръ Иречекъ въ своята История Болгаръ спомБнова за този Царъ 
до отиванието му въ Мала Авия (виждъ Истор. Болгаръ Одеса 1878 г. стр. 
352, 355, 495, 497, 530, 532 и 538). Тоже се спомбнова и въ Български кни- 
жици часть 1-а 1858 г. стр. 116, че той се оттеглилъ въ Мала Азия за да 
прЪкара спокоенъ домашенъ животъ, нъ що е станалъ послЪ не се спомБнова, 

14) „Тарихи османи“ - (Османска История съ гръцки букви турски думи 
(Карамански) вЪъстникъ „Микра А ия“ или Анатоли (Мала Азия или Истокь) 
подлистникъ брои 1916 въ 1874 г. | 


( ф, Кит 
на и 
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вители се подчинавали то на Селджуцит Е, то на Ви- 
зантийцитБ или по добрв споредъ врЪмето ставали и 
на еднитЪ и на другитЪ поданници. Въ пълна сми- 
съль, обаче, тъ били единъ видъ, поне, независими гос- 
подари. : а 
Такива били и освънъ Ангелокомекий или Инеге- 
онскии, убитъ отъ Османа Господарь Никола, упра- 
вителитъна Биледжикъ-- „(Велокома), (Караджа-шехеръ) 
-- Мелангия -- Черна вемя) и Господаря на Харманъ 
кая или Харманджикъ -> Кюсе Михалъ бей (князь), 
които допирали до Османовата държавица. Велеком- 
ский управитель женилъ сина си за дъщерята на Ар- 
хисарскии и призовалъ и Османа на свадбата съ цЪль 
да го убие. Кюсе-Михалъ пакъ пр дизвЪъстилъ Османа 
та Османъ взелъ мЪрки и прЪвзелъ сь измама града 
му, каго плЪнилъ и невЪстата по име „Нилофоръ“ та 
я даль за жена на дванадесеть годишний си синъ 


Орхана 185) каго съ Никола, обаче не се е случило съ. 


другитБ хр стияне управители, а особенно съ управи- 
теля на Харменъ кая, казаний Кюсе Михалъ бея, бив- 
ший управитель на Бруса Хаджи Илия бей и бивший 
командантинъ на Бруса Евронось бей и тримата Вити- 


нийски Българи 1) Кюсе Михалъ бей билъ искрененъ” 


приятель на Османа. Той е билъ едничкий съввтникъ 
Османовъ за заевоевание, чрЪзъ когото той е завла- 
двлъ много градове. Неще бъде глупость казва Нико- 
лаки Сулиди въ своята караманска история да дадемъ 
нЪкои свъдения за единъ ромеецъ (румъ, така нари- 
чатъ турцитЪБ всичкитв християни отъ Византийската, 
Римска Империя), който се нарече Кюсе Михалъ и 
който ще се спомбнова най-много въ всичкитЪ битки, 
направени въ полза на османцит . 

Въ 1817 г. той приельъ муслюманската вЪра. Като 
съвътникъ на Османа, той го придружиль та отишли 


5) ВсичкитБ историци турски сж „ исали това име „Нилоферъ“ и каз- 


ватъ, че е християнско. Подходяща дума обаче казва „Тарихи-Османи“ -- нема.. 


Отъ нейното име, има мЪъжду Бруса и Модакия ръка (Микра Азия 1874 г. 
брой 1915). Въ Никея Изиикъ пма и голвма джамия. : 


1) За тБви Витинийски Българи има забблЪжено мимоходомъ въ пе- 


риодическото списание на Българското Книжовно Дружество, СрЪдецъ, книжка 


ХХХ 1892 г. стр. 452, Ний ще опишемъ на редътъ подробно тБхнитБ дбла 


м заслугитБ имъ на Турция. 


дъ 


аа 


Ммсъ“ Амели“ БАЛОНА 


и 3 
аа, 
ЕК, 
ида трети 
ще 
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съ воиска къмъ Леблебиджи-хисаръ (Кувуклия), Левке 
и Енидже. Управителитв на тбзи градове се не про- 
тивили, нъ се прЪдали, за това тЪ си задържали м- 
стата както билъ Кюсе Михалъ. Подиръ Османъ не 


- ходилъ вече на война, защото билъ болцичевъ, нъ пра- 


щалъ сина си Орхана съ Кюсе Михаля. ТЪ обсадили 
и десетина п»жти обсадивший се отъ османцит градъ 
Бруса и на 1328 г. го прЪвзели. Главний поеръдникъ 
за прЪвземанието на този градъ е билъ Кюсе Ми- 
халъ бей. Така падналъ града Бруса -- Главенъ градъ 
на Витания -- тази Българо-славянска страна въ рм- 
цЪтЪ на османцитЪ и сгана святъ за тБхъ. Витаний- 
скитъ Българи освънъ на селджуцитъ и тюркменитЕ 
с» се опирали силно и на османскитЪв турци. Просла- 
венитБ тЪхни прЪдвеодители сж били Храниславъ, 
Иванъ и други. Ето що пише Господинъ Дръ Йре- 
чекъ за твБхъ: (въ) Въ войнитЪ водени отъ ГърцитЪ 
съ турцитЬ взели участие много Българи. Зна- 
менитийи герои Храниславъ, вземенъ въ пл нъ отъ 


" ГърцитЪ въ войната имъ противъ Иваила, е билъ 


дълго врЪБме държанъ въ тюрма, Андроникъ го наз- 
начилъ „Великъ чаушъ“ и главно командующъ въ 
Витиния, гдЪто прославилъ своето име съ нови под- 
визи. Наскоро Иванъ тоже се отличилъ въ Бъл- 
гарскитБ войни, макаръ и овчаръ събралъ въоръжени 
съ лъкове и стрЪли хайдуци за самостоятелна борба, 
съ турцитЕ. ПрЪди да успЪе обаче да пристигне въ 
Пропонтида билъ задържанъ отъ недовърчивитБ Ви- 
зантийци. Подиръ деветь мЪсяци той успблъ да по- 
ОЪгне изъ затвора и отново започналъ романтическа 
партизанска война. ГурцитЪ въ това врЪме били 06- 
садили „Кенхри“ 17) гдбто изъ Скамандренската до- 
лина се спасилъ много народь. Иванъ попадналъ на- 
прасно на турцитв и ги распрьстналъ: Но затова ко- 
гато тЪ събрали по-голЪъма сила, той самъ билъ пл- 
ненъ отъ тЪхъ. ТБ го искарали при стБнитЪ и искали 
отъ обсаднитБ откупъ. Гърцит Е се двоумили за дава- 


“) „Кенхри“ е Кенгари (Гангре) въ Кастамюнийската область не 
санджакъ. Ако пакъ Кандрето е каза въ Цариградската область въ Нико- 
мидийский санджакъ, ВЪрното е първото, защото се нампра при р. Скамандри. 
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ние пари. Тогава Иванъ извикалъ по Български 
(гой знаялъ, ченЪкои отъ Гърцит  знаяли този язикъ) за 
за да дадагъ откупни пари, които като получатъ, щяли 
скмпо да стоять на турцитЪ. Но и турцитБ разумБли 
неговитв думи. ТЪ го повърнали назадъ и го убили. 
По други изввстия той побъгналъ отъ плЪнъ и съ 
1000 хайдуци дълго врЪме се държалъ около Солунъ, 
като продължавалъ да се отличава съ нови подвиги. 
Този интересний епизодъ около 1306 г. ни прЪдстав- 
лява въ исторический оригиналъ за едного отъ мно- 
гото лица, за които се споменува много и до сега подъ 
разни имена въ народнитв юначески пЪсни (Ист. Бъл. 
страници 368 и 879). Други пакъ оть ВитинийскитЪ 
Витинийскитъ Българи, както спомбнахме по напрЪъдъ 
см спомогнали за успвха на османцит . Такива били 
освънъ Кюсе-Михалъ бей, Хаджи Илия бей и Евреносъ 
бей. ПослвъднитЪ двама с» отъ първенцитв на Баля- 
кесеръ 18). Така смщо билъ и помюслюманении чан- 
даралия Халилъ, а послъ Великъ Везиръ Хаирединъ 
паша, учредитель на еничерското тВло, съставляюще 
се исключително от. християнски дЪца на извЪстни 
народности и 19). ! 
Подиръ принесенитЪ услуги на османцитБ, Кюсе 
Михалъ умрвль въ дълбока старость. На 1888 г. мВ- 
жду другитЪ градове, които прЪвзели турцитЪ, тур- 


1) Спорвдъ ржкописната История отъ Омеръ Сапдъ ефенди прЪподава- 
тель на Осм. История въ Одринското обл. военно училище (мектеби -- и дади) 
првзъ 1993 - 94 г. отъ егира. Хаджи Илия бей и Евреносъ бей сж били 
отъ първенцитБ християни на г. Балжкесерь. ВсичкитБ турски исторпяци спо- 
мвнуватъ Хаджи Илия бей, нъ го пишатъ по погрЪшка Хаджи Илъ-бей, а. 
въ помБнатата ржкописна книга, която имамъ на ржцЪтБ си, е написано ясно 
-- (Хаджи Илия бей). ВсичкитБ турски историци го спомБноватъ, че е отъ 
Християнско, а Дживаръ въ своята „Гарихи Османи“ (Османска История) го 
„изважда отъ тюркменско потекло. Той се сръди на Хаируллахъ „който го 
казва Християнинъ и го хвали“. Казва още, че е отъ Балмкесеръ, нъ съ 
нищо не доказва противното. Задоволява се само съ това, че той, Хаджи Илъ- 
бей, билъ единъ отъ ВевиритБ на тюркменский Господаръ въ Каранса. Хаджи 
Илия бей е игралъ голБма роль въ османската История както ще видимъ; 
той е завоевателя на града Одринъ. Колкото ва Квреносъ бей всички турски 
и Християнски историци сж, съгласни, че е билъ Християнинъ. Той е зали- 
санъ на турски -- Обренъ бей--по гръцки Обреносъ. ТурцитБ трЪбва да сж го 
чули отъ ВивантийцитЬ Обреносъ, Овреносъ и сж го записали тъй, та се чете 
и Евреносъ. Дживатъ казва, че за него има съмнение да е билъ Християнинь, 
защото в билъ старъ командантъ на Бруса. | | : 

1) Чандара или Чандере на старата харта у Дживадъ се иамира въ 
Айджнската область | | ръце, ида 


с баби. ла. 
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нали ржка и па полетата Михаличъ п. Кермастж (Кре- 
места земя), принадлъжащи до тогава на Кюсе Михалъ 
бей. Този Кюсе Михалъ бей, който играеше толкова 
голвма роль въ Османската История, нЪма никакво 
съмнЪние, че е билъ прЪселений Български Царь Ми- 
хаилъ -- Мицо или Мичо, когото турцитЪ отъ ува- 
жение нар ъкли -- Князь, а Кюсе, че е билъ младоликъ. 
Отъ него пакъ по подражание см нарбкли бей и Ха- 
джи Илия и ОбрЪна. Скамандра е р ката Сакария 
егро, около която се намира и Харманъ кая въ Бру- 
сенската область, тогавашното съЪдалище и притЪжа- 
ние на Кюсе Михалъ бея. 

Влиянието на Кюсе Михалъ бея прЪдъ управи- 
телитБ и Османа за да се покоряватъ тЪ лесно Ос- 
ману, чрБзъ неговото посрЪдствование, показва да е 
билъ той голБмо и влиятелно лице. 

Почти всичкитв турски Историци говоржтъ за 
заслугитБ на този Михалъ. Хамеръ, който най много 
е писовалъ за турската История, като говори за едного 
турски названъ Михалъ оглу, казва че тои произхож- 
далъ отъ породата на трапезунтскитБ Господари и че 
майка му била трибалка (Българка). Други пакъ, като 
спомбноватъ за нЪкого си Михалъ оглу, казватъ да е 
билъ Българинъ и доста влиятелно лице прЪдъ Сул- 
тана. За породата на Михалъ беевцитЪ нии ще се по- 
върнемъ да поговоримъ по напространно, когато по- 
нататъкъ дойдемъ на другъ единъ Михалъ бей, пакъ 
Бългъринъ, пръкоросанъ не Кюсе Михалъ бей, нъ Гази 
Михалъ. За този и за другий Михалъ бей, е спомнилъ 
Мимохадомъ и Черновъждъ както е спомнилъ и за 
другитЬ Витинийски Българи. И единий Михаличъ и 
другий носмтъ названието си отъ този Михаля. Око- 
лията Михалъ Гази, пакъ носи названието отъ Гази 
Михалъ бея 20). У насъ въ общото Българско отече- 
ство освънъ тЪхъ подъ име Михаличъ или Михалецъ, 
Михалци, има на нЪколко мЪста. Въ Одринский окржгъ 
има село Михаличъ. Такожде и въ Гьрновский окрхгъ 
има Михаличъ, когото БългаритЪ наричатъ Михалци. 


2) Периодическо списание на кн. друж. въ СрБдецъ книжка ХХУХТХ 
1899 г. стр. 452. ) 
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ЗабълБжителното и любопитно е това, че това село е 
било притБжание на изв стни турски беюве отъ по- 
родата на нЪ кого си Михалъ бей. ?). Михаличъ, има 
тоже и въ Провадийско, това село е било посвятено 
(вакфъ) на Богу-угодни нЪкои заввъдвния на нЪкои 
беюве 22), Въ Одринъ има махала задушбина (имаретъ) 
джамия и мостъ подъ название Гази Михалъ бей ма- 
халеси, имаретъ Джамиси, Кюпрюсю и пр., посвятени 
на името му. Има смщо и махала Михалковичъ 29), 
и двЪтБ тЪзи махали сж населени исключително отъ 
турци. Нека оставимъ, както казахме, да говоримъ 
послЪ, когато говоримъ за г. Одринъ, сега да се повър. 
немъ на турскитБ успъхи на нашъ гърбьъ. Турцит, 
слЪъдъ като разшириха своята държавица, която въ 
османово врЪме не бЪше по-голъма отъ 30,000 души 
съ завоеванието на цъла Витиния, продължиха къмъ 
Цариградъ. ТБ прбвзеха почти всичкитъ  по-голми 
градове и крЪъпости къмъ Цариградъ. ТЪ прЪвзеха и 


твърдината Семендрия, два часа далечъ отъ Скутари. | 
Подиръ прЪвзеха и Айтосъ и други, които опасватъ. 


Цариградъ 25) 


<-> ------- 


Глава Ф2. 


ПрЪминванието на Турцитв въ Европа, прЪвзе- 
манието на н кой градове до Одринъ, прЪвземанието 
и на Одринъ и прЪобръщанието му въ столица. 

До сега на Български въ нашата история за прЪ- 
минаванието въ Европа на Турцигв и нахлуванието 
имъ въ нашето отечество, свъдЪнията см кжси и тьмни. 


7) Дори до освобождението на България живБяха въ Търново, Ббла, 
ПлЪвенъ, Самоковъ, Ихтиманъ и въ Одринъ и до сега има беюве отъ поро- 
дата на Махалъ бей. Нъ отъ кой Михалъ бей, ний ще обяснимъ на прост- 
ранно на рЕда му съ официални документи и коментарии. 

?) За това село притежавамъ единъ доскументъ отъ два вЪка, когото 
ще изложа на рЪда му, както ще изложа и други документи, вземони въ пре- 
писъ за Михалъ беевцитЬ въ ПлЪвенъ и Ихтиманъ. 

2) Доказателство за тази махала, че се нарича и пише тъй, имамъ на 
ржка едно свидБтелство, подписано отъ махаленскитБ мухтари. 

“) Дали тази Семендрия носи названието си отъ Квропейската въ 
Сърбия Семендрия (Смедерово) и Айтосъ въ България отъ този Аитосъ или 
пакъ напротивъ, е въпросъ на Историцит?. 
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ТЪ се основаватъ на Историята на г-нъ Дръ Иречекъ 
и на нЪкои пЪсни и пр ъдания, които нашитЪ Исто- 
рици още не см» расчепкали за да могъгъ да извадять 
потрЪбното. ОА 

За прЪъминаванието на ОсманскитЪ Турци въ Квропа, 


а особенно въ България, ижта приготвиха други гурски 


плЪмена. като Алани, Кумани, Татари, а особенно 
СелджукскитЪ тюркмени 29), които служеха като наемни 
войски у Визангийци, Османци даже и у Сърби. Тюрк- 
менитв въ начало сами, а послБ, придружени отъ 


"ОсманцитЪ, се напъвали ц ли два ввка за да могжтъ 


да се остановять въ нашето отечество. Нашето оте- 
чество България се простирално, както и сега, до самий 
Цариградъ и по брЪговетв на БЪлото и Черно море. 

За това неще бжде излишно да опишемъ въ кратц 
тЪзи прЪминавания едно по едно и борбитБ имъ съ 
нашитъ Българи. Макарь и Византия да е влад ла 
нЪкои мЪста, войската и и населението повечето са 
били български. ТоркманитЪ пон кога см минавали 
като пападатели за грабежъ, по нЪкога, повикани отъ 


Визо пийцитЕв, а нЕкога подъ име юруци съ стадата 


си за да лЪтуватъ по планинит Е, за които планини е 
ставало стълкновение и битки, доказателство на това 
с „Юручкит гробища, които се намиратъ на всЪкадб 
въ България. Юрукъ ще каже нападатель. Тукъ ний 
ще изложимъ скратение отъ описанитЪ нападения или 
пръминавания на турцитЪ (Гюркмени и Османци) спо- 
ръдъ турский историкъ Дживадъ ?6). | 

Първо прЪъминавание. Първото прЪминавание на 
тюркменитЪ въ Ювропа е станало още на 1264 год. -- 
Византийскитв Императорски фамилий Палеологовци и 
и Кантакузеновци, се биеха по мЪжду си за прЪстола. 
ТЪ прибЪгвали за помощь ту до българитЪ, ту до 
ТурцитЪ. Въ казаната 1264 год. Михаилъ Палеологъ 
билъ прибъгналъ за помощь въ Кония при Селджук- 
ский Султанъ. Като се завърналь въ Цариградъ, отъ 
тамъ сь помощь, ослъпилъ Ивана Ласкарисъ законий 


2) ТюркменитБ сж смБсъ отъ Салджукски турци и цигани и за това ги 
наричатъ Тюркмени или Турко-мани. 
2) Тартхи османи Цариградъ 1969 год. стр, 27. 
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наслъдникъ на Византийскийи прЪстолъ, когото пакъ 
БългаритБ поддържали. Тогава той искараль срЪъщо 
българитБ край Черното море, подъ командата на 
Салтягъ до 10,000 или 12,000 души тюрмени и ги 
населилъ въ Добруджа, която той наръче Татаргка ?”). 

Въ смщата година минали прЪзъ Дунава въ Бъл- 
гария и капчанскитБ Татари и упостошили цВла Гра- 
кия до Цариградъ. | 

Второ прЪминавание. Второто прЪминевание станало 
отъ Турци и Тюркмени на 1307 г. четирестотинъ Гурци 
отъ Айджнъ, оставили АйдънскитЪ мЪста и влЕзли 
въ Европа при Цариградъ. При Ипсала (кипсели) Ай- 
джнджикъ (|) и Апиросъ (Апра) отъ една страна съ 
Императорската гардия, на двсното крило Македонски 
и Тракийски войски „Апами“ и Туркопули #8) на лБвото 
крило, отъ друга страна „Каталани 294), четирестотинъ 
Тюркмени срЪщо двЪтБ крила на Императорското 
военно тЪло, раздвлени на двЪ, се ударили. Туркома- 
нитЪ, които били останали подъ командата на Импе- 
ратора и които били остатъкъ отъ АланитЪ и тюрк- 
менитЪ се отрЪкли отъ Императора и не щели да се 
биятъ съ Турцит; въ послЪъдствие на това Императора. 
побвдилъ. Солтано-нападателитЪ въ гтакъвъ случай се 
веднага умножили 8000 души. ТЪ тогава оплячкали 
Тракия отъ единий край до други. ; 

Трето прЪминавание. Гретото преминавание напра- 
вили Османскитъ Турци въ Гракия и Македония на 
1821 г. и уплячкали тЪзи страни. 

Четвърто прЪминвание. Четвъртото прЪминвание 
направили Османски Турци на 1327 г. за помощь на 
на, ВизантийцитБ сръщу БългаритЪ, когато Османскии 
Султанъ Орханъ и Византийский Императорь Андро- 


21) Тарихи Османи Дживадъ, Царпградъ 1296 г. стр. 28; тоже История 
Болгаръ Иречекъ Одеса 1878 г. стр. 491. 

2) Отъ дошлитБ на помощь на Михаила Пал:олога Турци (тюркомани) 
въ първото сливание били населени една часть около Вива. ПослБ по едно 
сжмивние едни отъ тЪхъ били заточени, други избити, а около 1000 души 
приели Християнството. ТЪхъ ги нарбкли ГърцитБ „Гуркопули“ сир. Турски 
синове остатжкъ отъ тБхъ трЪба да см „КазаунитБ“ неселени и сега около 
Виза, които говорагъ турски. 

29) Каталони сж били Испанци изъ Каталония, постжпили на служба у 
ВизантийцитЕ. ТЪ се отличили противъ турцитБ, нъ не сж били добри и 
пр отивъ ХристиянитЪ въ мЪждуособнитБ борби, 
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никъ ставали ту приятели, ту неприятели спорЪдъ 
обстоятелствата. 

Пето прЪъминвание. Петото прЪъминвание направили 
Тюркменитв отъ Кара-см или Кара-Иса на 1831 г. 30). 
--Византийский Императоръ се връщалъ въ това врЪме 
отъ Димотика и видБлъ, че на Херсонский брЪгъ се 
явилъ Кара-Исанский Господарь съ седемдесеть военни 
кораби. Императора се извъстилъ още, че тБ били 
оплячкали Караферне Боруя?1) ОрЪхово и Траянополъ 

Троянополь?) Веднага събраль войскитБ си, но 
повечето отъ турцитЪ се върнали. Той разбилъ само 
2500 души, които обикаляли още Тракия. 

Шестото прЪминавание. Шестото прЪминавание е 
станало на 1839 г., когато Императора оставилъ Ца- 
риградъ за да обиколи ТракийскитБ градове, се изЗ- 
вЪстиль, че турска конница прЪмила въ Квропа и 
раздБлена на двЪ отдвления, едното се отправило къмъ 
сБверь за „Полипотосъ“ „Кису“ и „Конибъ“ 33), а дру- 
гото на югъ къмъ родосто „Стара-Византия“. Първото 
отдБление пристигнало Византийскит войски, адругото, 
слЪъдъ плячката, която направило, сполучило да се качи 
на корабитЪ си. Подиръ това ВизантийцитБ влЪзли въ 
споразумвние съ ТюркменцитЪ на Караиса и Османский 
Господаръ Орхана. 

Седмото прбминавание. Седмото прЪминавание било 
когато Византийский Императоръ Андроникь се гот- 
вялъ съ войскитБ си между Солунъ и Берсинското 
Езеро да отвори война на СьрбитЪ, шестдесеть кораби 


3) Карасж е малката область спомБната у господина Иречека Обсиклонъ, 
тя е нарБбчена отъ ТюркменитБ Кара-Иса, който я е завладелъ Тя е една 
ивица въ морето обиколена, отъ три страни съ вода и обсЪкана, за това може 
и да се е нарекла ОбсЪкъ отъ тамошнитЬ Славяно-Българи. 

31) Карафериси днесь е изввстенъ градъ не далечъ отъ Солунъ. Боруя 
билъ градътъ Пертитеорионъ сега на мЪстото, гдБто е Боругеолъ, не далечъ 
отъ Портъьлагосо (Ир. История Болгаръ стр. 399).. Боруй или Борой прилича 
повече да е искривено отъ поруй на порой Поройно езеро. Дживадъ Тарихи 
Османиго спомБнова Перосъ, Бомюлдорина Гюморджийски. Поросъ стр. 30. 

32) ГдБ е билъ този градъ ОрБхово, днесъ е неизвБстно, възможно е да. 
е билъ край бБлото море, днесъ замвненъ съ друго име отъ турцитБ. Троя- 
нополъ е развалини при ДедБачь. 

з3) ТБзи мЪстности сж, неизвъстни, по ирвдположение обаче „Полипотосъ“ 
трЪбва да е билъ едитъ клонъ отъ Сграндъра при Ески-Полжъ въ Бабаес- 
кийско, Кису-Кеманъ, Конибъ или Коливъ Каливия въ Изуп кеокрийско 
мЪста населени повечето съ Българи. 


3 
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съ Айджнски Тюркмени се съгл дали въ Св. гора. 
Той се извЪстилъ, че тЪ оплячкали градоветЪ и селата, 
между Св. гора и Касандра. | 
Осмото пръминавание. Осмото прЪминавание оста- 
нало подъ командата на сина на Османский Господарь 
Омуръ бея на 1385 г. ан 
ТюркменитЪ опустошили цЪлата тракийска областъ. 
Деветото  пръминавание.. > Деветото прЪминавание 
е станало на 1388 г. То е станало отъ ОсманцитЪ 
съ дозволението на Султанъ Орхана ОсманцитЬ на- 
правили нЪколко битки около Цариградъ, сир. при гра- 
доветъ Итиросъ и Епиятосъ 3!) гуа 
Десетото пррминавание. Въ десетото си прЪмина- 
вание Османнитв расърдени на Византийцитв, които 
извадили срЪщо имъ и двЪ хиляди Айджнски тюрк- 
мени на 1340 г. прЪъминали Хелеспонтъ съ 8000 души. 
и оплячкали Тракия и Мизия 35) Ова 
Единадесетото пръминавание. Кдинадесетото прЪ- 
минавание е станало, когато ВизантийцитЪ прит снени,. 
сключили договоръ съ ОсманцитБ на 1340 г., Сару 
ханский (Маницкий), обаче Господаръ за отмащение 
испратилъ за оплячкование на ИмперагорскитЕ Европей- 
ски брЪъгове подъ командата на Ахши бея една флота. | 
Тюоркменската тази флота излбзла на Херсоннеа, но. 
била разбита отъ Императора Кантазувина |. 
Дванадесетото прбминавание Дванадесеттото прЪ- 
минавание било на 1542 год. Византийцитв въ между 
особнитЪ си распри повикали на помощь Айджнский 
Господарь Омурь бея, който прЪъминалъ съ триста и 
осъмдесеть каици въ устието на Марица. Византийский 
пръстолъ билъ завзетъ отъ Ивана Палеолога. Канта- 
кузенъ пакъ билъ оставилъ новага си супруга Ирина 
въ Димотика и приббгналъ при съюзника си Сърбский 
краль. Омуръ бей отишълъ при Императрицата, въ Ди- 
мотика и послЪ се отправилъ къмъ Фере за да помогне 
Кантакузину. ФеранченитЪ обаче го измамили съ фал- 


М 


“) Итиросъ или Атиросъ, Атира е градътъ Бююкчекмедже, а Етиятосъ. 
си е съ сжщето име. 


2) Дживадъ нарича Бъл ария Мизия по старото ц име, което значи Вът- 
рБшна земя. : 


1 5 г, 
Па ааа иа 
аа Пич 24 
СЪНАР св а 
ро Драва, ж.т 
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шиво писмо отъ Кантакузина за да се върне въ Бера 36) 
и той се върналъ. Зимата обаче го принудила да си 
отиде у дома, съ обЪщание, че на пролБть ще дойде 
съ по голЪма сила. 

Тринадесетото пръминавание. На 1843 г. Омуръ 
бей по обЪщението си се отправилъ за Тракия съ 
триста елкене (кораби съ платна) една буря обаче му 
прьстнала флотата при островъ Евбаявбе (Евбея) само 
съ двЪстЪ кораби можилъ да влЪзе въ пристанището 
Филупа 37). Кантакузинъ се присъединилъь съ Туркмен- 
цитБ и размислилъ за прЪвземанието на града (тукъь 
се разумБва Солунъ); подиръ единъ мЪсецъ ТюркменитЪ 
съ флотата си со завърнали и съ шестъ хиляди души 
се намврили при крЪпостьта, която е до прохода на 
Христополисъ (Кавала) 88). И слЪдъ безполезенъ единъ 
оцитъ сръщо Периториумъ вл Ъзълъ въ Димотика. Им- 
ператрицаЙрина крайно благодарила на Омуръ бея за 
неговото кавалерство. Въ това врЪме майката на Ивана 


„ Палеолога Ана Савойска и Великий амиралъ Апокукосъ 


се прЪговорили съ Българский князь??), и Омуръ бея, 
княза да помогне съ войска, а Омуръ бей да сезавърне 
въ Азия. На Айдянский князь се дали десетъ хиляди. 
жълтици и той се обБщалъ на Императрица Ирина. че 
послЪ една година ще се завърне съ голВма сила и 
си заминалъ. Въ това врЪме папата и Кипарский Ге- 
нуезки краль обсадили столицата му Смирна, която 
наскоро паднала въ рмивтЪ на християнитЪ. Флота 
му се онищожилъ и той неможалъ вече да се сноши 
съ съюзницитБ си прЪзъ БЪлото море. 
Четиренадесетото пръминвание. На 1345 г. за да 
испълни думата си Омуръ бей се съгласилъ съ Сару- 
ханский (Маницкий) Господарь и прЪкаралъ прЪзъ зе- 
мята му двадесеть хиляди души конница съ Сюлеманъ 


36) Бера трБбва да е Боруя, която по напр дъ обяснихме. 

37) Филупа или Калупа" Дживадъ казва да е била при Солунъ. 
Това пристанище да ли не е пристанището на Ески Кавала при устието на р. 
Места нарБчено тъй отъ градището филипи? 

3) Христополисъ е нарБъченъ този градъ отъ ГърцитБ послЪ п Кавал- 
ский епископъ подъ скеченский владика носи назв нието си Христополиский 
(Хриетополиясъ --) Кавала пакъ е нарБбченъ види се още отъ Римлянит , 
защото е въ видъ на конь Кавало; той се вмъква въ морето като язикъ. 

39) Кой е билъ този Български князь, неказва. 


. 4. 
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бея и прЪминали на Хелеспондъ, отъ гдЪто прЪми- 
нали въ Квропа. ПризованитЪ тЪзи тюркмени отъ гра- 
бителя на Византийский прЪстолъ Катакузина опляч- 
кали околноститЪ, влЪзли въ Димотика. Казаний бей 
тръгналъ вьрху Е драти краль Молачила, който 
е Оильъ неприятель на Кантакузена. Моичила билъ 
Господарь на Мерона отъ Ксанта (скече) до пръдБлитЪ 
на Мора 0). Той е билъ най-опасний неприятель на Им- 
ператора, който заедно съ Омурь бея пристигналъ 
пръдъ Периториумъ. Въ станалата битка Краля се 
побЪъдилъ и билъ изгоненъ отъ Ксанта. Като взелъ 
съкровището си, краля се завърналъ повторително по 
същий си пмть въ България, нъ билъ принуденъ пакъ 
да бЪга. Гукъ ще забблЪжимъ, че Господинъ Йречекъ 
во своята История Болгаръ аа 308 и 400) казва че 
Момчила, билъ убитъ въ битката, Самъ Кантакузенъ 
казва плакалъ надъ трупа на падналия юнакъ за неговото 
юначество. Дживатъ обаче не спомбнова нищо за 
смъртъта му 1) | 


СлЪдъ тази поб да, казва Дживадъ, Кантавувейа на- 
правилъ съвБтъ съ Омуръ бея да рЪши да ли да отиде 
на помощь на фере, която се обсаждала отъ СърбитЪ 
или за Цариградъ и рБшило се да отидатъ къмъ Ца- 
риградъ. Сюлейманъ бей умрвлъ отъ трЪска между 
Кючукъ-чекмедже и Балжклх, а Омуръ бей се завърналъ 
въ Азия. Въ това врЪме Кантакузенъ се договорилъ 
съ Орхана и му даль дъщеря си за жена. 


Петнадесетото прбмиинвание. Отанади на 1348 г. 
Орханъ посЪътилъ теста си въ Скутари, гдЪто станали 
голЪми угощения. Подиръ малко врЪме една чета Турци 
прЪминали Хелеспондъ и оплячкали ТГракийскитЪ гра- 
дове. Отъ тамъ хилядо и двЪстБ души конница се 


10) Мора наричали всичкото морско крайбрЪъжие заедно съ Гърция. Помня, 
че нЪкои стари хора наричаха града Неврокопъ Меркопъ, може би отъ меропа. 
Ксанта ГърцитБ наричатъ града Скече, която Българи и Турци си наричатъ 
Скече и офицялно послЪднитБ го пишатъ Скече. ТурцитБ напрБдъ наричаха 
Гърция Мора, а и сега го разбирать така, Елада-юнанистаръ, е ново Скече, е 
отъ Скичено поле, а на близо има цЪла помачка область Чечъ, която влиза, 
въ Неврокопско, Драмско, Кавалско и Саржтабанско до морето. 


1, Любопитното е, че Дживадъ нарича Момчила краль. Тарихи Османи 
Цариградъ 1896 г. стр. 34, Йречекъ -- Одеса - 1378 г. стр. 399. 


Да 
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отправили на истокъ къмъ Виза “?), хилядо и петстотинъ 
пЪхота къмъ родопитЪ, като оставили на дБсно Димо- 
тика и отишли въ Св. гора между Орхани и Солунъ. 
Управителя на Св. гора билъ малкий Кантакувеновъ 
синъ, Матея, той отишълъ въру турцитЪ и ги разбилъ 


Кантакузенъ билъ пакъ отишълъ да усмири въста- 


нието въ Мидия и като се завьрналъ въ Одринъ, се 
изввъстилъ на пмжгя, че четирестотинъ души Турци се 
приближавали и се установиле подъ политБ на пла- 
нината Липикосъ #) силата му била малко, затова той 
ги нападналъ нощя и започналъ битката при Месина “). 
Командантинътъ на ОсманлийтЪ Кара Махмудъ пад- 
налъ на бойното поле, а Кара Османъ се отгЪглилъ 
върху една могила и юнашки се бранилъ и най послЪ 


се прЪъдаль на императора. Императора ги счелъ като 


разбойници и убилъ Кара Османа съ деветътвхъ души 


негови другари. 


Шестнадесетото пръминвание. На 1349 г. Вене- 
циянцитв нападнали на Смирна и Омуръ бей се убилъ 
въ битката. Кантакузенъ съ това изгубиль съюзника 
си. Той затова трЪбвало да има за такъвъ и приятель 
Орхана. Орханъ испратилъ на теста си помощь подъ 
командата на братя си Сюлейманъ паша противъ Сър- 
битБ, съ които се той биелъ. Подиръ малко Орханъ 
повикалъ назадъ Сюлеймата, а на войската заповЪдалъ 


да остане подъ командата на Императора. ОсманлийтЕ 


побъдили СърбитЪ, прЪвзели кръпостьта Буроя попляч- 
кали земята на Сърбский краль. 


Седемнадесетото прълинвание. На 1353 г. Орханъ 


испратилъ една ордия за да помогне на бажанака си, 
Ивана Палеолога, зетя на Кантакузена, а послЪ се 
обърналъ на помощь на Кантакузена, който и така 


царуваше подъ защитата на Орхана. Въ това врЪме 
ТурцитБ стояли въ пр дградието Галата. 


2) Виза или Виса е Славянско название по причина на Високото мЪсто, 


отъ което се види Цариградъ. Въ една Българска пВсенъ то се въспбБва. 


43) Литикосъ или Липтикосъ трЪбва да е планинский клонъ отъ родо- 
питБ въ Ортахсойско на югъ отъ Одринъ. Ортаксойский епископъ подъ од- 
ринский Митрополитъ носи титлата „(в. Литицкий“. 

4) Тази мБстность трЪбва да е Мосикополъ, на когото развалинитБ се 
намиратъ не далечъ отъ БЪлото море. 
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Освмнадесетото  пррминванне. То е станало на 
1896 г. за тюркменитЪ то е осъмнадесетото, а за Ос- 
манцитБ шестото. Сюлейманъ паша намислилъ да, 
прЪвземе еднажъ за всЪкога прЪкрасний Хелеспондъ. 
Той билъ сл вълъ съ дружината си край Хелеспонда 
и една прЪкрасна нощь му прЪдизввстила щастие въ 
Квропа. Той исказалъ мисълта си на другаритв си 
Адже 15) бей, Гази фазжлъ и извъстнитв гвреносъ бей 
и Хаджи Илия бей. ТЪ му дали клЪтва и Адже и 
Фазълъ прЪминали около Цимпъ (ЦЪпъ) ервщо Ку- 
руджукъ съ находящий се тамъ каикъ и като уловили" 
единъ гъркъ се върнали при Сюлеймана, изсл двали 
го и разумБли, че околноститБ се не пазятъ отъ ни- 
кого. ТБ направили два голвми салове и прЪъминали и 
прЪвзеди крЪпостьта, когато жителитБ били по лозята 
и нивитЪ си. ще 

Деветнадесетото пръминвание.. СлЪдъ това при- 
 ключение Кантакузенъ видвлъ, че не ще може да 
се задържи срЪщо Палеолога и поискалъ помощъта 
на Орхана. Той веднага прагилъ завоевателя на Цимпъ 
Сюлеймана съ деветь хиляди конница. Твзи войски 
излЪзли на Енесь при устието на Марица. ТБ распрь- 
снали Палеологовитв спомощни войски, състоящи се 
отъ Мизийци, Грибали, оплячкали България и се за- 
върнали въ Азия. ВизантийцитЪ се опитали да от- 
купятъ Цимпа, ТурцитБ се съгласили, Сюлейманъ. 
стоялъ при Бига, нъ едно землетрЪсение му приготвило 
нови завоевания. Адже и Гази Фазълъ превзели и 
Калиполи. Сюлейманъ се прЪънесълъ въ този. градъ. 

Той испраталъ тЪзи си другари за нови завоева- 
ния. Въ малко врЪме, сир. на 1857 г. тЪ прибавили на 
завоеванията си и крЪпостьта Конуръ #8); Булеиръ, 
Мала гора, Испала и Родосто и прЪседили много пр - 
елници Турци, Гюркмени и Араби. Хаджи Илия бей 


+) Аджо, Аце пи Аче е билъ тоже Христианинъ „Гар. Османи“  под- 
листникъ на вЪстникъ Микра Азия брой. | 
6) Съ такъво название градъ сега нема, На турскиш писано Кунуръ 
пла Кануръ илп Галуръ, ако имаше една точки на крайната буква, р. щеше 
да се чете Камовъ или Галовъ и отъ това нЪма съмнение, че е града Глозъ. 
Другъ градъ и не може да бжде. Съ тбзи точки турцитБ сж, много градове 
изм. нили въ названието. На друго мБсто ще обяснимъ това. - 


4 Ура за”, 
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билъ назначенъ управитель на Конуръ. Той прЪвзелъ 
и Димотика и самъ Сюлейманъ присъединилъ на дър- 
жавицата си и градоветв Чорлу и Ханребалъ. Сюлей. 
манъ се готвялъ да продължава пхтя си къмъ Одринъ, 
нъ единъ день падналъ отъ коня и умрВлъ. Сюлей- 
мана погребли въ джамията му въ Булгапръ-Адже и 


"и Фазжла пакъ въ Калиполи. 


Сл вдъ смъртьта на Сюлеймана, съединени Гър- 
цитБ, БългаритЪ, СърбитЪ и ВласитЪ за да прЪсечатъ 
крака на ГурцитЪ въ Квропа, извадили отъ 60 кораби 
пр ъдъ Тузла петнадесеть хиляди души войска на Сейди 
кавакъ. „Други тридесятъ хиляди отъ 30 кораби с». 
готвели около Калиполи да излЪзатъ. ГурцитЪ били 
страшно исплашени, нъ рЪшили да се опиратъ. ТЪ се 
заковали на Баира при Буланръ и неприятелитЪ безъ 


да ги нападнатъ изб гали. Наскоро и Орханъ ум- 


рялъ отъ жалостъ за Сюлеймана и на м сто му се 
въсцарилъ синъ му Мурадъ |-ий. Въ неговото въсца- 
рявание ТюркменскитЪ плЪмена се възбунтовали въ 
Азия и той отищълъ да ги усмири въ Анкора и се за- 
върналъ въ Бруса. При завръщанието му турцит 
пакъ зели да точатъ зжби за ЕвропейскитБ градове 
къмъ Одринъ. На мЪстото на умрВлий Сюлеймана, 
Мурадъ назначилъ Главно командующъ (бейлеръ беш) 
Лала ПШТахинъ паша “?) Ачандаралийть Хаилия отъ Ка- 
заскеринъ (воененъ Сждия) на Великь Везиръ подъ 
име Хаирединъ паша. ПослЪдний билъ потурченъ Хри- 
стиянинъ отъ ВизантийскийтЪ Българи 4). До гдЪто 
Мурадъ се занимавалъ въ Азия, способнитЪ му коман- 
данти оставили въ Гази Квреносъи Хаджи Илия бей 
освънъ гдБто задържали прЪвзетитЪ мЪста отъ Сю- 


17) Лала по турски значи разговоритель, съвЪтникъ, царетБ турски на- 
ричать своитБ Велики Везири съ това названиее. Името на Лалата е било Али 
шахинъ бей както се види отъ обнародванието му завБщание на Арабский 
язикъ, обнародвано въ 28 брой на издаваний въ София турски вЪстникъ прБзъ 
1888 г., Сербестъ булгаристанъ (Свободна България). Отъ него носи названието 
си и Карлово, защото го наричали Карля Али бей Въ завБщаниепо се казва, 
че той завБЪщава село Шахинъ, което по невБрнически се наричало Сушица, 
(Въ книжката сп „Материяли за описв. гр. Панагюрище спомБнова и Кара. 


Петровъ 1893 г. ттр. 52.) 


18) Хаирединъ паша е билъ потурченъ Храетазанвни отъ ВизантийскитБ 
Българи. Той е билъ зетъ на Кралъ Марко по сестра му Ангелина, съ която 
си говорилъ Български. (период. списание въ СрЪдецъ 1892 г. стр. 404). 
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лейманъ паша, нъ прЪвзели още и други. Гази Евреносъ 
прЪвзелъ Кешанъ съ Булгаръ кеой, а Хаджи Илия бей 
Димотика, гдЪто Кантакузинъ съ съпругата му Йрина 
обичали да живвъятъ:). Слвдъ това пристигналъ отъ 
Азия и Султанъ Мурадъ съ свой главно командующъ 
и прЪвзеле всичкитБ жилища до Чаталъ Бургазъ и 
тамъ се присъеъинили къмъ него и двамата му коман- 
данти съ войскитЪ си. За да се въсползуватъ отъ па- 
никата, която обладала ВизантийцитЪ, ТурцитЪ рЪшили 
въ единъ воененъ съвЪтъ и прЪвземанието на града 
Одринъ, втората столица и крЪпость на Византия, за, 
испълнението на тази цЪль се назначилъ Лала Шахинъ 
и Хаджи Илия бей. ПослЪдний пр ди една година билъ 
дохождалъ съ войската си до вратата на този градъ. 
ТЪ сега пристигнали съ Лала Шахинъ близо при 
Одринъ на мЪстото називаемо Сазлж дере 2?) Въ рмцЪтЪ 
на ГурцитЪ бЪха вече както вид Ъхме градоветБ: Ка- 
липоли, Ганосъ, Мала, гора, Кешанъ-Булгаръ Кеой, 
Ипсала, Булаиръ, Чорлу, Родосто, Люле, Бургазъ и 
Бабаески. За да осили още повече елементи Мурадъ 


довлЪче много Гюркмени и турци отъ Азия и испълни. 


тЪзи градове и селата имъ съ тЪхъ. ТрЪбваше да се 
прЪвземе града Одринъ, който е ценътръ на Румелия 
казва единъ Турски Историкъ, за да се утверди Тур- 
ската сила и който да бжде кръпость на СпахийтЪ 24 
Лала Шахинъ и Хаджи Илия обсадиха силно този 
важенъ градъ, нъ всичкитБ усилия бЪха на праздно. 
Тогава тЪ прибЪъгнали до друго ср ъдство, Хаджи Илия 
като Християнинъ -- Българинъ се расърдилъ ужъ 
на Султанъ Мурадъ, защото не далъ нему първенството, 
нъ го далъ на турчинъ родомъ -- Лала Шахина, при- 
бъгналъ при Одринския управитель Андрея??); Той 


19) Димотика бЪше важенъ градъ ва ВизантийскитБ Императори но при- 
чина на добрата му крЪпость. Може да се каже, че той 6Б втората столица 
на Византия, а не Одринъ, който е изложенъ всБкога за въ полза на Българит Е, 
както ще видимъ. 

20) Сазлж-дере е една мБстность два часа на истокъ отъ Одринъ, а на 
западъ огъ Хавса, 


5) Спахия значи конникъ. СпахиитБ сж рицари конници. ТЪхъ ще ги 
опишемъ въ главата за войницит . 
2) ТрЪбва да е билъ нВкой отъ родътъ на Андрониковцит , та е дало 
причина на ТурцитБ да го пишатъ Андрея. 
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билъ отъ управителя ласкаво приетъ, като Христи- 
янинъ, скоро спечелилъ довърието на управителя и като 
достоенъ го направиль командантинъ на войската. 
НеговитБ солдати оть турский лагеръ, нагласени сь 
него по прЪди, бЪгали ежедневно отъ лошото поведение 
на турското си началство или пъкъ по насърдчвание отъ 
добрий приемъ, направенъ отъ одринскии князь - упра- 
вителъ на началника имъь Хаджи Илия бей, се присъ- 
единявали къмъ него. Въ продлъжение на н колко 
дни по този начинъ много войска оть турския лагеръ 
влезла въ крЪпостьта и една нощь подадении знакъ 
отъ Хаджи Илпя бей се огворили вратата на крЪпостьта, 
отъ тЪхъ и войскитв на Лала ШТахинъ, които обсаждали 
града нахълтали заведнажъ въ града. Князьтъ упра-: 
витель, като усътилъ тази маневра на Хаджи Илия бей, 
качилъ се на каикъ и избЪгалъ съ домочадието си по 
течението на Марица въ Енесъ, благодарение на навод- 
нението въ това врЪме, което се случило. Отъ тамъ 
той заминалъ за Цариградъ. Като се извЪъстилъ за това 
Султанъ Мурадъ, прибързалъ да дойде на помощь, и 
тъй испърво Лала Шахинъ, а послЪ Султанъ Мурадъ 
влвъзли въ града съ бл скава церемония -- Дарюл- 
мойминетунъ » « това бЪше една хракограма на 
арабски язикъ, която пръдвЪщаваше прЪвземанието на 
този градъ въ тази година сир., 1638-1862. И наистина 
ако прЪсмЪтне человъкъ буквитЪ на тЪзи рЪчи, които 
значатъ зграда за поклонение излиза същата година въ 
която ТурцитЪ прЪвзели Одринъ. Подиръ тази голЪма 
сполука Султанъ Мурадъ заповъдалъ да поправять 
разваленитЪ здания въ града. Той прБобърналъ никой 
черкви на джамий; такива см по прЪдание черковата 
Св. Мина, която нарБвкълъ даръ юнхадисъ, сир. заграда 
на Божиете слово. Лалата му прЪъобърналъ друга чер- 
кова на Хамамъ, изввъстенъ до сега подъ име беилеръ 
бей Хамамж и при него це далечъ направилъ джамия. 
Хаирединъ паша задържалъ за себе си една отъ малкитЪ 
стари черковици не далечъ отъ Ескиджамия и я прЪ- 
обърналъ на джамия. Въ тази джамийка и до сега 
стожтъ образитЪ на СвятиитЪ по зидоветЪ. По прЪ- 
дание турцитЪ влезли най пьрво по дадений знакъ на 
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Хаджи Илия бей прЪъзъ Манижсъ капусу близо до по- 
турчената отъ Мурада черква и я нарекли Гирме капу, 
врата за влизание. Мурадъ послЪ направилъ и друга 
джамия подъ име Бююкмурадие и единъ добъръ дво- 
рецъ п прВобърналъ Одринъ на столица. Той далъ 
правдини на подчиненитЪ християни и се отнесълъ 
добрЪ съ тЪхъ. Той имъ наложилъ данъкъ джузне ра) 
Така падналъ и този голъмъ градъ, втората столица на 
Византия, казва Г-нъ Йречекъ, въ ржцЪтБ на турцитЪ 
когото гърцитЪ и до сега оплавали въ своито народни 
пЪсни ) Въ друга една глава обБщавамъ описанието 
на старото и днешпо положение на града Одринъ, въ 
което ще се обясни, че Одринъ е билъ повече Бъл- 
гарски, отколкото Гърцки градъ. Кактои да е, този градъ 
стана столица на ОсмановитЪ наслъдници цЪлъ единъ 
вЪкъ до прЪвзиманието на Цариградъ на 1458 г. Ра) 
(Сл два). 


РЕДИГИОЗНО-ПРАВСТВЕНЪ РАСКАЗЪ, 


Богъ се грижи за насъ. 


„Смотрите крпнъ сельнътхъ, како ра- 
„стутъ, не труждаются, ни прядуть. -- 
„Поглелнете на полскитЬ кринове, какъ 
„тЪ растятъ? Не се трудять и не пре- 
„дДжгъ“. 


Мат. 6. 28 
Шак полоса та 
Господь нашъ на веъкмдЪ проповЪъдваль, гдЪто 
само е сръщалъ да желайтъ да слушагъ негогото 
слово, И сушата, и морето, и горитБ, и бърдата, и 
равнинитБ, и морскитЪ брЪгове, и голъмитЪ кораби, и 


23) Джюзне е единъ малъкъ данъкъ -- данъкъ, когото турцитБ налагать 
на питията. 

9) Ист. Бълг. Йричекъ ст. 191... - 

Азъ съмъ #Киввлъ въ Одринъ много години и този градъ мш е билъ 
второ отечество, живБлъ съмъ мъжду Българи и Гърци и Турци, нъ не съмъ 
зчулъ Гърцка пБчень за оп1акванието на, Одринъ. На противъ, въ БългарскитЬ 
пЪсни се спомбнова повече. Азъ ще опиша нБкои при описанието на градъ 
Одривъ. Мола Г-на Иречека, да обнародва нБкои ако има на ржка. 

25) ПрЪвзиманието на Царигаадъ е станало съ помощъта на БългаритБ 
както ще видимъ. | 


ееиечиирет 
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малкитБ каици, и синагогитв, и великиять храмъ -- 
еднакво мЪсто биле за неговата проповбъдь. И пропо- 
вЪдьта му била така проста, щото всички, лесно 
могли да я разбиратъ. Ето и на васъ той би възвЪстилъ 
словото на спасението, ако би билъ още на земята, и 
възвЪъстилъ го би така ясно и разбрано, щото нито 
единъ отъ васъ не би станалъ да се очудва или да 
не разбира. И при всичко това, се вижда, че който 
иска, може и самия Спаситель да не разбере. Ето това 
какъ става. Да кажемъ, че нЪкой лЪнивъ человЪкъ 
прочита приведения оть насъ текстъ; чудно ли е, че 
при неговата лЪность, ще му дойде наумъ, като че 
Христосъ учи, че колкото Богь се грижи за полскитЪ 
кринове, макаръ тБ и да се не трудятъ, така той ще 
се грижи и за насъ, макарь ние сами да се не тру- 
димъ и да се не грижимъ за себе си? А зпаете ли, 
какво ще каже това? Това ще каже смщото, както ако 
би нЪкой казалъ, че писанието угождава на нашитЪ 
грЪхове. 

Да кажемъ, че вамъ ви се е случило да видите 
и посБтите тъкъвзи богаташь, на когото и дьрветата 
въ градината му ся покрити съ най-добра, разноцвЪтна 
коприна и даже най-грознитЪ отъ животнитБ му см 
обкичени съ срЪбро и злато, и окичени оть рмката на 
на най>-искусния художникъ: не били се почудили на 
неговото богатство! А ако би се научили при това отъ 
другитБ, че той освЪнъ това е още и добъръ человЕкъ 
и вЪренъ на думата си, и послЪ да чуете отъ самиятъ 
него, че той желае да Ожде вашъ другаръ и, като дру- 
гаръ желае да ви пази и да ви прави всЪко добро; не 
ще ли му се довЪрите ? 

Нъ Богъ е пб-богагъ отъ всичкитЬ богаташи на 
свътътъ. Гой е така богагъ, щото може най-простиятъ 
кринъ да облече най-хубаво, отъ колкото, при всичкото 
свое великолЪпие, нЪкога си се е обличалъ най-бога- 
тиятъ и най-славниятъ отъ царьетБ -- царь Соломонъ. 
Простиятъ, извъстниятъ на всички васъ, паунъ тол- 
кова има хубости на опашката си, щото съ хубостьта на 
опашката си надминува и най-богатит в кралье. Поглед- 
нете даже и на обикновенната пеперуда, на която ц - 


Фа 


д БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 

лиятъ животъ се продължава само иЪколко часове: и 
нейното облекло е несравнено по-богато, отъ облЪклото 
на най-голъмиятъ огъ богаташитЕ. И така, ако Богъ 
може така да се гриже за криноветЪ, за птицитЪ и 
насвкомит , и може да ги украсява така, както ни единъ 
человбъкъ не може украси себЪ си: то да ли не ще да 
се грижи за насъ, ако ние му се покоряваме? 


Да кажемъ, че баща ви е твърд богатъ, толкозь 
богатъ, щото има у него злато съ бъчви и цБли ам- 
бари съ сребро. Можете ли тогава да си помислите, 
че той може да ви остави безъ всБка помощь, ако само 
вие продължавате да бждете умни и добри двца? Нъ 
Богъ има толкова злато и сребро с:рито въ земята, до 
които още не се е допирала человЪческа ржка, щото 
отъ твхъ моглъ би да направи цВла гора, не, и, това, 
е малко, -- отъ тБхъ могло би да се направягь сто 
гори. И така, като е тъй, може ли той да ви остави 
безъ своята грижа? 


Да кажемъ, че баща ви има толкова много волове, 
ксгъе, и всъкакви добитъци; щото не само въ единъ 
день, нъ и една недБля не можете да ги прочетете. 
Не ще ли му бмжде лесно да се по грижи за всЪко 
едно отъ своитЪ двца и да имъ даде всичко нужно? 
О, да, нъ Богъ говори: „Мои суть вси звъре дубравии, 
скоти вв горагв и волове... . всл птицъ: небесния. ... 
и красота селъная со мною есть (Пс. 40). 


И така не ще ли може той да ви нахрани, като 
има толкова стока, да ви облЪъче и да ви даде лЪгло 
или постЪлка, каго има голкова птици отъ всичкитЕ 
родове. 


Да кажемъ, че баща вие е толкова богатъ, щото 
на него всЪки единъ день му работять по десеть хи- 
ляди души работници, -- и той на всички заплаща 
щедро и тБ му работятъ съ охота и съ пълно усердие. 
Ще ли вие да се боите тогава, че нему му недопущатъ 
срЪъдствата да се погрижи за васъ и да ви направи 
доволни? Нъ у Бога не сравнено с» п0-много слугит . 
ВсичкитБ добри хора на земята му служжтъ и всич- 
китЪ Ангели на небето. И той на всичкитБ ще плати 
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щедро. Ако това е нуждно, той може да ви прати на 
помощь цЪль милионъ свои слуги. 

Кдно момче помолило майка си, щото тя да му 
позволи да поводи малкото си сестриче по зелената 
трЪвица, съ която се покривала ближната тамъ ливадка. 
Сестра му едва що наченала да ходи и доста добрЪ 
ходила по равно мЪсто, само не можела да прЪскача 
прЪъзъ каменитБ, или трънчинкитЪБ и дрреви И зарадъ 
туи майка му, каго му позволила да го земе, съв Ът- 
вала го, щото той хубаво да я глЪда и да я не оставя 
да пада. Азъ ги сръщнахъ на тъзи смщата ливадка, 
кадЪто тЪ бЪха тръгнали и кадЪто, съ особенна ра- 
достъ отивахжм. 


„Хубаво мЪсто за расходъе тука, Василие“, му ка- 
залъ азъ. „Вижда се това е ваша сестричка“. 

„Да, това е мое сестриче“, отговори той. 

„Какъ, тя можели вече да ходи самичка“? 

„Да, нъ само по равно мЪсто“. 

„А какъ, тя првмина прЪзъ т зи камание, които 
лъЪжжтъ тамъ между вашата кмща и тази ливадка“? 


„Да, мама ме съвътва да я пазя и да глъдамъ за 
нея, щото тя да не би нЪкакъ да падне; и ето, ко- 
гато ние дойидохме до тЪзи каманье, азъ я подигнъахъ 
и я прЪнесохъ на руцЪ прЪзъ тЪзи каманье, така щото 
тя никждЪ ни най-малко не се прЪпъна“. 


Кто това е добро, Василчо“, казахъ му азъ. „По- 
мнишь ли ти, когато азъ разглеждахъ съ васъ въ 
училището този побкрасенъ текстъ: „ко Анеелоимз 
свдимев заповъсть о тебБ содранини тя... да не когда 
преткиеши о камень могу твою?“ -- „Гова ще каже, че 
Богъ заповЪъдва на своитБ Ангели да пазатъ добритЪ 
хора ида имъ помагхтъ въ труднитЪ обстоятелства, по- 
добно на това, както ти си помогналъ на малкото твое 
соетриче Анка. Разбирашь ли ти сега този текстъ?“ 


„О, да, отговори той, и никога не ще забравя 
това, което вие сега ми разказвате“. 

И така нема Богъ не може. да пази тв зи, които 
се надъватъ на него, ако и дБцата могмтъ да се па- 
зятъ едно друго! Знайте прочее, че колкото отъ васъ 
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сте тука, всЪко сте поставени отъ Бога подъ запаз- 
ванието на Ангела-Хранителя. “ | 

Виждали ли сте вие, какъ прЪзъ лЪБтото се укра- 
сява цвЪтето кринъ въ градината? Богъ му проважда 
хубавото слънце, --и той като че се усмихва, като 
гледа и чувствува трЪптението на топлитв му дмчи. 
Богъ му проважда прохладната роса, -- и той, чудно 
всмуква въ себе си сладката тЪхна влага, както мла- 
денцитЪ млЪкото. Но облацитв се трупхтъ, повдига 
се гровната мъгла, пролива се като изъ вЪдро дъждъ, 
заввва вЪтърътъ, и горкиятъ кринъ скрива своптЪ 
цвЪтовце, свива си листата, смиренно скланя главич- 
. ката си, бевъ да се противи, огъва се подъ вЪътърътъ, 
и каго, че моли, щото никой да не гледа на него, до 
дБто върлува бурята. Всичко това той прави така за 
туй, че Богъ така го е научилъ, Богъ му заповЪд- 
валъ да си скрива обикновенно веселото усмихнато 
лице, догдЪто все тъй стои мрачно въ природата. За- 
минува бурята. -- и той въ нищо не е повр денъ, 
отъ ново се растваря и както по-напръдъ се усмихва. 
Ето така Богъ учи и добритБ хора Така и добриятъ 
християнинъ се радва и весели, когато Богъ го благо- 
славя съ радость и веселие; нъ когато го налвти бу- 
рята на скърбитЪ и грижит в, той кротко се подк.то- 
нява подъ рамката Божия и смиренно и търпбливо 
очаква онзи часъ, когато Богъ ще си спомни за него 
и го спаси отъ бурята. | 

Вие видЕхте, какъ кринътъ съ настмпванието на 
мразоветБ, навожда главичката си, пада и увЪхнова. 
Изгубва си и стъблото, на което тъй прЪкрасно се е 
люлБялъ този драгъ цвЪтецъ цЪлото лЪто, забравя се 
даже и мЪстото, гдвто той е растблъ и цъвтБлъ. Нъ 


гледайте, какъ Богъ се грижи и за този кринъ. ПрЪ- 


минува студената зима, възвраща се пролБтната топ- 
лина, начевагь да се расцьвтяватъ младитЪ пъпки: 
и кринътъ като че пробуденъ отъ сънътъ, начева да 
повдига и исправя своята скромна главичка, и послЪ-- 
отъ ново се явява въ всичката си красота. Богъ така 
всичкитБ и всичко пази, щото и този слабъ, нъ ху- 
бавъ цвЪтецъ не дава да се изгуби никога. Ето така 
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вие сте виждали, безъ съмнЪвние, какъ по нЪкога но- 
слтъ мило, добро дБте, което, подобно на кринътъ, се 
е разхубявило въ родителския си домъ, нъ извЪднажъь 
повЪхнало, умрЪло отъ жестоката бол сть -- носятъ 
го на гробищата и го заравятъ въ студениять гробъ? 
И да се гледа е жално и тъжко! Нъ Богъ не забравя 
и него. Ще прЪмине дългата зима, ще се забрави и 
това дЪте и мЪстото, дБто е то почивало, нъ Богъ не 
го забравя. Ще настжпи деньтъ, когато Богъ ще 
слЪъзе отъ небето -- и ще запов да на св. Ангелъ да 
пробуди това дЪтенце отъ дългиятъ му гробенъ сънъ, 
с и то ще стане въ красотата и славата, сутриньта 
на този великъ-день. Вие ще ме попитате, какъ може 
да бжде това? Ще ви отговорьж: само позволете и на 
мене да ви попитамъ. 

Виждали ли сте ви, ако не рЪка, то макаръ езеро, 
покрито съ якъ, дебелъ, студенъ ледъ и покрито цЪ.- 
лата зима? Ако е тъй, то вий знаете добрБ какво 
става съ него, когато наступи пролЪтьта. Съ настхп- 
ванието на пролЪтьта, ледътъ самъ отъ себе си се 
распуска и топи; -- и, подиръ това, сЪмето, което е 
паднмло на неговото дъно, отъ разцъвналия на него 
кринъ. дава отъ себе си сгръкове, распуща се, облича 
се въ своята обична, хубава дрвха и се издига надъ 
водата, като, че се усмихва, като гледа на небето. К, 
какъ прочее става това? Това става сь силата, вла- 
стъта и благостьта на тогова, който бди надъ всич- 
китБ свои творения, който спазва сЪменцето на кри- 
пътъ, не дава да се погуби и безсмъртниятъ духъ на 
дЪтето., заровено отъ насъ въ студената земя. 

Тогава колко много хора, -- уви! колко много 
хора! -- Бато знаятъ Бога, живЪятъ днесъ за днесъ, 
тази година за догодина, каго не мислять за Бога, 
т. е. и като не мислятъ, и като не говорять, и като 
не четжтъ за него и каго не се покоряватъ на запо- 
ввъдитЪ му, простиятъ кринъ, като че съ гласъ говори 
на всичкигЪ тЪхъ не по-малко отъ проповЪдника: 

„1 ледайте, азъ чувствовамъ. и исповЪъдвамъ при- 
смтствието да Бога, Творецътъ ми. Когато той пх- 
тьемъ мине покрай мепе на лвкитБ крила, на тихо- 
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въйния вЪтрецъ, -- азъ потрЪпервамъ прЪдъ него, 
като се люлея радостно; когато пакъ ходящия покрай 
мене Господъ проважда пр Ъдъ себе си бурното духа- 
ние, -- прЪдъ него върви дугв великв и кръпокг, ра- 
зоряя горъ. и сокрушаж камение, -- азъ се склонявамъ 
пр дъ него и треперя съ всичкото свое същество; ко: 
гато той распростре на менъ завБсата на нощьта, -- 
азъ безстрашно, спокойно заспивамъ; когато пъкъ 
сутрина въ зората, той гледа на мене съ своето око, 
-- азъ се пробуждамъ и начевамъ да всмуквамъ въ 
себе си прЪлЪвстнитЪ лжчи оть неговото слънце; когато 
той най-послЪ проважда своятъ мразъ и студъ, -- азъ, 
като оставямъ свойта дрЪха -- гнилото, слабо мое 
тЪБло, скривамъ се въ земята, каго зная, че той пакъ 
ще ме повика на животъ, и въ по-напрЪъжната моя 
красота!“ 

Може би, между васъ да има и сирачета, които 
нЪмагтъ ни баща, ни майка. „Жално ми е за тЪхъ, 
твърдБ ми е жално; защото азъ отъ опитъ зная, 
какво ще каже да стоишъ на гробътъ на баща си още 
въ дЪтинската възрасть. Нъ нека ви кажа и това про- 
чее, че Богъ васъ не ще ви остави. Не ще ви остави, 
-- сирачета, ако той не оставя и полския кринъ. Ви 
сте чували, безъ съмн ние за Шрауса, тази гол Бма 
птица, която живЪе изъ пустинитЪ. Той туря своитЪ 
яйца на пЪсъка, тамъ ги оставя за винаги. Слънцето 
съ своята топлина, каго квачка, измхтва ЩраусовитЪ 
пилци; макаръ тука да се явява майка имъ при тЕхъ, 
нъ не, -- тЪ горкитЪ, оставатъ си сами самненички. 
И какво прочее, оставя ли ги тЪхъ Богъ? Подъ не- 
говото покровителство тъ и безъ майка порасватъ въ 
пълната си голБмина. Така нема пъкъ Богъ ще ос- 
тави сирачето, което нЪБма ни баща, ни майка, ако 
само то се обърне къмъ него съ молбата си? | 

ДЪъца! На всички васъ ще ви се падне още да 
узнаете разни испитания въ животъгъ. ТВ сж неиз- 
бЪжни. Вамъ ще се случи да испитате и бол Ъсти, и 
нЪмание и скърби; и тогава особенно ще почувстувате 
и вие нужда отъ такъвзи другарь, който не би мо- 
гжлъ да се измбни въ чувствата си къмъ васъ. Както 
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знаете, ще дойде къмъ васъ смьртъта и ви ще трЪбва 
да слЪзите въ гробътъ; слЪдователно безъ Бога, нашия 
помощникъ, ни въ този, ни въ онзи животъ не може 
да се живЪе. Послушайте прочее: Богъ ще бжде за 
васъ този исканъ и желаямъ другарь-- помощникъ съ 
слъдующитЪ условия: 

1) Вие трЪбва да го молите да бжде вашъ отецъ 
и другарь, молете го всвки день, молете го въ името 
на Господа Иисуса; молете го -- съ молитвитЪ на пр - 
чистата му майка и всичкитв му святии.. 

2) Вие сте длъжни искренно да се оббщаете на 
Бога, че ще му се покорявате и испълняваге волята 
му. Да кажемъ, че нЪмате ни баща, ни майка, да 
кажемъ, че нЪкой-си добъръ, силенъ и богатъ чедовЪкъ 
ви прЪъдложи да ви земе при себе си и да ви усвои 
само да му се обБбщаете въ всичко да испълнявате не- 
говитБ желания; нема вие нЪма да приемете това 
условие? К, така дайте обБщание и на Бога въ всичко 
„да правите неговата воля. 

3) Вие трЪбва да обичате Бога така, както обичате 
най-добриятъ, най-вврниятъ оть всичкитЬ бащи на 
свЪта. Обичайте Неговия единороденъ Синъ, защото 
той е най-съвършенниятъ образъ на Отца. Обичайте 
Словото му, обичайте слугитв му, -- обичайте служе- 
нието му, обичайте заповвдитЪ му, обичайте обязан. 
ноститБ, които се възлагагъ отъ него на васъ. обичайте 
го съ всичкото си сърдце, и тои ще бжде вашъ другарь 
въ вЪъки. Наисгина така! : 


-------4094- 
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(Продължение отъ кн. Х.) 


ОтежтствующитЪ кардинали, извЪъстени за, смъртьта 
на папата, очаквать се да му избержтъ прЪемникъ 
само десятъ дни, съгласно конституцията на Григория 
Х, издадена въ 1274 година. Въ същото врЪме, подъ 
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личния надзоръ на кардинала -- Камеринга, приготов- 
ляватъ се отдЪлни помвщения или келии за кардина- 
литЪ, които взематъ участие въ избиранието на пър- 
восвещенника (конклави), ТЪзи келии се номериратъ 
и се распрЪъдЕлятъ помежду кардиналитБ по жребие, 
тогава всЪкой отъ кардиналитБ на вратата на своята 
килия поставьк своя гербъ. Килиитъ на он зи отъ 
кардиналитЪ, които см възведени въ този санъ отъ 
туко що умрЪлия папа, се облЪпватъ съ теменуженъ 
цвЪътъ платно, а другитБ съ зеленъ. ВсичкитБ врати 
се заключватъ, освънъ вратата, чрЪзъ която кардина- 
литЪ влизатъ въ конклавитЪ. ГЪзи врата се загварввтъ 
послЪ съ по два куфари (катанци) отвънъ и отвжтрв; 
въ тЪзи врата се прави прозорецъ, закритъ винаги съ 
перде, чрЪзъ които кардиналитЪ даватъ ауденция на 
посланницитЪ. Кардиналъ, които изл зе отъ канклава, 
макаръ даже и поболЪсть, губи правото да земе уча- 
стие вь избиранието на папата. При избиранието на 
пацата Лева ХИП! е имало 64 кардинала, пръдъ видъ 
на което въ Ватиканския дворецъ е имало 64 келии. 
Самото избирание става въ придворната Ватиканска 
капелла, наречена Сикстинска. 

Тая капелла, приготвена за избиранието на пър- 
восвященника, има слъЪдующия видъ: по-двЪтЪ и страни 
съ расположени тронове или издигнмжти сЪдалища подъ 
Обалдахини. На тЪзи тронове седъкть > кардиналитЪ 
избиратели. ПрЪдъ всЪки тронъ се намврва мъничка 
масичка съ книга, перо и мастило. НЪкой отъ сЪдали-. 
щата и балдахинитЪ съ общити съ златна материя -- 
тЪзи мЪста с» На кардиналит, които см земали уча- 
стие въ избиранието на умрЪлия папа, а другитБ сж 
общити съ теменуженъ цвЪтъ материя”). 

Отъ постановленията, които кардиналитЕ спазватъ 
за избиранието на новия папа може да се укажжтъ 
слъдующит : прЪъдп влизанието въ конклавитБ карди- 
налитБ имагъ десетъ събрания или конгрегации, въ 
които се четжтъ конституцията на папа Григория 
десети (Х) (1211-1216 г.), която служи кто уставъ; 


#4 Пра избпранието на папа Лева ХИТ, въ 1878 г., само четири трона 
били обишти съ зелена материя. 
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конклава на папа Юлия П (1508-1518 г.) който 
оскжда симоническитъ избирания; на папа Пия ЕХ. 
(1559-1565 г) и на Григория ХУ (1691-1628 г.), 
които означаватъ правилата и церемониитЪ каквито 
трЪбва да се извършвать въ канклава. Счупва се 
пръстена на Рибаря““). Избирмтъ се длъжностнитЪ 
лица на конклава, като: церемонийместеръ, секретарь 
на свещенния съборъ на кардиналитЪ, дрЪхо-хранитель, 
неговъ помощникъ, духовникъ, двама доктори, аптекарь, 
хирургъ, четирма бербери, 35 души слуги, каменаръ" 
и единъ столаръ; също така се назначаватъ при кар- 
диналитБ конклависти (духовни или свЪтски слуги). 
ВсЪки кардиналъ зема при себе си въ конклава двама 
или трима конклависти. Това см единъ видъ почетни 
секретари, които см длъжни да раздЪълвктъ съ карди- 
налитЪ тЪхното осамотявание и да разгонватъ мрачното 
имъ настроение, което се появява отъ строгия и про- 
дължителинъ затворъ; върху тЪхъ тъй схщо лежи 
обязанностъта да държжтъ келиитЪ въ чистота и да, 
носъктъ за кардиналитЪ и за себе си храна и всичко 
потрЪъбно изъ въртящит се долапи, прЪзъ които всичко 
това имъ се прЪдава. Върху тЪзи прислужници пр- 
латитБ държжть най-строгъ надзоръ, за да не би, 
наедно съ храната, да донесъктъ тЪмъ или отъ кар- 
диналитЪ записка или писмо, тъй като на тЪхъ прЪзъ 
всичкото врЪме на конклава не имъ позволяватъ да 
се сношаватъ съ вънкашния свЪтъь. И най-послЪ опр - 
дЪляваль съ жребие, на кой отъ кардиналитБ коя 
килия се пада. Слъдъ 10 дни, въ който се извършва 
литургия за умрБлия, погрЪбението, приспособляватъ 
се помъщения за конклава, кардиналитЪ се събирмтъ 
въ базиликата на Св. Петра или въ друго н кое 
мЪсто, като "се гледа сгодата на врЪмето и слушатъ 
литургия въ честь на св. Духа, която извършва кар- 


##) Пръстена на Рибаря (Апишиз Рузсайопв), е единъ отъ пръстенитЕ на 
Папата, атака се нарича той затуй, че на златната валчеста плочица на тоя пръ- 
стенъ се намира изображението на на Апостола Петра, който пзвлича, като 
сЪди въ лодка, мрежа изъ морето. На тоя пръстенъ се намврва името на па- 
пата, а на вътрБшната страна на плочицета се намБрватъ имената на Мажор- 
дома, нъ влатаря на Апостолския дворецъ и на ревбаря (гравера). Тоя пръстенъ 
служи за подпечатвание на папскитБ грамоти (писма), които се проваждатъ 
изъ Апостолската секретарска палата. 
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диналъ-декана, при което единъ избранъ оть прЪлатитЪ 
произнася рЪчь за необходимостъта да избержтъ до- 
стоенъ прЪемникъ (ргосПрепдо Сшишо Ропий се); съ тая 
рЪчь се прЪдизвЪстяватъ кардиналитЪ да направьктъ 
бързо избирание на оногова отъ тЪхъ, когото считагъ 
тЪ за най-достоенъ носитель на толкова високъ санъ. 

Като ислушатъ литургията и рЪчьта, кардиналитЕ 
двама по двама на рЪдъь отиватъ, като пЪввтъ гимна, 
на Св. Духа, въ капеллата въ която подиръ молитвата, 
Пеив, ди согда ПдеПиш) кардиналъ -- декана чете по- 
становления за избмранието на папа и за конклава, 
които кардиналитБ се кълнхть да спазвагъ и съ 
кратка рЪчь ги уговаря да дадатъ на църквата добръ 
пастирь. Подиръ това кардиналитЪ приематъ дворянит , 
прБлатитБ и посланницитЪ. Въ смщия день всички се 
събиржтъ въ Сикстинската капелла, въ която конкла- 
виститБ и всички, които пазьктъ конклавата, даватъ 
клетва. Вечерьта кардиналъ-декана заповЪдва да уда- 
ръктъ камбанитЪ за закриванието на конклава, и 
кардиналъ-камерлинга, съ първия кардиналъ-епископъ, 
съ първия кардиналъ-презвитеръ и съ първия карди- 
налъ-диаконъ, най-внимателно обгледватъ конклава, 
за да не остане въ невк никой други, освънь ония 
лица, които се допущатъ съ постановление въ конк- 
лавата. Отъ това врЪвме никой вече не излиза, изъ 
конклава, и ако изл зе, то вече не се повръща. 
Когато по тоя начинъ кардиналит се запрятъ въ кон- 
клава, то церомонимейстера всВки день сутринъ и 
вечеръ заобикля всичкото помБщение на конклавата, 
удрвв камбаната и казва „Гоа СареПаш Пошше“), при 
послъдния камданъ всЪки отъ кардиналитЪ излиза изъ 
своята килия прЪпроважданъ отъ конклавиститБ и 
отива въ Сикстинската капелла, със вдна съ ватикан- 
ската базилика- | 

На ср дата на тая капелла се гурьк масса, около 
която насЪдватъ избранитЪ по жребие ревизори на 
балотировката (всийа/огев). На масата се турьк таблица 
съ форма на клетва, споредъ, която всЪъки кардиналъ, 


») Намъ се чини. че тоя възгласъ трЪбва да бжде прЪведенъ „въ ка- 
пеллата господа!“, а не „въ капеллата на Господа“. 
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прЪъди да подаде гласъ, дава клетва въ името на Хри- 
ста Спасителя, който ще го сжди, че той избира оногова, 
когото съвв етно счита достоенъ за избирание, и че сжщото 
ще направи и въ прибавочния гласъ (ш ассевва). На, 
същата маса се турвк чаша, въ която се пущатъ 
писменнитЪ гласове" на кардиналитЪ. ПрЪди балоти- 
ровката кардиналъ-декана въ тая капелла служи ли- 
тургия въ честь на Св. Духа и тука причащава 
всичкитБ кардинали, а подиръ литургията съ кратка 
рЪчь сериозно имъ внушава да помислктъ за избира. 
нието на папа, послБ се прочитатъ булитЪ папски, 
които се отнасятъ до това избирание; изъ капеллата 
излизатъ конклавиститЪ и вратата се затварьктъ. Посл 
подирния кардиналъ-диаконъ зема топчета, на които 
с» написани имената на всичкитЪ присжтетвующи кар- 
динали, прочита съ високъ гласъ имената, прЪброява 
топчетата и ги турь» въ теменуженъ цвЕтъ кисия, и, 
послЪ като ги разбърка, изважда отъ тамъ 6 топчета. 
ТЪзи кардинали, имената на които с» написани на 
първитБ три топчета, биватъ въ този день ревизори 
на балотировката (всги!айогев), а останжлитв трима 
съ длъжни да събиратъ бюлетинитЪ на ония кардинали, 
които по бол сть см останали въ своитЪ стаи (штгшаг!); 
за тая цЪль твмъ се дава сандъче, което е затво- 
рено съ ключь, има дупка на капака, гдЪто бол- 
нитБ кардинали спущатъ своитЪ гласове писменно. 
Подиръ това пристжпъкть къмъ избиранието на папа, 
което избирание трЪбва да бжде извършено само по 
единь отъ слъдующитЕ три начина. 

Първия начинъ на избиранието се нарича: „ееспо 
дйав1 рег 1зриапопеш“ (избирание като да бжде по- 
вджхновение), когато всичкитБ кардинали, каго че 
повджхиовение отъ Св. Духа, провъзгласяватъ едино- 
душно нЪкого изпомежду си за върховень първосве- 
щенникъ. 

Втория начинъ, -- „йеспо рег сошргопиввиш“ из- 
бирание чръзъ посрЪдникъ, когато кардиналитЪ, като 
желанктъ да пристжпьътъ къмъ избиранието на папа, 
прЪдаватъ осжществяванието на своето избирателно 
право на нЪкой отъ тЪхъ (не по-малко отБ трима), 

Б# 
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щото тЪ, намвсто всички да, пръдвидьктъ пастирь на. 


католическата църква. При всичкитЪ кардинали даватъ 


обБщание, че по тоя начиньъ избрания ще се почита . 


за законенъ и истиненъ папа. 


ТЪзи два начина за избирание см се прилагали. 


твърдв рЪдко, а най-обикновенния способъ за, избира- 
ние, етъй наречения „ййеспо рег всгишитиш“, който състои 
въ закритото подавание на гласоветв посрЪдствомъ 
билети. Избранъ се счита онзи, който е получилъ двЪ 
трети отъ всичкитБ гласове“), ако ли пъкъ изискваното 
число на гласоветв не излЪзе, то къмъ направеното 
производство на избора се притурьк добавочно произ- 
водетво (ассеввив), съ цЪль да се достигне необходимото 
болшинство. Тъй като тоя начинъ по-често се прилага 
къмъ изборитЪ, отъ колкото първитЪ два, то е любо- 
питно да го разгледаме 1п0-подробно, и пр ъди всичко 
да си изяснимъ формата на билетчетата, при посрЪд- 


ството па които става избиранието на първосвещенника. 


ТЪзи билети, напечатани, см раздблени на три 


части. | 
Въ горната часть отъ лицето на билета сж на- 
печатани думитв; „Еро... . саг. (Азъ. . . карди- 


налъ)“ на такова едно отъ друго растояние, щото 
между твхъ избирательтъ може да напише своето соб- 
ственно име; малко по-долу, въ два малки квадрата, 
се турьктъ печати отъ чървенъ восъкъ за прЪпечат- 
вание на билетитЪ. На втората пли на сръдната часть 


се намЪрьатъ думит+: Кроо шо богати Рогбвсета 
Кеуегепдв. Папштиош пеши П. Сатфша!еш. „# „(изби- 


рамъ за върховенъ първосвещенникъ достопочтенния 
господинъ мой кардиналъ). .„“ къмъ тия думи се при- 
писва името, въ чието полза се дава гласа. Въ долната 
часть пакъ се намврватъ два малки квадрата съ пе- 
чати отъ восъкъ, и малко пд-долу отъ избирательтъ 
се пише н какво число и изречение отъ Св. Писание, 
напримвръ: 18 СПопа що ехсевв“, -- („18 Слава въ 
вишнихъ“), което служи като девизъ на билета. 


#) Въ 1878 г. кардиналъ Иоакимъ Пеги (Левъ ХШ), при първото гла- 


соподаванше (сутриньта 19 Февр.), получилъ 19 гласа отъ 59, при второто 
(вечерьта на сжщия день) - 29 и при третото (сутринвта на другия день) 


-- 44 гласа, което и съставлявало изискваното число. 
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ЕПео т Бита расави 


Во Ооо пеши ПО. Саг. 


(Л81 Лицето на билети), (Х 2. Опакото на билета). 


02 (42 02. инат СО СО СО 
обе "Кощеп 090 
база аа За анализ исви со с. 00 


Коро п ботиш Ропийсеп | (Л8 8. Билетъ сгънхжтъ 
Ке От шецша П. Сагд. по дБленията, означени 
| на Л8 1 рисунка). 


Срока нота беди С 52 (02 
О0О Блрпа 000 
задава та Ра арена со Фо е 


БилетитБ, които служжтъ за допълнително производ- 
ство на избора „(ассеввиз),“ имагъ сжщага форма и 
Дащия текстъ, само наместо думитв „ЕПоо ш Бшопишо 
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РопиПсеш“ е напечатано: Ассейо Веуегепйев, П). таео, 
ПО. Сахфа.“ 

Приготвенитв по тоя начинъ билети, спор дъ 
числото на кардиналит, се слагатъ на два дискоса, които 
се намЪърватъ на маса прЪдъ олтаря. Отъ тЪзи дискоси 
избирателитБ, като вематъ билети, допълнъкть изисква 
нитЪ думи, при което, до колкото е възможно, изм - 
няватъ подчерка си, за да не се познава. На вс Ъки 
билетъ трЪбва да бжде означено непрЪменно името 
само на единъ избираемъ, а не на н колко лица. 
ПечатитБ трЪбва, да бжджтъ не гербовитЪ, които кар- 
диналитЪ употрЪбляватъ обикновенно при запечатва- 
нието на писмата, а особенни, и до колкото е възможно 
да бждмжтъ прости, за да може съ тЪхъ лесно ла се 
подпечатва. На такива печати обикновенно се изр з- 
ватъ или число или букви, или пъкъ какво да е изо- 
бражение. 

БилетитБ бивать надписани отъ кардиналит , 
които сЪъдввтъ задъ високи маси (пипитри), кошго маси 
с» турени така, щого, този, който пише, да го виж- 
датъ всички, нъ никой да не може да прочете туй, 
което той пише. Като сгжне и като запечати написания 
билетъ, вевки единъ отъ кардиналитЪ зема своя билетъ 
съ два пръста и съ издигната ржка на горБ, занася 
го къмъ олтаря, гдЪто има голБма срЪбърна чаша”), 
приготвена за билетитв и похлупена съ широкъ дискосъ 
на който е издълбано изображението на (в. Духа. 
Тука прЪдъ олтаря, колЪничилия кардиналъ нЪколко 
врЪъме се моли и съ високъ гласъ произнася клетвата: 
„ Гевог СЪлвгаш Попшиш, ри! ше )чеПсайигиз ев6, ше 
Фереге риеш весидиш Пешш гафсо епо1 ееЬеге, е! 
год 1деш п ассезва ргаеваЬо“. (Кълнж се въ Христа 
Господа, който ще да ме сжди, че азъ избирамъ оно- 
гова, когото, споредъ Бога, считамъ, че тръбва да 
бжде избранъ,и, че азъ сжщото ще направьк и въ асеевзив 

Подиръ това той турвв билетътъ на талерката и 
отъ нея пуща въ чашата, послЪ отново колЪничи 
првдъ олтаря и се връща на своето м сто. 


#) На столчето на чашата, се намБрватъ свещенни ображения и гербътъ 
на Ватиканския прЪстолъ, който състои отъ два ключа, турени на църк. 
хуругва. 
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Ако би да се случи, че присжтствующия въ ка- 
пеллата кардиналъ, по слабость, не би можалъ да дойде 
до масата, гдЪто се намврватъ билетитЪ, то най-мла- 
дия ревизоръ на балитировката поднася къмъ него 
дискосъ, отъ гдБто избирателя, като вземе единъ би- 
дЪътъ, скришно на своето мЪсто пише всичко, което 
се изисква и, подиръ даванието на клетвата, прЪдава 
го сгАнжтъ и запечатанъ на схщия ревизоръ, който 
и го пуща въ чашата, гдЪто се намбрватъ и дру- 
гитБ билети. 

Ако би нЪкои кардинали-избиратели, по болесть, 
да не могжть да присмжтствуватъ въ капеллата и се 
намБрватъ въ своитЪ стаи, то трима кардинали, ивз- 
брани отъ по-рано за да събиратъ отъ тЕхъ гласове, 
дохождатъ при тВхъ съ сандъчето, за което говорихме 
по-гор+. 

Туй сандъче ревизоритБ, прЪди да го пръдаджть 
на инфирмариитЕ (така се наричагъ кардиналитЪ, из- 
брани да събиратъ гласоветБ отъ отсжтствующитЪ 
болни кардинали), отварять и показватъ на всичкитЪ 
проожтсетвующи, за да могжтъ тЪ да видьктъ, че то е 
праздно. 

ПослБ > сандъчето затварьктъ съ ключь, КОЙТО 
отнасъктъ въ олтаря. 

ИнфирмариитЕ, като земагъ затвореното сандъче 
съ малъкъ дискосъ, дЪто има оставени билетчета, спо- 
редъ числото на болнитЪ кардинали, ходьктъ въ кКЙ- 
лията на всЪкого отъ тЪхъ. | 

БолнитЪ, скришно отъ присжтствующитБ, пишжтъь : 
билетчетата, запечатватъ ги и съ поменатата клетва, 
пропущатъ чрЪзвъ отверстие въ сандъчето. Ако би се 
случило така, че болнитЪ до такава степень сж слаби, 
щото не см въ състояние да пишжтъ, то зарадъ тЪхъ 
това извършва нЪкой отъ присжтсетвующитЕ, съгласно 
съ тЪхноТо желание, като дава клетва при това за за- 
пазвание таината на написаното. 

Като събержтъ, по такъвзи начинъ, отъ болнитЕ 
гласоветЪ, кардиналитЪ инфермарии се възвръщатъ въ 
капелата съ сандъчето, което ревизоритБ откриватъ 
и публично прЪброяватъ билетчетата, които се намЪр- 
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ватъ въ него, и като намвбри тВхното число съотв т- 
ствующе на числото на болнитБ, пуща ги въ чашата. 
Затова, щото подаванието на гласоветв. за, да не 
се задържа твърд много отъ отсжтствието на инфер- 
мариитЪ, тЪзи подирннтЪ пишмтъ своитЪ билети и” 
ги турвктъ въ чашата не по редътъ си, а тутакси 
подиръ кардиналъ декана, който първъ, съгласно кон- 
ституцията, е длъженъ да даде писменно своя гласъ 5) 
Когато по тоя начинъ бмдмжтъ събрани всичкитЕ 
билети, то чашата се затулк съ дискосътъ, най-ста- 
рия кардиналъ-ревизоръ нЪколко пжти разбърква би- 
лЪтитБ чрЪзъ стръсвание на чашата. Посл прист»- 
п»жтъ къмъ тЪхното прЪброявание, което извършва 
наи>-младия ревизоръ и се състои въ туй, че всЪки 
Оплетъ, извадепъ отъ чашата, турьк се въ друга пра- 
здна, нарочно за това приготвена. | 

Ако числото на билетитЕ несъотвЪтствува на чи- 
слото на кардиналитБ, то тЪзи билети се изгарвктъ, 
подиръ което веднага прист»пятъ къмъ ново гласо- 
подавание. : 

Ако пъкъ числото на билетитв излВве равно на 
числото на кардиналитЪ, то пристмпятъ къмъ твхното 
публично четение, за което тримата кардиналъ-реви- 
вора съджтъ на отдБлна маса, обърнати съ гърба къмъ 
олтаря, първия отъ тЪхъь зема билета. прочита името 
на избираемия, прЪъдава билЪъта на втория ревизоръ, 
а тоя на третия. Посл дния прочита съ високъь и ясенъ 
гласъ името на избрания, щото вевкой отъ при- 
смтствующитЪ кардинали да може да отбълБжи числото 
на гласоветБ въ списъка на кардиналитЪ, който е оста- 
венъ прЪдъ тЪхъ. | 

По тоя ночинъ прЪзъ рмцЪтБ на ревизоритЪ пре- 
минуватъ послЪдователно всичкитЪ билети. 

Подиръ свършванието на запискит, кардиналит+ 
събиржтъ числото на полученитв гласове на всвкого 
отъ претендентитЪ на папския прЪстолъ и резултатътъ 
пишмтъ на други листъ книга въ такава форма: „Ее- 


+) Подаваншето на гласоветБ става, по старшинство по перархически 
редъ: най-напр дъ кардиналъ-епископитв, послВ кардиналъ-преввитеритБ и 
най-послБ кардиналъ-дияконит . 
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уегепфвашиз П. Сагдшаз А. НаБе! зайгата -- 3, Не- 


уегепфзвиош О. Сагдшайз В. Нарев вНгаота -- 8, еБ зе 


Че ав. (Достопочтениъйшия Господинъ Кардиналъ А 
получилъ 3 гласа... и т. н. до останалит). 

Когато провъзгласяванието на гласоветБ е свър- 
шено, и кардиналитБ с» забЪл зали гласоветЪ у себе 
си въ списъка, най-младия ревизоръ зема прочетенитЪ 
билети единъ по единъ и ги промушва съ игла въ 
онова мЪсто, тгдБто се намбрва думата „еПпоо“. нанизва 
ги на коприненъ конецъ, крайщата на който свър- 
зватъ на вжзелъ и слагагъ тая връзка на масата. 

Ако се случи, че нЪкой отъ кардиналитЪ е полу- 
чилъ двЪ трети (?/,) отъ гласоветБ, потрЪбни за това, 
за да бжде избранъ, той се счита канонически из- 
бранъ папа. 

А ако ли, подиръ събиранието на гласоветБ, у 
никого отъ кардиналитЪ не се получжть ?/, отъ гла- 
советБ, то се пристмпя къмъ допълнително гласопо- 


„ давание (ассеввиз). 


Смжщностьта на тоя допълнигеленъ изборъ състои 
въ това, че кардиналитЪ зематъ билети, на които на- 
мЪето думитБ: „еЦоо тт боигшоатш РоапйПсееш“ стовктъ 
думитЪ: „асседо Кеуегепйзвипо шео. П. Сагдпап Х.“, 
на тЪзи билетчета тБ пишмжтъ името на избираемия 
и своето собственно, и, като ги запечатьктъ, пущатъ 
ги, както и първия пхтъ, въ чаша. 

При това избирателитЪ тоя пжть не даватъ клетва, 
тъй като тЪ вече съ дали при първото гласоподавание.. 
ТрЪбва да се забълБжи, че при допълнителното гла- 
соподавание, кардиналъ-избирательтъ не може да даде 
гласъ за онуй лице, въ полза на което той е подалъ 
първи пжть; тъй смщо той не може да подаде своя 
гласъ за оногова отъ своитъ другари, който не по- 
лучилъ първия пмтъ, макаръ еднъ гласъ. При допъл- 
нителното избирание кардиналъ-ревизоритЪ и инферма- 
риитв испълняватъ сьоитЪ обязанности сжщо тъй, 
както се каза по-гор в. РевизоритБ сж длъжни да съ- 
биратъ общата цифра на гласоветБ, които всЪкой кар- 
диналъ е получилъ при първото и второто гласопода- 
вание. Ако съ допълнителната балотировка нЪкой отъ 
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кардиналитЪ получи ?/„ отъ всичкитЪ гласове, тогава 
най-стария ревизоръ съ двамата отъ младитЪ изсл Ъд- 
ватъ законностьта на допълнителния изборъ, за която 
цЪль той зема свързанитв първи билети, сравнява пе- 
чатитЪ, девизитЪ и числото на първата и втората ба- 
латировка. 


(СлВдва). 


4 


Протоколи. 


(Продължение отъ кн. УШ. 


ЗасЪъдане 18. 


Днесь приврЪъменни съвЪтъ ся събра; лицата сж. 
слърдующитЬ: Н. Пр. Г. Иларонь Макарополскъьпи, 
г. г. С. Чомаковъ, Хр. Ш. Тъпчилещовъ, Д. Ив. Ге- 
шеоглу, Божилъ Ивановъ, Стеф. Камбуровъ, ДЪдо 
Атанасъ, Н. Павлевъ, Н. Чорапчискъ и Х. Гюроглу. 
-- Донася см и ся прочете внимателно завъъщането 
на Блаж. Г. Авксентя. Събрането рЪшава да извЪъсти 
Рилското Иноческо Общество за представлешето на 
Негово ПрЪосвященство. Сл Ъдъ това рЪшило и избрало 
„ спорвдъ завъщането отъ общината тръгма испълни- 
тели на завъщането: | 

Н. Пр. Г. Иларона Макароюполскъ, Хр, П. Тъп- 
чилещова и Г. Моравенова, а като представитель при 
Самоковското и Рилското Общество Христакя Х. Гу- 
роглу. 

При сирени на рЪченното засъдане става 065- 
щаше да ся разясни за нерЪъдовното почти 5 мЪсячно 
васъдане въ идущето събране и т»жй сврьшва. 


19 Февруаря 1864. 


Засъдане 10. 


Днесь събрането бъде пълно. ЧленоветБ на съ- 
въЪтътъ см слъдующитЪ: Н. Пр. предсвдатель Г. Ила- 
ронъ Макарополскьи, г. г. С. Чомаковъ, Хр. П. Тъп- 
чилещовъ, Н. П. Тъпчилещовъ, Д. Гешеоглу, С. Кам- 
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буроглу, Божилъ Ивановъ. ДЕдо Атанасъ, Н. Пав- 
ловъ, Товчу Ивановъ, Н. Чорапчи и Хр. Гюроглу. 

Днесь то почна рЪдовното си засЪдане. Пять 5 
мца рЪдовно засвдане н Ема оть причини важни и не- 
праятни приключеня и противодБйствя на Фенерската 
Патрарипя. Начинаме ето какъ. На Септемврия ся бЪше 
подало прошене па Вьс. Правителство за освобожде- 
нето на народнътЪ ни старць, на което прошене 
на Орта Кьою на 5 Октомвя. Около 20 Ювря Н. Пр. 
Г-нъ Авксентий по болБсь отъ простинкж и около 10 
Днуари и Божя Вольк и съ трудътъ не одолимъ на 
докторитЪ оздрав +. Съще врЪменно же, появися негова 
му хроническа бол сть, която му направи въспаленае, 
ради което ся и престави на 1 Февр. Жалость бЪше 
не изсказана на, всичкьтЪ ни българи. 

ТЪ при всичкмтм си скьрбь дерзаятъ на конецъ. 
Приготовюватъ два парахода и съ много численъ на- 
родъ взиматъ ч. мощи блаженно-почившему Авксентио, 
прЪънасять въ народнмт» ни църквж, гдБто ся из- 
врьшва великолЪпо погрЪбенте. 


26 Февроаря 1869. 
ЗасЪданае 20. 


Днесь събрането бЪше почти пълно; лицата сж 
слъдующътЪ: Н. Пр. Г. Иларонъ Маиорополскъй г. 
г. С, Чомаковъ, Хр. П. Тъпчилещовъ, Д. Гешеоглу, 
Божилъ Ивановъ, Ст. Камбуроглу, Н. Павловъ, Н. 
Чорапчи, Товчу Ивановъ, ДЪдо Атанасъ и Х. Гюроглу. 
РЪъшеня станах»: 

1-во. Да ся намбри печатътъ общенароденъ на 
Църквмжта, на който печатъ отъ доволно врЪмя и до 
днесь не с» знаятъ дрьжателитБ му. И тжйи за второ 
събране да ся донесе и ся раздвлятъ пять-тЪхъ му 
чясти на 4 четври или пять лица оть съвБтътъ. 

2-ро. Жалбата ся принесе отъ типографъ на Петра 
Боботина, въ която ся жалува за неизплащането на 
работжтх на СъвЪтиикътъ. Позна ся слъдъ размьш- 
ленята на сжщото засъдане за дългъь общий и че 
трЪбва, да ся плати. Прочее, умолихася г. г. Хр. Тъп- 
чилещовъ и Д. Ив. Гешеоглу да му заплатять въ 
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кредить на Общинжгм, което ся и пре съ благо- 
дарене. 

З-то. Да ся съживи Съвбтникътъ. Много ся раз- 
искова, много ся предлага, много ся изслЪдова и на 
конецъ ничто; понеже дрьзость нЪма, срЪдетво сжщо. 
И то понеже вънкашньи народъ нечувствова. 

Колкото и да е явно неговото смществуване 06- 
щината остжпва правото печатане като иматъ цьрко- 
венъ и препормчвало Г-ну Ст. Т. Бурмову за годивът 
тръг 3. И послЪ пакъ народенъ, Остана да ся свърши 
съ Г-на Бурмова двЪ условньг запискьт. А колкото ся 
отнася за църковни публикаци да ся не зема заплата. 


18 Мартъ 1865. 


--. 


ЗасЪданъте 21. 


Днесь събрашето почти пълно; Членоветът тътя: 
Н. Пр. Г. Иларовъ Макарополскът, г. г. С. Чомаковъ, 
Хр. П. Тъпчилещовъ, Н. ПЦ. Тъпчилещовъ. Д. Ив. 
Гешеоглу, Божилъ Ивановъ, Н. Павлювъ, ДЪдо Ата- 
нась, ДЪдо Говчу, Н. Чорапчъг и Х. ПГюроглу. 

ПрЪдложешя станаха за прошение, които сж и 
усмществиха, като ся подаде гаковато на Мътнистрьтъ 
Иностраннихъ дълъ Н. Пр. Сали Паша, съ което ся 
молБли да ни ся даде едно съврьшенно отдБлеше отъ 
Гръцкмтъ Патраршм. Притомъ поискалъ още отчетъ 
отъ Г-на Моравенова, Г. Струмскьг защо не приима 
печатането на СъвЪбтникътъ Г-нъ Бурмовъ. ТЪ каз- 
ватъ, че до гдБ му ся пеплати не го према. Призова 
ва ра Бурмовъ за бидмщитъ СъвЪтъ. 


16 Априля 1805. 


ЗасЪданте 22. 


Днесь като събрането ся почти пълнеше, станаха 
рЪшения; да ся плагятъ гр. 500 на учит. Павла за 
Грьцкьш язикъ,. -- Стана разговоръ да ся испълни за 
въщането блаженъ-почившему Г нъ Авксенту. 

Да ся наложи вЪстникътъ на 2 лица г. г. С. Чо- 
маковъ и Хр. П. Тъпчилещовъ само подъ тЪхно право 
и за тЪхна собственна отговорность и прочи подроб- 


е 
- 
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ности за него; а съвбтътъ само да опровдай дБлото 
пръдъ прочтЪ и да ся систиса повънкж отъ сми 
съввтъь. Г-нъ Бурмовъ ся призова трьг пжти, нъ на 
конецъ той отказа съ неприличньт изръченя За пла- 
щанието и разчистюването. Понеже съвЪтътъ ся не- 
дополня съ трьг лица избраха по вьппегласе да стане 
допълненето отъ единъ македоницъ, който да ся на- 
мври и огъ г. г. Н. Минчеоглу и Струмскьп. 

При това ся и подтвърди смЪтката на училището 
прЪдложена отъ г. Гавр. Моровенова. Тя въ страда- 
телньъвтж странж има число гр. 25.077/,, а въ дЪйстви- 
телнжт гр. 22,588, не досгигатъ за уравнене на 
дълга за оаЕ годинж гр. 2489650. 

Прочее, 5 като разглъда съвЪтътъ намЪри, че за 
по зрЪлото му  подьржаване на народното > нът 
училище не остава друго осввБнь да прибЪгне въ 
своеволнж помощь. И тжй ся направи единъ тефтеръ, 
подписанъ и подтврьденъ отъ приврВменьш СъвЪтъ и 
ся одари печатътъ на народнжту нъ църква. Прив- 
ручи ся смщить този тефтеръ г-ну надзираталю Г. 
Моравенову и Ив. Х. Пегрову да ся по трудвктъ съ 
всякой начинъ за олЪсненето на училището, 


Т Мая 1869. 
Засвдане 23. 

Днесь събрането стана по пълно и присмтству- 
вахж: Н. В. Гр. Г. Иларонъ Макарополскът, честъг- 
тътятъ Предсевъдатель, ПредсЪъдательть Г. Чомаковъ 
Подп едсъдательтъ, г. Хр. П. Тъпчилещовъ, г. Н. П. 
Тъпчилешовъ г. Д. Ив. Гешеот лу, Хад. Н. Минчеоглу, 
З. Струмекъи, Ст. Камбуровъ, Товчу Ивановъ, Н. 
Павлевъ, Божиль Ивановъ, А. Гергевичь, 3. Хадж. 
Гюроглуи Н- Васовъ; ТЪ ся занимахж съ слъдующитЕ: 

1. По причинх на нерЪдовното до сега засБданте 


на Съввта, членоветЪ му ся задлъжихж да испълня- 


вать за напрЪдъ Службмта си. 

2. ПредсЪъдателътъ г. Чомаковъ поиска да си даде 
оставкмтж отъ ПредсЪдателството, като призожи, че 
трЪбва да ся избере другъй за идущмтм годинж, нъ 
г-нъ Н. П. Тъпчилещовъ каза, че грЪбва да продължи 
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да занимава туй мЪсто догдвто работитЪ на Общест- 
вото вематъ едно прЪобразоване, и туй ся удобри по 
въппегласе. Г-нъ Чомаковъ пре туй ново избиране, 
нъ съ услове чтото 3 нЪща да бжджтъ работъг на 
денья: 1) Редъ въ Църквмтх и метохж. 2) Органъ на 
Обществото и 3) усъвръшенствованше на Цариград- 
скмтх Общннж и съставъ на еднх българскм махалж 
въ Цариградъ. 

3. Г. Д. Ив. Гешеоглу, прЪъдложи чтото печатътъ 
на Общинжт» да ся не употрЪблява другадБ, освбънъ 
ва писма или другъг распискът удобрени по вьппеглаше 
отъ СъвБта, и които ще ся печатжть въ врБме. на 
засвъдане; при това пита кому трЪбва да ся даде р - 
ченьитъ отъ 5 части печатъ; послЪдстве на това, 
ръЪши ся да ся предаде една чясть съ опашкжтж у 
Н. В. Преосвященство, друга у г. Д. Гешеоглу, друга 
у г-на Ст. Камбурова и другата у г. Н. Павлова. 

4. Посл десетте отъ преминальт засъданя, Съ- 
вЪтътъ повторително ся занима по дълго что трЪбва 
да станжтъ останальтЪ отъ блаженнопочившаго свя- 
щеноначялника Авксентя вЪщи; тожи повторително 
ся прочете и завъщането и ся рЪши, чтото испълни- 
телитЪ да постмпять съобразно съ членоветБ на същото 
вавъщанте, и съ прьвъ пощм да пишхтъ и искжтъь 
точенъ и приличенъ отчеть оть Самоковското и Рил- 
ското Общество, както и за другътЪ тамъ оставенъг 
въЪщи, тми и за 100-твхъ хилади гроша, които слЪдъ 
споразумешето и на трътЪ Общинъьг да ся оздравятъ 
и наръдятъ спор Ъдъ завъщането. 

5. На СъвЪтътъ остан» твърде жално за гдЪто 
г. Хадж. Минчеоглу, слвдъ като изново ся избралъ 
въ по-преднето засъдане като рЪдовенъ членъ на 
сжщийтъ СъвЪтъ, си дава оставкмтж, безъ да покаже 
подбудителнътЪ за тжзи си постхпкь причинъ! И 
при всичкътът увъщаня и приканюваня отъ странж 
на членоветъ на СъвЪта никакъ не пре и рЪшително 
ся отказа отъ да бжде и за напр Ъдъ членъ. 

Най-послЪ при настояването на СъвЪта за да, 
каже причинътЪ на туй си бързо оттеглюваше, рече, 
писменно можж да вьг ги проводьк. 
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6. Г-нъ Н. П. Тъпчилещовъ предлага да ся земе 
въ внимание слЪдующето: Да ся иска отъ Ч. Прави- 
телство дозволене, чтото да ся напечатжть билети отъ 
Лотар, съ намврене да ся събиржтъ парьт, доходътъ 
на които да ся употрЪбь: за испълненего на еднж 
отъ толкозъ голБмъгБ и неизбъжнь обще народнът 
нуждъг. 

7. Гнъ П. Р. Славейковъ ся представи на Съ- 
вЪта и иска да му ся отстмпи издаването на „Бъл- 
гарскътгЪ книжицъг“, ако тЪ с» народнът, защото ходилъ 
при г. К. В. Славчевичь, комуто на името икономи- 
ческьт е изваденъ ферманътъ и у когото за сега се 
намира, а Г. Славчевъ ималъ да разсполага съ фер- 
мана като съ свое притежание, т. е. съ условя станали 
чястно между него и Славейковъ. -- СъвЪтътъ ся 
наскьрби отъ поведБнето на г-на Славчева и по въьп- 
шегласе рЪши да ся даде издаването на „Бъл. Кни- 
жици“ на г-на Славейкова, като предварително ся 
задлъжихх г. Хр. П. Тъпчилещовъ и г. Хад. Н. Мин- 
чеоглу да земжтъ оть рхцЪтБ на г-на Славчева 
ферманътъ и го донесмтъ на СъвЪтътъ. 

8. По слЪдетве на г-на (СлавчевхтА постАпка 
СъвЪъта рЪши да ся иска подписка отъ Г. Кърчя 
Хад. Петрова за гдЪто ферманъть на ВЪстника „Съ- 
вБтникъ“, е тоже икономическьт изваденъ на името 
му, чгото да не ставжтъ и за напр дъ подобньт пречкът 
въ издавашето на народньт Б листове, и за туй г. Н. 


П. Тъпчилещовъ ся задлъжи да ьк иска и донесе на 
СъвЪта. 


Мая. .... 1865. 
ЗВасБЪданте 24. 


Събране-то не 6Б нълно. огъ членоветБ присжт- 
ствовахх: Н. В. Пр. Г... Иларннъ > Макарополскьг, 
Г. Г. С. Чомаковъ, М. П. Тъпчилещовъ, 3. Струмскьг, 
Н. Павловъ, Товчо Ивановъ, Ат. Георпевичь, и се 
занимах» съ слЪдующето: 

1, Гнъ Г. Моравенов прЪъдложи едно писмо отъ 
Самоковъ съ датж: кое-то се отнасяше до 
и -пълненше-то на вавЪщане-то блаженнопочившаго 
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Авксентя; спорвдъ туй писмо, испълнене-то на рЪче- 
но-то завбщане сръщало нЪкаквь препятетвтя въ 
Самоковъ, за туй остало да пишвутъ испълнителитЪ 
въ Самоковъ, чтото да земмтъ прЪдъ видъ заввща- 
не-то и да ся отнесжтъ под-осторожно и съобразно 
съ него. 

4 Туня 1865 г." 


ЗасЪданте 25 


Днешно-то събране б6Ъ почти пълно. Отъ члено- 
ве-тЪ присжтствовахж: Н. В. Пр. Г. Иларонъ > Мака- 
рополскът, Г. Г. С. Чомаковъ, Хр. П. Тъпчилещовъ, 
Н. П. Тъпчилещовъ, Д. Гешеоглу, -3. Струмскьш, 
Ат. Георгевичь, Н. Павловъ, Товчу Ивановъ, Божилъ 
Ивановъ. занимахм ся: 

1, Прочете ся едно прошене, подадено отъ Гена 
Мановъ, съ което той моли съвЪъта да му ся повЪри 
служба-та за вадяне-то Тескеретж-та и сръщо която 
ся обБщава да плаща гр. 5,000 на годинж-тА» прЪд- 
платенъг. 

СъвЪътъ-гъ му прВдложи, че понеже ще му ея 
поввъри Църковньш-тъ Печатъ, трЪъбва да си намЪри 
прЪдварително единъ пормчитель, които не ще упо-. 

трЪби печатъ тъ за никоя друг» работж, която бъг 

докачила достолвше-то на цьрквм-тм, освЪнь за ва- 
дяне Тескере-та на познати и почтенньт хора, и че 
ще има добро поведение; а слвъдъ прЪдетавяне-то на 
такъвъ пормчитель остана да ся сврьши въ идуще- 
то засЪданте. 

2, Църковньй-тъ даконъ Мелети ся прЪдстави 
на СъвЪта да трьси нЪкаквъг си гр. 200 отъ Църков- 
нъпй-тъ Епитропъ Г-нъ Д. Добревичь, кои то му бъгли 
останали неплатени отъ 1852 год. при това и други 
нЪкои оправданя отъ Поповьтъ: на Църквж-тм». За 
първитЪ остана да види Г-нъ Добревичь на тефтеря 
си, да ли има наистина да гьг зема, или ако има да 
гъг зема, по каква причинх» не му см ся платили; а 
за втори-тв ся задлъжи Н. В. Шр. Г. Иларгопъ и. 
Г. Хр. Дърлилетновв да ги погодятъ.. 


11 Туна 1865. 


г 
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ЗасЪдантъте 26. 


Събранието почти напълно. Отъ членове-тЪ при- 
сжтствовахк: Н. П. Г. Иларонъ Макар. Г. Г. С. Чо- 
маковъ, Н. П. Тъпчилещовъ, Д. Гешеоглу, С. Камбу- 
ровъ, Божилъ Ивановъ, А. Георгевичь, Говчо Ива- 
новъ и Н. Вассовъ, кои>-то ся занимахж: 

1, Прочете ся едно писмо съ датж отъ смжщи-тъ 
день, подписано съ 138 подписа отъ Галатальискя 
Абаджискът Еснафъ, които ся > засвидЪтелствувамтъ, 
противъ рЪшеше-то, което СъвЪта направи въ преми- 
нало-то си засЪдане, за да ся даде служОж-тм за ва- 
дяне-то на Тескеретата на Г. Мановъ, защо-то имали 
довъре да му ся повври Църковньйтъ Печатъ. Съ- 
вЪътъ-тъь доказа на Кснафскъитъ прЪдставитель, че 
счита за свовк длъжность да вземе съ внимане с Ъко 
нЪшщо, отъ кое-то може общество-го да има интересъ, 
и че послъдетве на тЪхно-то писмо остава да се раз- 
мисли и разгледа и въ идуще-то засъдане. 

2, Гнъ Н. П. Тъпчилещовъ предлага: да се пре- 
глвъджтъ всичкьстЪБ църковни кносъг и въЪщъг, споръдь 
особнъттът распискъг и колко-то мъ останали да ся зе- 
матъ на единъ особитъ расписъ, а колко-то има прь- 
стнжти да ся прибержтъ и тъ и запишжть; за туй 
ся задлъжих» Н. Пр. Иларонъ Макар. Г. Г. С. Кам- 
буровъ, Д. Добревичь и М. Ташакмановъ. 


2 Туля 1805. 
Цар вданте 27: 

Събраше-то почти на пълно. Членове: Н. Пр. Г. 
Иларгонъ Макар. Г. Г. С. Чомаковъ, Н. П. Тъпчи- 
лещовъ, Д. Гешеоглу, Н. Павловъ, Ат. Георгевичь, 
Божилъ Ивановъ и Н. Васювъ. 

1, Послвдстве на предишно-то отъ 11 Тунпя зас - 
дане, въ кое-то съвътъ-тъ 6Б рБЪшилъ да ся тури на 
рЪъдъ служба-та за вадяне тескерета, днесь отъ ново 
ся прЪъдстави Г. Мановъ, кой-то прЪдлага 2000 гр. 
сжмщо и Г. Кирчевъ прЪдложи 6000 гр. нъ по више- 
гласе ся рЪши да ся даде на Г-на Н. Васову, които 
ся прЪдпочете отъ другътЪ, защо-то дава 8000 гр., 
отъ кои-то 0000 въ брой и ся задлъжава да плаща 

б 
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ча, 


3000 гр. за платж-г» на капуджията, а му ся отст»- 


па кахвене-то безъ заплатж, на което доходъ-тъ е отъ 
1800 гр. та оставатъ чисть приходъ отъ тескерета-та 


гр. 6200. 


съ прошене, да му ся даджтъ улеснителнит срЪд- 
ства за путуване до отечеството му, по слЪъдствие на 
което ся опръдбли Н. Преп. От. Панаретъь да иде 
съ особът» расписка по Тандаии, и му събере а 
изволнж пПОМОщЬ. 


95. Туля 186 
ЗасКданте 28. 


Събрашето почти на пълно: Членове. Н. Пр. 126. 
Иларонъ Макар. г. г. С. Чомаковъ, Н. П. Тъпчиле- 
щовъ, Д. Гешеоглу, Н. Павловъ. Ат. Георгиевичь, 
Бож. Ивановъ, Говче Йвановъ и Н. Васювъ. 


1. Печата ся контрагътъ долуизложеньш на г-на 


Н. еве съ обществото за правото на тескеретжтж. 


. Г. Д. Гешеоглу отвори дума за да ся направи | 


едно ин до нЪкой Епаржши за еднж помощь, 
потръбна за поддържане на въпроса. Г. Н. П. Тъпчи- 
лещовъ удобри това мнЪне, има обаче да се ръши 
начинъть съ който да ся усмществи това мине. Г. 
Ст. Чомаковъ иска да ся отложи това прЪдложеное, 
за когато въпросътъ може да преме едни» Фазж послЪ 
отъ днешния великьи на грьцитЪ съвБть, покоято 
да има да ся влЪче за дълго още въпросътъ, на това 
съвЪтътъ ся съгласява. | 

3. Поднови ся думата, че цьрковнитв настоятели 
си давали оставкхтм, попита ся г. Д. Добревичь, той 
14: опговъри, че не му го прощавали работитЪ да слЪъдва 
службата, която толкози ревностьно и голкози полЕзно 


тринадесять години испълнява, и за която общината, 


му изражава чувствата на признателность. Минж ся 
да ся избиржтъ настоятели, рече ся за г-на Камбурова, 
г. В. Кюркчята и г. Панчева Оть които двоица да 
ся нарвдмтъ. ПослЪ ся помисли да ся състави една 
комися да земе смбткъьтЪ на г-на Добревича за колкото 
врЪъме не му с» ся прегл двали. Г. г. Моравеновъ, 


2) ПрЪдстави ся Г. Гер. Ив. учитель отъ Велесъ. 


ши 4 ди 
р 
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С. Касжровъ, Ат. Столновичь и Ст. Брадиновъ, сж 
за това, подъ управлешето на г. г. Н. Тьпчилещовъ и 
Д. Гешеоглу. 


4. Предложи ся испослЪ да ся нарЪди нЪкакъ 


" священетвото ни да притичя на помощь на онъя отъ 


БългаритБ, които ще имать нещастето да ся побольктъ 
оть холержтм. Остана за до нидБля да ся напечятать 
на единъ листь правилата игьтеническът, да ся раздадатъ 
по нашитБ прьстнжтът изъ града братя, да ся на- 
рвъджть священницитБ да гът объкалятъ за отеческо 
отБшение и пр. и 

5. На конецъ г. Бурмовъ предложи за борчя, 
който му бьгло длъжно обществото. 


Ето конгратътъ, за който ся помина по гор ; 
СЪГЛАСИТЕЛНО, 


ЧрЪзъ което приврЪм. съвЪтъ при БългарскхтА 
църкв» у Фенерь оть еднх сранж и г. Н. Васювъ 
отъ другм заврьзваме днеь слъдующитЕ условия: 

1. Приврвменньш съвЪтъ на Българскмтм църква 
оставя подъ власть на г. Н. Васюва печата за теске- 
рет» отъ рЪченнмтм цьрквм, заедно съ кафенето на 
метоха за еднж цЪлм годинх отъ днесь срЪъщо гр. 
5000 петъ хътгляди, отъ които послъЪдньшгъ е задлъженъ 
да пр ъдплати половинжтх, а другитЪ по Димитровъ- 
день, освъЪнь това той ся задлъжава да плаща мЪсЪч- 
нжт» заплатх на капуджяпята, която е гр. 3000 за, 
едн» годин». 

2. Гнъ Н. Васювъ нЪма право да употрЪби за 
нищо друго, какво и да бъг бълло, печата, освБнь за 
изваждание нови тескеретж и които, задлъжимъ да 
зема за вехтитъ по гр. 12 ,, а за новата гр. 25. 
Тескеретмтж и каититЪ тръба да ся правягъ исклю- 
чително прЪзъ православната патраршивк. С Еко тес- 
кере или каитъ трЪба да става сл дъ земашето на 
едно здраво поржчителство за человЪка, комуто ще 
ся даде. 

Ако гнъ Н. Васювъ ся хвани въ прЪстмплене 
на нЪкое отъ горнитЪ задлъженя, НфоритЪ ся сво- 
боднъг да го лиш»жтъ отъ цЪрковньш-ни печатъ и отъ 
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кафенето безъ задлъжене да му върнжтъ нито пар» 
отъ горнжтж предплатенх годишнж платя, ОсвЪнь 
това, той наима отговорностьтм за лошит с деивиа 
на престхпленето си. 

Направено на двЪ и подписано и отъ двЪътЕ 
страни за увЪрене. 


Цариградъ-Фенеръ, 9 Туля 1860. 


29. фктомври 1866 г. 
ЗасЪданте 209. 


Засъдатето почти на пълно, и присмтвуваха: 


Н. Пр. Г. Иларонъ Макарополскьй г. г. С. Чо- 
маковъ, Н. П. Тъпчилещовъ, С. Камбуровъ, Б. Ива- 
новъ, Н. Павловъ, Товчу Ивановъ, които сж занимахж: 

1. Ръши ся и ся направих» призователнът бътлетъг 
до г. г. Камбуровъ, Н. Панчевъ, М. Гашакмановъ, 
В. Кюркшя и М. Петровъ, съ които ся поканюватъ 
да дойджтъ идущийгъ Петъкъ на приврЪменньитъ 
СъвЪтъ, чтото да земе край нарБждането на новьт 
Църковна Епитропъг. 

2. Призователни бътлетьг ся испратихж тоже и до 
г. г. Гавр. Мсравеновъ, Ат. Стояновичь, Ст. Бра- 
динскъ и Т. Кжсжровъ, за да ся споразумвятъ за 
съставленето на опрЪдвленнжт» комися, относително 
за разглъждането на смъткътЪ на досегашньтв цър- 
ковнът епитропьт. 


5 Ноемвря 1865. 
ЗасЪдание 30. 


Събрането почти напълно, членове: Н. П. Г. Ила- 
ропъ Макариополскьй, Г. Г. С. Чомаковъ, Хр. П. 
Тъпчилещовъ, Н. П. Тъпчилещовъ, Д. Гешеоглу, Н. 
Певловъ, Н. Пасювъ. 

сащ ся съ слъдующето: 

1. Представи ся Г-нъ Ст. ПЪевъ, Тулумбаджи- 
скът реизъгнъ съ прошене до привръменнъгт СъвЪтъ, 
съ което го моли да земе подъ размишлеше и удобри 
желането му за да направн съ свое иждивене еднж 
тулумбж при Българ. на Фенеръ Църкв, бевъ да. 
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търси никога пЪщо отъ реченнхт» църквж или да вк 
безпокои. Предложенето му ся пре и ся по-вьише- 
гласе удобри. 

2, Г-нъ С. Чомаковъ предлага на съвЪта да раз- 
мисли, дали не бътва въ имято на народа да ся поис- 
кхтъ отъ Ч. Правителство парьг въ заемъ, съ които 
да ся доискара новата църква. 


ОБЩА РАвВНОСМЪТКка за КРАЙТЪ На 1865 
ГОД. НА БЪЛГАР. НАРОДНА ЦЪРКВА. 


ФГа стазвва.. 
Януар. 1866. На Хр. П. Тъпчилещова за 


останало му земане гр. 327,368.59 
па охра Ма Гъепчилещовъ „а 19 949,448.20 
реда, Бра Ив, Бешеоглу В И ИД НВО оо 
сори ПРЕ Минчвоглу парна 9,898. 
„Различни заемници НЕ ошелози. ро 
Сари оше врати лите и олио 4 10, 110.87 
„ „  Шопъ Висарона . реа 4.005.-- 
Сараиа Попъ Панарета а аре Фор ена 
Бай ле Пот Фодора оди, 900.-- 
»: ъ Никола Васюва пренра 995. 
До Ив. Найденова Ра аа 4.88. за 


гр. 1,059,306.87 


ФГа зттъха.. 
Януар. 1866. Отъ ци Ваша Църкв» 


са приръзи и А. гр. 934,454.38 
оро фтъ Пари СН на 1860 по ова зт.25 
: 2 „ разл. длъж.: К. Райновъ к 8,400. 
и е „ кассата, въ кас. К. Славчевъ „ 1122 
| : „ Д. Добровичь, дългъ му - 107.59 
Д А „ Н. П. Пол. Портеня смщо » 530.50 


гр. 1,052,300.87 


Опредвлени отъ Българскжтж тукъ Общинм да 
разглЪъдамът смъткитЪ на Българскхтх тукъ Народнж 
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Църквъ Св. Стефа, Мет долуподписаннътв  зехмът, 
пръдъ очи Тефтеритв й отъ 1860--1860 год. и Теф- 
теритЪ на Цьрковньтъ Епитропъ Д. Добревичя прЕзъ 
т зи години. Въ разглъждашето, като липсувахж отъ 
едн» странм писменни доказателства ва всЪко перо, 
и отъ друга защото дългото приминало врБме бЪше 
испратило повечето отъ потрЪъбньитВ въ тоя случай 
изясненя, мъг ся ограничихмъг повече въ приписването 
на смъЪткътгЪ отъ другьг тефтери въ тоя главнъттъ и 
колкогодБ въ прилагането имъ у единъ понятенъ 
ръдъ. Тай изваждамъ: тази равносмбтка до З1-ъп 
Януаря 1865 год. съ забълЪъжването ни въ рапортътъ 
ни отъ 2-ъй Юния 1866. 


(Сл Едва. 
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Изв нашия църковенв животв. Отъ нЪколко години 
насамъ въ нашето отечество станаха извънредни съ- 
бития въ твсна сврьска сь чистопастирската дБятел- 
ность на нашата православна църква, но ниго едно отъ 
тия събития не е толкови схванато съ всеебщитЪ наг 
родо-църковни интереси, колкото направеното прЪди 
нЪколко години за измБнението на основния ни законь, 
втория царствующъ князь и неговия наслЪдникъ въ 
отечеството ни да си останатъ въ своето неправославно 
вЪроисповЪъдание. Сжщето се продължава и до днесь, 
само въ обратната смисъль, направеното по лани да 
се изм ни, и, по всъка вЪроятность, ще се продължава 
и за дълго още врбме, ако и да се гледа сега съ р- 
шението на една само страна на това да се постигнатъ 
извъстни цЪли, които, разбира се, немогжтъ да бжджтъ 
повечь отъ вррменни и неприносящи обща полза. Противъ 
изм нението на този законъ въ своето врЪме подигна 
гласътъ си светата ни църква заедно съ всички тия 
свои чада, които съзнаваха страшнитЪ лошави сетнини 
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отъ него, говориха и приятели съ тЪхъ наедно, но на 
това никакъ не се обжрна внимание, а се извръши 
намисленото и наслъдникътъ на прЪстолътьъ на пра- 
вославна България въсприе друго вЪроиспов дание, 
съвършенно отлично отъ онова, което народътъ държи. 
А сега пакъ, като да се съзнава направената тогава 
грБшка, иска се, щото наслъдникътъ да приеме пра- 
вославната вЪра, като за това се прЪдставятъ на лице 
не толкозъ желанието на нпародътъ и неговитЪ сгоди, 
колкото други причини, които не могжтъ да Ождатъ 
толкозь убЪдителни, щото человвкъ да си измЪнява 
убъжденията. Но, както и да е, тукъ ние нЪма да го- 
воримъ за това -- това нека нЪкогашъ изучи исто- 
рията и докаже на потомството какви чувства, какво 
мировъзрБние е ржководило сеганитЪ българе въ най 
делигатнитЪ народни въпроси, какъвъ е тЪхния инте- 
лектуаленъ амбаръ, напълменъ отъ произведенията на 
западнитЪ ниви, сБяни отъ земледвлци съ своеобразно 
научение, а ще забЪлЪжимъ само това: първото нЪщо, 
което не трЪбва а се забравя отъ никого при рЪша- 
ванието въпросътъ за покрьстюванието на насл д- 
никътъ, е, че народъть желае, иска неговитЪ князие 
да исповъдуватъ еднаква съ него вЪъра; да се молятъ 
съ еднакви молитви и на единъ Богъ за доброто на 
България, защото иначе той стои далече отъ тия, които 
не държатъ неговата българска въра. Колкото щатъь 
нЪкои, нека говорятъ и кой каквото ще, нека говори, 
но никой да не забравя народното мировъзрЪние, че 
който не дьржи бглгарската вЪра, за него е не само 
неприятенъ, но и направо противенъ; и още, ако има 
нЪщо, което най много влияе на народътъ и въ из- 
ввъстни случам, когато би поискалъ нЪкой да го експло- 
агира, или пъкъ той си науми за свои правдини, то 
е именно отсжтствието на неговата вЪра у другит+. 
Тогава, както казватъ софийскитЪ селяне, и латинцитЪ 
съ идолопоклонници, а слЪдователно нечисти и про- 
тивни на бугарската вЪра. И каквито срЪдства и мЪрки 
да се употрЪбяватъ за затлпяванието на това сродено 
съ него мировъзрЪние или насочванието му въ други 
посоки, с» безсилни, а само врЪменни, коиго влечагъ 
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слЪдъ себе едно едничко ожесточение. За това и све- 
тата наша църква още на врЪмето испълни дълж- 
ностьта си, каго подигна гласътъ си, да се направи по- 
трЪбното, за това тя и сега смщето трЪбва да направи. 

Освбънъ това у насъ се сега говори само за вЪро- 
исповъданието на наслъдникътъ на прЪстолътъ, което 
както е извЪстно, и самъ Господарьтъ е обБщалъ, че 
то ще се прЪобърне отъ римо-католическо въ право: 
славно, но защо не се мисли и говори за покрьстюва- 
нието въ православната вЪра и на другитЪ чада на 
Т. Ц. В, както, напримЪръ, би могло да стане съ но- 
вородения князь Преславский Кириллъ? Никой, освЪнь 
Бога, не е воленъ съ животътъ си, ни учи Божието 
слово, и слЪъдователно въ нещастенъ случаш, когато 
българския прЪстолъ би останалъ безъ наслъдникъ, кой 
ще е православния наслъдникъ на българския прЪстолъ? 
Или и Преславскаго князя тогава ще трБбва да пр - 
крьщаваме?... Или пакъ, ако Божията милость не 


ни испрати нещастенъ случай, кой българинъ би искалъ. 


въ неговото княжеско семейство да има раздори? Кой 
що е сигуренъ, че отъ тамо именно не ще избухне ново 
цЪпение между народътъ ни и нови лошави сетнини 
за цЪлото ни отечество? ПрЪдставете си въспитанието, 
което ще се дава на наслъдника князь Бориса отъ пра- 
вославни въспитатели и онова на княза ПрЪславски 
Кирила отъ римокатолически въспитатели, което ще 
бъде въ много и важни отношения несъгласно съ пьр- 
вото, прибавете при това и родитедското имъ въспи- 


тание и вии ще видите какво ще става въ домътъ на. 


българската династия и какви ще см резултатитв на 
вънъ. А като се зематъ прЪдъ видъ при това частно 
и папскитБ домогвания спрямо народътъ и отечеството 
ни, които въ лицето на въспитателитЪ на княжеската 


челядь, естественно е, ще отиматъ ягка опора, ако и. 


искусно прикрита, твърдБ ясно за всички ни ще стане, 
че само съ прЪъкрьщаванието на князя наслъдника ние 
ни най малко не се наръждаме и не се избавяме отъ 
убийственни случайности. | : 
Всичката опастность отъ това, мислимъ, най ясно 
се узнава отъ светата ни църква, защото тя е първата, 
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която е испитала и ще испитва на себе си лошавитЕ 
сетнини отъ работението у насъ на папскитБ работ- 
ници и отъ гази неопрЪдБленность на дьржавнитЪ ра- 
боти, имБющи тЪсна сврьска съ нейното послание въ 
народътъ ни. Тя е пьрвата, съ която ще влезать въ 
неприязненни отношения тия или ония вършители съд- 
бинитЪ на народътъ ни, защото нейната дЪятелность 
неизмънно се опрЪъдБлява отъ Евангелието, изисква 
чисти и открити пжтища и никакъ независи отъ съ- 
ображения на политически комбинации, или на частни 
интереси, здравата облечени въ облекло на обща полза. 
Ето защо нейна дължность е и сега да посочи правия. 
истинския п»жть, както това направи въ 1887 год. и 
сетнЪ и по врЪмето на работението за измЪнението на 
зленътъ отъ > конституциата за вЪроисповЪданието 
на наслъдникътъ на прЪстолътъ. И тя това трЪбва 
да направи чась по скоро, защото не е далече врЪмето, 
когато ще се отиде далечъ. а пакъ огь нея ще се по- 
иска многото и тя е дължна да го даде. А за да бжде 
нейното посочвание правия пжть спасително, изисква, 
се да се сгруширатъ около нея всичкитЪ искренни пра- 
вославни българе и съ обща сила да се избЪгне злото. 

СлЪвднето намираме въ В. „Млада България“ брой 
46. „Нашия дописникъ отъ Скопие ни праща сл Ъд- 
нето писмо: ТукашнитЪ калугери (католишки) сж се 
много разшавали отъ н колко врЪъме насамъ. ТГрЪбва 
да знаете, че каголическитБ църкви и мънастири въ 
цЪлия Скопски вилаетъ се нахождатъ подъ покрови- 
телството на Австрия. Дошли с» напослЪднЪ нови 
калугери отъ Босна. Между тЪхъ има н колцина ал- 
банци, а другитв с» отъ разни народности -- има 
бошняци, хървати, поляци и пр. НЪкои отъ тия ка- 
лугери расправяли на Българското население, че, въ 
скоро врЪме, всичкитъ Българи щЪли да припознаятъ 
папата, защото, само по тоя начинъ, тЪ могътъ да 
"се освободятъ отъ ТурцитЪ. Тогава, австрийския царь 
ще да се застжпи за БългаритЪ и тЪ щЪли да до- 
биятъ автономия въ Македония. 

Азъ се заинтересувахъ много съ туй, понеже отъ 
много мЪста чухъ се едни и смщи думи. Натоварихъ 
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г. Х. да узнае отъ самитЪ калугери нЪщо. Подиръ 
н колко деня, г. Х. дойде при менъ и ми каза сл - 
дующето: „БЪхъ при калугеритв нЪколко пжти. ТЕ 
казватъ, че Австрийския царь се е завзБль да помог- 
не на БългаритЪ сега, както е помогнжлъ по-напр дъ 
-- при испращанието на владицитЪ. За тая цЪль, въ 
Босна сж дошли много войски. АрнаутитЪ били съ- 
гласни да даджтъ махзари за Австрия. Азъ пигахъ: 
ами иска ли Австрийския царь да ставаме унияти? -- 
Това не е толкова нуждно, отговорихж ми тЪ, защото 
ето и въ Босна има православни, но никой не имъ 
прави нищо“. 

Отъ тия работи и отъ други нЪкои, азъ разби- 
рамъ, че австрийскитЪ калугери заблуждаватъ народа. 
Распитахъ и се научихъ, че въ призренско и въ Ипек- 
ско надошли подобни калугери, които искали да съ- 
биратъ печати отъ христийнитБ, за да работВли за 
доброто имъ. 

ТрЪбва нвмцитЪ да кроятъ нЪщо! Ако вий знаете 
нЪщо за тие работи, не ще е злЪ да ни явите“. 

Въ своето писмо допистника отъ Скопия пита ре- 
дакцията на В. „Млада България“ знае ли нЪщо за 
нови нЪкакви планове и кроежи на Австрийцит и ка- 
толическата пропаганда изобщо въ Българско. Ние 
мислимъ, че запитванието на родолюбивия тоя допис- 
никъ се отнася не само до редакцията на „Млада Бъл- 
гария“, нь изобщо до всичко будно и не убито въ 
Българското общество; ние мислимъ още, че плано- 
ветъ и кроежитЪ на нЪмцитБ за заграбванието на не- 
шщастната наша Македония не см нЪщо ново и не мо- 
гмтъ да бмджтъ нЪщо ново за туй, защото католи- 
чеството въ всички случаи, каквито знае историята на 
нашия народъ отъ покръстението ни дору до сега, не 
е имало други нЪкакъвъ планъ, освЪънъ да ни погълне. 

Цие незнаемъ нЪщо ново за размърдванието на 
католическитв духовници изъ нещастната наша Ма- 
кедония, нъ прЪдполагаме това да се намЪрва въ. 
свързка съ новитЪ енциклики на папа Лева ХШ отъ 
една страна, а отъ друга съ отговора на Негово Све- 
тБишество Константинополския патриархъ и най-сетнЪ 
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съ онова, дБто за сега въ Българското Народно Съ- 
брание католичеството и православието измбнвагъ рас- 
тоянието помежду си. Ние вЪрваме, че Богъ е силенъ 
да запази нещастнитЪ наши православни братя маке- 
донци, както ги е запазвалъ и при по голБми испи- 
тания. Само борцитБ и защитницитЪ на православието 
да не паджтъ духомъ отъ новитЪ размърдвания на 
католическитЪ калугери. 

По църковния животв вв Россил. Казватъ, че исто- 
рията е огледало на миналия человЪчески животъ, 
гдЪто всичко, зло и добро, се вижда най-ясно, а сл - 
дователно и отъ кмдБто може да се взематъ най-доб- 
ритБ уроци за настоящето и бжджщето. И руския 
народъ, като веъки единъ народъ. е ималь своето зло 
и добро минало, и той е страдалъ и се е мжчилъ, гу- 
билъ еи е прЪнасялъ срамове и укори, по свое заблу- 
ждение, или нехайство и неразбории, или жеотъ чужди 
и лошави недоброжелатели, но отъ 14--15 години на- 
самъ, вижда се по всичко, той е земалъ най-добрия 
урокъ отъ своето минало, огледалъ се е всестранно 
въ своето историческо огледало и е поставилъ прЪдъ 
себе туй послЪъдното на ягки основи и отъ него черпи 
нужднитв упжтвания и за настоящето си, и за Ожджс 
щето си. Гова се ясно вижда отъ неговата вътрЪшна 
и външна дБятелность, която върши тъй славно и 
плодовито, а най-много отъ трудната му работа, ксято 
държи за своето просвъщение, като е оставилъ за това 
широко поле на своето духовенство. А послЪъднето под- 
пълно е оправдало и постоянно оправдава възложената 
на него надежда, като подкръпяно и спомагано съ 
всичката енергия на такива отлични ревнители на Све- 
тата Православна Църква, и самоотверженни народо- 
любци, каквито см прокурорътъ на Св. Синодъ К. П. 
ПобЪдоносцевъ и неговия помощникъ В. К. Саблеръ. 

А за да постави па надлъжно положение своята 
и тъй блЪстяща просвЪтителна дЪятелность, Св. Си- 
нодъ, както съобщаватъ „Москов. ВЪдомости“ се билъ 
заловилъ въ сегашно врЪме енергически съ изработва- 
нието на широки реформи, които ще обнемагъ всич- 
китЪ страни на църковно-учителското дВло, повЪрено 
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нему, които реформи и отъ |-И идущий Януарий щБли 
да се турнатъ въ дЪйствие. Спорвдъ тия реформи 
приходскитБ училища въ Россия щЪли да бжджтъ 
добрЪБ нарвдени както въ программитБ си, тъй и въ 
материалното имъ обеспечение, понеже досегашната 
тЪхна дЪятелность доказала колко велико значение тБ 
могжтъ да иматъ за религиозно нравствонното добро 
на народътъ. И дЪйствително какво по-добро, по-спа- 
сително, отъ това, свъщенникътъ да бжде и учитель, 
просввътитель на своето словесно стадо; като го живи 
съ дароветъ на Божията благодатъ, да го въспитава 
въ истиннитв на божественното слово за да бжде до- 
броденствующъ и добъръ хрисгиянинъ --гражданинъ 
и самоотверженъ патриотъ. Ако гнилотиитЪ на запад- 
ното просвъъщение, разбрани за върхътъ на науката и 
щастието ча человЪчеството, прЪнесени въ Россия, раз- 
люляха я отъ основата и и я поставиха по едно врЪме 
на края на пропастьта, то непростимо прЪсожпление 
би било, ако русското православно духовенство, този 
спасителенъ якоръ на русския народъ прЪзъ всичкото 
връме на неговото смществувание, оставеше светата 
Россия на вЪтроветБ на тлЪтворното лъжеучение и на 
свои и на чужди. Ето защо и приходскитЪ училища, 
държани отъ това духвенство, ще бмджтъ спасението 
и величието на Россия. | 

Русското правителство, като поддържа и улеснява 
богато православното русско духовенство, то заедно 
съ това незабравя и иновЪрното духовенство въ Им- 
перията. Тъй послЪднето то поддържа по слъдующия 
начинъ: дава на армено-грегориянското 14,204 рубл. 
годишно, на римо-католическото въ Империята и въ 
Полша 565,949 рубл. и на онова въ Кавказския 
край 965,257 рубл., на евангелическото лютеранско и 
на евангелическото реформаторско и Аугсебурско 118,580 
рубл. и на мохамеданското 50,956 рубл. ОсвЪънъ това, 
духов. училища на тия духовенства държавата под- 
държа на общо основание. 

По църковния животв вв Англия. ВсЪка година въ 
Англия отъ англиканската църква става църковенъ съ- 
боръ, на който се разискува за подобрБнието на разни 
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църковни въпроси. Въ тази годишния съборъ, между 
другото, билъ разискванъ и въпросъть за съедине- 
нието на цьрквитЪ, подигнатъ миналата година отъ 
папската енциклика. По поводъ на това Йоркския ар- 
хиепископъ е дьржалъ една забЪлЪжителна рЪчь, въ 
която е доказалъ, че съединението на църквитЪ е с»- 
щественна потрЪбность на днешното врЪме и че Римъ 
може да бжде центръ на туй съединение само ако се 
откаже отъ нововведенитБ си догмаги. МнЪнието же 
на другитЪ епископи по този въпросъ е било съвьр- 
шенно отрицателно. 

При всичко, че англиканското духовенство е най 
обезпеченото, се пакъ на този съборъ билъ разискванъ 
въпросътъ за метериялното негово подобрЪние. И това 
станало по пр ъдложението на Норвичкия епископъ, 
който се оплакалъ, че въ неговата епархия духовен- 
ството му било най бЪдно. А пакъ тази бЪдность била 
такава: той ималъ 12. енории. на които свещенницитЪ 
Пр иди голишно по 100 фун. стер. (около 3000 
лева)! 292 еьории отъ 100--200 ф. стер.; 220 енории 
отъ 200-5.) ф. ст. и 145 енории отъ 300--400 ф. 
ст., а знае се, че въ тази епархия има още 150 енории, 
свещенницит на които получаватъ годишно по 400 
ф. ст. (около 12,000 лева, и повечь. 

Изв църковния животв на Карловачкия патриаргаита. 
Както на всЪъЪкмждБ св. православие посръща зли не- 
приятели въ лицето на папството, тъйи и вь Австро- 
унгария православната Карловачка Патриаршия за 
своята пастирска дБятелность е свързана съ закони, 
изработепи съ извЪстна опрЪъдЪБленна ц ль. Но се пакъ 
светитв архиереи на тази църква съ своето апостолско 
самоотвержение, см работили и работятъ доста успвБшно 
за просвъщението и спасението на тЪхното словесно 
сгадо. Тъй отъ посиЪднята сессия на тЪхний архи- 
ерейский съборъ, закрита на 23-и изминалий Септем- 
врий, ние узнаваме, че архипастиритЪ на Карловачката 
патриаршия прЪзъ тази сессия съ се запимавали съ 
твърдв важни цьрковни въпроси, и въ това число и 
съ въпросътъ за гражданския бракъ, въведенъ нео- 
давна въ Маджарско. Между другитЪ разгледаци въ- 
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проси, били изработени уставъ за Карловачката семи- 
нария, уставъ за монашеско училище въ Фрушка гора 
и правила за испитвание желающитЪ да бмджтгъ кати- 
хети въ срЪднитЕ учебни заведения на патриаршията. 
Относително гражданския бракъ архиерештв, при- 
сътствующи на съборътъ, издали едно окрмжжно по- 
слание „до духовенството и благочестивия народъ , 
въ което, като явяватъ за узаконението на граждан- 
ския бракъ въ маджарско, посочватъ се слъдующитЕ 
точки, о които строго трЪъбва да се придържа право- 
славния сръбски народъ, а именно: 1) православната 
сръбска църква признава законенъ само този бракъ, 
който е благословенъ огь свещенникъ въ църква; 2) 
прЪъди вЪнчаванието въ църква бракътъ трвбва да 
стане споредъ изискванието на гражданския законъ, 
3) вънчанието може да се извръши и тамо, гдЪто е 
заключенъ гражд. бракъ и тамо, гдЪъгто и двЪтЪ бра- 
чущи се страни поискатъ; 4) бракътъ става само слЪдъ удо- 
стовврение, че е извръшенъ граждански върху стра- 
нитЪ; 5) капоническитЪ прЪчки къмъ бракътъ оста- 
ватъ смщитЕ; 6) тия прЪъчки разръЪшава епархиялния 
архиерей; 7) ДогдБ е въ сила църковния бракъ, съ- 
прузитв не могжгъ да ветмпятъ въ другъ; 8) граж- 
данския бракъ расторгаватъ гражданскитБ съдилища, 
а църковния надлежната цьрковна власть; 9) дЪцата 
се считать законни само на тия бракове, които С25 
вънчани въ църква; 10) метрическитЪ книги държатъ 
свещенницитЪ, както и отъ напрвъдъ и 11) браковетЪ 
се извръшватъ отъ свещенницитЪ безплатно. 

Тия сж за сега мЪркитБ, които е зела Карловач- 
ката патритршия за противодЪйствие растлБнието нра- 
вит на своето словесно стадо, но нри всичко това тя 
възлага голвма надежда на своитЪ духовни училища, 


“7 ао-А-анаааи ОДИ ча Ре е ъда ОрУ 


Тя се въоружава сръщу неприятелитБ на св. Църква 


въ всеормжие, като на всичкитЕ свои чада казва: бдите 
и молитеся, да не внидите вв напасть. 


----->-ео»-<+ 


КНИГОПИСЪ. 
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За естественото Богопознание. Изгв уроци по простран- 

ний гристилиски катигизисв отв свъщенникв Гесрги Ти- 

„това. Превелв Священникв Стефанв П. Чернооковв. Напе- 

чатва се св благослдвението на Св. Сиподв. стр. 40 и 
убна 40 стотинки. 


Ние прочетохме съ голБма услада малката тази 
книжка, излезла изъ подъ перото на единъ огъ забЪ- 
лъжителнитЪ русски свъщенници, много отъ трудо- 
ветБ на когото, прЪдполагаме, сж познати на читате-. 
литЪ на „Бълг. Църковенъ ПрЪгледъ“. Въпросит , които 
се разгледватъ въ невк, съставляватъ едно отъ необ- 
ходимитЪ проявления на человЪческия духъ, който. се 
стрЪми да узнава причината на своето происхождение 
и цЪльта на своето сжществувание. ВъпроситЪ сад 
формолирани правилно и ясно, вслЪдствие на което и 
разръшаванието имъ е лесно за разбирание и убЪди- 
 телно. Това съставлява особенностъ и отличителна 
чърта на всичкитБ писменни трудове, писани отъ свЪ- 
„ щенника Георги Титова. 

ПрЪводачътъ е направилъ сполучливъ изборъ, 
като е избралъ за прЪъдметъ на своя трудъ прбвож- 
данието на тая книжка. ПрЪводача. ако и да се явява 
като съвсъмъ малко познатъ въ нашата духовна книж- 
нина, нъ отъ този неговъ прЪводъ може да сждимъ, 
че той ще бжде единъ отъ добритБ работници, ако 
само продължава да се труди за напр ъдъ на това по- 
прище. Язика на прЪвода му е гладъкъ и ясенъ; ру- 
- сизми се сръЪщатъ твЪрдЪ малко, като напримБръ: а 
нимъ образомъ“, „краска“ (14 стр.), „беглъ поглЪдъ“ 
(стр. 21) ит н.. 
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Относително цЪната на книжката има да забЪл - 
жимъ на почтенния прЪводачъ, че е скъпа. ЦЪната, 
която трЪбва да пр сл дватъ такъвъ родъ книжки, 
особенно у насъ, е не само да дадатъ възнаграждение 
на т зи, които работввтъ, НЬЪй да създадатъ и пов- 
дигнжтъ потрЪбностьта за прочитание у пд-голбмъ 
кржгъ читатели. Намъ се чини, че едно отъ „ необхо- 
димитБ условия, за достиганието на танв цЪль, е да 
се поставя за такива книжки по-малка цЪна. 

Првди да свършимъ забЪлЪжката си, ще обър- 
немъ вниманието на прЪводача върху самото заглавие 
на прЪведената отъ него книжка, а именно, той е на- 
писалъ това заглавие така: „За естественното Бого- 
познание. Изв уроци по пространний Християнски ка- 
тихизисъ и пр.“ Споредъ нашето разбирание правилно 
трЪбва да бжде написано това заглавие така: За Ес- 
тественното Богопознание изъ уроцитв по простран- 
ния Християнски катихизисъ; или пъкъ да оставеше 
точното руско заглавие на самия оригиналъ. При всичко 
това ние прЪпоржчваме тая книжка на читателитЪ на 
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Великинв и Искринв. 
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Редакторъ-Издатель Игнатий Рилский. 


Но като отхвьрлихме скришнит5, 
срамни работи, като неприбгваме до хи- 
трости и непрБиначаваме Словото Божие, 
а откриваме истината, прЪдставяме себе 
си на съвБстьта на всБки человБкъ предъ 
Бога. 


Не прЪкланяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невБрнитБ, защото правед- 
ностьта какво общение може да има съ 
беззаконието? Какво общо имго свБтли- 
ната, съ тъмнината (2 кор. гл. 4 2, 6, 14). 


хлееиет 

ОА рида 
Дъб) | ПОДА ------- 
КОЕ! е 


соч-еттот 
Книгопечатница „ПросвЪъщение“ 
1895. 


Къмъ абонатитЪ и читателитЪ на 
сиисанието ни. 


Списанието ни „Българ. Църк. ПрЪгледъ“ 
тце излиза и прЪзъ идущата 1896 година по 
смщата программа и при постоянното сътруд- 
ничество на г. г. И. Бакаловъ, Н. Д. Поповъ 
и И. Наумовъ, като ще гледа при това да се 
подобрява въ съдържанието си. 

А тъй като у насъ и духовни и народни 
-- еждии посръщжгъ голЪми затруднения при 
испълнението на длъжноститБ си отъ нЪманието” 
какво-годБ ржководство по каноническото право 
на Църквата ни, то ние се рЪшихме да прЪд- 
приемемъ прЪвожданието на Български на вси- 
чкитЪБ постановления на ВселенскитЪ и Помвстни 
Събори, или инакъ прЪвежданието на Ворм- 
чията, като ще поченемъ да помбстяме по 
една печатна кола въ всЪка книжка на списа- 
нието ни отъ началото на 1896 година. Ми- 
слимъ, че списанието ни съ това ще запълни 
една голЪма празнота въ нашата духовна ли- 
тература. 

За да улеснимъ повече хора да могжтъ да 
четжтъ списанието ни, ние намалихме цЪната 
му за прЪзъ настмпающата година на фФсемъ лева, 
вмБето 12, безъ обаче да се накърнява гол - 
мината му. “ 

Като расчитваме за поддържанието списа- 
нието само на афонатитЪ му, ние молимъ 
всички тия добри Българе, които мидБятъ за 


П 


доброто на България и желаятъ тя да се на- 
рЪжда и прЪуспЪва само върху основа на уче- 
ниего на СвЪтата ни Православна Църква, да 
благоволятъ да ни даджтъ помощъта си, като 
се запишжтъ абонати. Това ще е и едничкото за 
насъ насърдчение и утвбха отъ тЪхъ въ тру- 
дната ни работа. 
с Всвки. който ни събере 10 течения, ще се 
ползова съ едно. ет 
Записванията ставатъ направо въ редакцията 
и на вънъ при настоятелитЪ ни. 


София, 28 Декемв. 1895 г. 


Редакцията. 


рВЕДЕНИЕ Въ ФИЛОСОФИЯТА. 


В. Кудрявцевъ. 
(Пръводъ). 
"(Продължение отъ кн. ХП.) 


Отъ казаното до тука вижда се, че въ философи- 
ята, както анализа, така и синтеза трЪбва да иматъ 
своята законна часть участие и взаимно да спомагатъ 
на достиганието истината. При помощьта на анализа 
ний достигаме познаванието основоположенията на 
философията; като излизаме отъ тия основоположения, 
ний рЪшаваме частнитБ философски въпроси и “обра 
зуваме система на философското знание 1). 


с 1) Необходижрстета, да се съединяватъ анализа и синтева въ дБлото на 
философията всякога сж привнавали най- -вабБлБжителнитБ мислители отъ 
древния и новия свЪтъ, макаръ въ своето дБйствително философствувание не 
винаги да сж се придържали о вакономБрното съотношение по между тЪхъ, 
невабъл вано се унасяли къмъ страната ту на емпиризма, ту на идеализма. 
Така, напримвръ. въ опрЪъдвлянието метода на философията сж съгласни два- 
мага велики прЪдставители на дрБвнята философия: Платонъ и Аристотель. 
Спор дъ учението. на Платона, задачата на философския методъ е двойна: 
1) на всякждБ распръснатото да съедини въ единъ обравъ, щото чрБзъ него 
по-точно да го издири; то е пжть за образувание на понятията чрЪзъ отвли- 
чание на общото отъ частното; по тоя пжть ний трБбва постепенно да въз- 
лизаме къмъ по-високитв и по-високитБ понятия, до когато достигнемъ 
до най-високото. 2) ПослЪ отново отъ най-високото понятие ний трЕбва да 
слизаме къмъ по-нискитВ, които му сж подчинени да ги раздБляме по родове, 
да разгледваме това, което ще произлиза отъ положенитЬ въ основата начала 
и да вървимъ по тоя пжть до послЪднитБ слЪдствия. При такъвъ > методъ 
философията получава истинно-наученъ характеръ, който отличава философ- 
ското знание не само отъ емпирическото, но и отъ най-близското къмъ него 
по научно достоинство -» математическото. Философията, по мнЪнието на 
Платона, съ това се отличава отъ послЪднето, че само тя се издига до ис- 
тиннитБ начала (ат!) и оть тБхъ наново, при помощьта на чиститБ понятия, 
слиза къмъ по-малко общото, гогава, когато математиката извожда частнитЕ 
положения само ивъ прЪдшоложения (Бройев), които нВматъ вначение на най- 
високи начала. Аристотель посочва за философията сжщата двойна задача, 
както и Платонъ. Отъ единичното и особенното, което се намБрва по-близо 
до нашитБ чувства и затова за масв е първо и по-вече извЪстно, ний трЕбва 
да възлизаме къмъ всеобщото, което само по себе си е първо и най-много 
познаваемо; послБ изъ. общото, като такова, което служи за основание, ний 
трЪбва да познаваме единичното и частното, като негово необходимо сл д- 
ствие. ОчитБ на нашия умъ, забблЪзва той, трЪбва най-напрвдъ да привик- 
нжтъ къмъ мречкаванието и здраченего на чувственния свЪБтъ и да закалятъ 


1“ 
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Систематическата форма на философията. 


ВеЪка наука, за разлика отъ не научнитЪ зна- 
ния, освБнъ самостоятелното съдържание и правилния 


методъ, трЪбва да има и особенна научна форма, въ“ 


която се излага това съдържание. Такава форма е 
систематическата. Нашия умъ несравненно по-високо 
цЪни познанията, изложени въ систематическа форма, 
отъ колкото въ несвързанъ видъ откжснати мн Ъния, 
положения, частни факти; истинното знание не може 
да бжде мислимо инъкъ, освънъ систематическо. 


Въ философията тая потрЪбность оть системати- 


ческо мисляние е толкова по-голЪмо, колкото п0-ви- 
соки, по-отвлечени и по мжчни за пепосрЪдственното 
разбирание нейнитЪ понятия и колкото спор ъдъ това 
е по-необходимо посочванието на логическата свръзка 
и на взаимнитБ отношения по между тия понятия за 
пълното тЪхно уяснявание. . 


ОсевЪънъ висотата и трудностьта на пр дмета, не- 


обходимость отъ строга систематическа форма се явява 
както отъ прБобладаванието въ нея на дедуктивния 
методъ, така и отъ съдържанието на тая наука. Най- 
високата задача на философията състои въ това, щото, | 
като излиза изъ твърдо обоснованни чрЪзъ анализа 
принципи, да прЪдстави всичко смществующе въ едно 
цЕЪлно миросъзерцание, като единъ идеаленъ миръ въ 
хармоническа свръзка и съотношения на неговитЪ 
части. Но отразяванието (отображението) на тоя миръ 
въ нашия умъ може да бжде исказано въ видъ на 


себе сп съ упражнението, за да не бжджтъ ослЪпени отъ дневната св Ътлина 


въ царството на чистата мисъль. Отъ новитБ философи вЪрно и наглядно  - 


опрЪдБля значението на двата метода на познанието въ областьта на науката, 
Баконъ. „По-голБбмата часть отъ ония, които сж се занимавали до сега съ 


науката“, говори той, „сж биле или емпирици или рационалисти. Но емпи-. 


рицитБ, подобно на мраветБ, само събиратъ и трупатъ материалъ; рациона- 
листитБ. подобно на паяцитБ, точятъ изъ. себе си жици. Но нашия гразсж- 
“дъкъ трЪбва да се държи въ срЕднината и да прилича на пчелата, която 
макаръ и да събира материалъ изъ градинскитБ и полскит цибтя, но го 
прЪработва и обржща въ медъ съ собственната си сила и способность“. 
(Хоу. Огр. 1. с. 94). Съ това сравнение “ний напълно можемъ да се съгла- 
симъ, ако само въ философията подъ името цвЪтя, изъ които нашия умъ из- 
влича матершалъ за самосъстоятелна работа, ще разбираме не само фактитЕ 
на вънкашнин само опитъ. както емпирицитЕ, но и непосрЪдственно присх- 
щитвъ на человЪческия умъ данни, -- понятията и идеитБ, които и трбва. 
да служатъ ва главенъ источникъ на философското познание. - 


да ет: 
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система, като научно цЪло, което излиза отъ единъ 
принципъ и чрЪвъ дедукция стройно прокаранъ тоя 
принципъ по всичкиттБ части на философското из- 
дирвание. Задачата на философията въ това имен- 
но състои, щото реалната система на  вселенната 
да отобрази (да отрази) въ по-вече или по-малко 
адекватна“) форма въ системата на нашето познание. 
Кто защо понятиего за система винаги се е считало 
нЪщо-си по прЪимущество (пд-вечего) свойственно на 
философията. Ний обикновенно казваме: система на фи- 
лософията, историята на философскитв системи, а не 
казваме: система на историята, на химията, на меди- 
цината и т. н., безвъ да се гледа на това, че систе- 
матическото изложение е свойственно и на другитБ 
- науки; нито една отъ твхъ не прЪдлага, съдьр- 
жанието си въ видъ на нестройно и несвързано изло- 
женитЪ факти, наблюдения и мисли. Но разликата 
между философията и другитБ науки е въ това, 
че въ другитЬ науки формата по отношение на 
съдържанието е нЪщо не “толкова с»щественно, 
както въ философията. Главната цВль и значение 
на науката тука състои въ провожданпето на раз- 
нообразния наученъ материялъ въ такъвъ логи- 
ческий рЪдъ, който би улеснявалъ разбиранието на на- 
укитБ и задържанието въ паметьта фактоветЪ съ по- 
мощъта, на правилната тЪхна групировка (нарБждание). 
А самото съдържание на науката не се измвнява отъ 
едно или друго формално обработвание; разнообразието 
въ построяванието на науката, въ рЕда на изложението 
даже недостатъцит въ тоя случай, малко повреждатъ 
дЪйствителното достоинство на съдържанието, ако има 
такова, Гука дБиствително се изисква не толкова си- 
стема, колкото систематическо излагание на науката. 
Въ философията наопаки, - системата се изисква отъ 
самото съдържание и оть владБющия методъ на на- 
уката,-има не само система на изложението, но и си- 
стема на мислянието. Че системата на мисляиието, 
която сжщественно принадлежи на философията, и си- 
стемата, или по-точно, систематическия рЪдъ на изло- 


#) 4декватна отъ Афбфиае--пълна, съвършенна. ПрБв. 


пера 
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жението, който е своиственъ и на дррии науки, не 
е едно и САЩОТО нЪщо, може да се види отъ това, 


те? въ философията систематичностьта на мислянието. 


не винаги сж е съединявала съ систематическото из- 
лагание на науката. Историята на философията често 


пмти ни прЪдставлява философия въ форми съве мъ не 
систематически. Дсенофонв, напр., и Парменидв сж из- 


лагали своето учение въ поеми, Платонгв въ разговори, 
Лейбиица и коби въ видъ на срканя съчинения, на- 
писани по поводъ на частни въпроси; Монтанв, Паскал, 
Руссо, Волтерв се присъединяватъ къмъ философит, 
макаръ у тЪхъ да нЪма ниго едно съчинение, което 
по формата си да може строго да бжде наречено 
философско. | 

Оттука се вижда, че истинната система на фило- 
софията се заключава не въ нейната само вънкашна 
форма, но въ вътрЪшната, взаимната свързка на ней- 
нитБ положения. Въ дЪйствителната система отдвълнитЕ 
мисли се намърватъ по между си въ такава жива свръзка, 
както отдЪлнитЪ органи въ организма. ГЪ взаимно 
единъ други свързвватъ и, взаимно каго поддържатъ, 
образуватъ едно стройно ц ло. Поради това, истинната 
система въ своитЪ отдвЪлни положения, ако ний даже 
ги вземемь вънъ отъ формалната връзка, не губи своя 
характеръ; и нейнитЪ отдвлни положения, както разе- 
диненитЕ (отдЪълнит ) органи на организма, тутакси 
ще покажатъ, къмъ какво цЪло тЪ с» принадлЪжели 
и какво м сто сж заемали въ него, Кто защо внима- 


телната критика отъ малкото спазени откъслеци на 


съчинение, написано оть истински философъ, може 


правилно да заключава за характера на цЪлото учение.. 


Въ истинно философската система е важно не голкова 
туй, въ каква наредба см изложени мислитБ на фило- 
софа, колкото това, съотвЪтствувагъ ли тБ една на друга, 


съвмъетими ли см» въ цВлия организмъ на науката. 


Така напр., като четемъ разнороднитв и, нагледъ, съ 
нищо помежду си несвързани диалози на Платона, ний 


при всекичко това признаваме въ неговата „ философия 


строга система, затова че нам Ърваме единство и взаимна 
връзка на И негови идеи. 
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ШТ. Състава на философията. 


Ако философията въ сравнение съ другитЪ науки 
е наука по-вечего систематическа, то съ тоя нейнъ 
характеръ вече се посочва на необходимостьта отъ ло- 
гически стройното извождание на частнитЪ и отдбли 
(на специалнитЪ философски науки) изь нЪкакво общо 
начало, при което тЪ да се прЪдставлявать на насъ 
въ такова смщо правилно съотношение и взаимна за- 
висимость, въ каквото се намБрватъ отдЪлнитЪ членове 
въ единъ, живъ и цЪлъ организмъ. Такова начало може 
да служи ва насъ понятието и метода на философията. 
| Ний видЪъхме, че въ дБлото на философското по- 
знание синтетическата часть на науката трЕда да върви 
пр ди аналитическата, че ония основоположения, който 
съставляватъ рмководящи начала ва раскриванието на 
философскитЪ понятия за Бога, свЪта, человЕка, нрав- 
ственностьта, правото п прЪкрасното, трЪба да пада 
п-напрбдъ. разяснени въ тЪхното происхождение, зна- 
чение и достовЪрность. ПрЪди положителното раскри- 
вание на философскитЪ понятия ний сме длъжни да, 
издиримъ самия органъ на нашето познание -- мисля- 
нието и да посочимъ условията на правилното позна- 
вание; това е задачата на логиката. По-нататъкь, тъй 
като нашитв познания, нашата дЪятелность, вашето 
естетическо чувство не сж нЪщо си съвършенно само- 
стоятелно и независимо въ своитБ раскривания отъ 
общия животъ на душата и отъ различнитБ частни 
функции“) на нашия психически организмъ, ний трЪба 
да издиримъ тоя организмъ, -- аналитическото изуч- 
вание на нашата душа е задача на оншинната псиго- 
логил. Тя трЪба да посочи психологическото образу- 
вание на ония основни идеи, съ които се опрЪдбля 
нашия умствепъ, нравственъ и естетически животъ, и 
да посочи ония много различни отличия и измвнения 
на тоя животъ, които см свързани както съ взаимо- 


-#) Функцил (бпрог -- извършвамъ, испълнявамъ) е техническа дума въ 
математиката и физиологията. УпотрЪбява се и въ философията и означава 
онова извършвание, изъ което исключително се състои, или въ което се със- 
тои нъкоя душевна способность или дБятелность, напр. прЪдставлението, раз- 
сждъка и т. н. ПрБв. 
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дЪъйствието отъ различнитЪ сили на нашата природа, 
така и съ разнообразнитЪ вънкашни влияния. ЧрВзъ 
това тя може да ни приведе къмъ откриванието корен- 
нитБ закони и изисквания на нашата природа и да ги 
отдвли отъ случайнитЪ нейни видоизмБнения. Най- 
подирь, основнитБ философски понятия не см» нЪщо 
дадено, готово или което непосрЕЪдственно се открива 
на ума; тъ тръба да бждмжтъ обосновани. Но заради 
това не е достатъчна само силата на формалното ми- 
сляние, колкото изострено и логически съвършенно то 
и да бжде; не е достатъчно тука и знаянието приро- 
дата на нашата душа, което може да ни даде вътрЕш- 
ния опитъ при помощъьта на науката за душата. Ако 
ний се довЪрехме само на себе си и на силата на со0- 
ственното си мисляние въ дБлото на философията, ний 
щЪхме да прЪдприемемъ единъ трудъ не спорбдъ си- 
лит си и не щЪхме да отидемъ надалечъ. Най-доб- 
рия пмть за достиганието на трайно и истиннофило- 
софско миросъзерцание е пжтя на изучаванието, на 
сравняванието, на критическото издирвание различнитЕ 
философски учения. Философията, както и всЪка друга 
наука, не е така смщо нЪщо, готово, дадено, което 
за винаги да се е установило; тя не е така сжщо, 
което всЪкой пжть отново да се създава отъ индиви- 
дуалната сила на одБленъ мислящъ умъ; тя се на- 
мЪърва въ постоянно движение, нейинитЪ корени се 
простиржтъ въ прЪ миналото, и настоящето нейно по- 
лжение не може да бжде разбрано вЪрно, ако не се 
знае това прЪминало. Всичко това показва, че е необ- 
ходимо да се изучи историческия вървежъ на философ- 
ското мисляние, че е необходима - история на филосд- 
фията. Само, когато се знае историята на философията, 
тогава е възможно, както точното знаяние на филосо- 
фията изобщо, въ всичката сумма на нейнитЪ откри- 
вания въ человЪчеството, гака и дЪйствителното дви- 
жение за напрЪдъ безъ да се боимъ, че ще повторимъ 
онова, което е вече отколЪ извЪстно и на насьъ само 
се струва да е ново и отъ насъ открито. 


ПосоченитЪ оть насъ науки (логиката, психоло- 


тпята и историята на философията) могжтъ да се на- 


очи то 4 
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рекатъ основни, пропедевтически“) въ тоя смисъль, че 
тЪ сжставляватъ необходимо приготовление кьмъ най- 
високото философствование и давагъ основание ва разр- 
„“шавание на метафизическитЪ, нравственнитЕ и естети- 
ческитЪ проблеми, като има безъ съмнЪние и само- 
стоятелно научно значение. Могжтъ да бъджтъ наре- 
чени така смщо и аналитически, тъй като прЪобладаю- 
щия методъ въ твхъ е анализа, на основание на който 
е и възможно по-нататъшното, синтетическо посгроя- 
вание на науката. 

Втори кржгъ на философскит науки съставягъ: 
метафизиката, етиката сь философията на правото и 
естетиката. Въ тия науки философията трЪбва да ни 
прЪдстави опитъ отъ положително рЪшение на своитЪ 
най-важни задачи. Метафизиката, въ своето учение за 
сжщето изобщо (онтологията), за безусловното (естест- 
венното богословие) и за условно смщето (космологията 
и умозрителната психология), трЪба да ни даде пълно 
цЪлно философско миросъзерцание идеалната страна на 
битието, до колкото тя е достъпна за нашия умь. 
Етиката и филсофията на правото трЪбва да ни прЪд- 
ставатъ закони и норми на нашата практическа, нрав- 
ственна и общественна дБятелность; естениката трЪба 
да ни прЪдстави законитЪ и формитЬ на естетическото 
творчество. Колкото се отнася до относителната само- 
стоятелность на тия науки, то тя се прЪдполага не 
толкова отъ различието на главнитВ най-високи сили 
на человЪъческия духъ: огъ ума, отъ волята и отъ 
чувството, но и огъ различието на самитБ идеи: на 
истината, на доброто и на изящното, които лежжтъ въ 
тБхнитЪ основания. | | 

Но съ горБпоменатитЪ науки не се исчерпва съ- 
държанието на философията Философията е наука за 
сжщностъта, за послЪднето основание и цВль на с» 
ществующето. Но сжщноститЬ, основанията и цЪ- 
лит на нЪщата не съставлявагъ область на битие и 
знание откъснаги отъ дБиствително откривание и проя- 
вявание на тия най-високи, идеални начала въ реалния 


#) Пропедевтика (рго -- прВдъ, редеш -- наставлявамъ) сж прЪъдвари- 
телнитЕ, встжпителни понятия за науката ПрЪв. 
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свЕтъ; оттука и задачата на филобрниати не може да 
Ожде ограничвана само съ общото разгледвание идеал- 


нитв начала въ тЪхнитЪ огвличания отъ дЪйствител- 


ното битие. Всичко смществующе може да бжде раз- 
глЪъдвано оть най-висока философска гледна точка въ 
свръзка съ висшитЪ теоритически идей и практиче- 
скитЪ идеални изисквания и оцЪнявания по отношение 
къмъ тия идеи и изисквания. Философията има право 
отъ височината на общитЪ умозрителни начала да слиза, 
въ областьта на дЪйствителностьта и да прЪдлага 
опитвания за освътляванието и уразумбванието и (на 
дЪйствителностьта) при свЪтлината на идеитБ, като по- 
казва способитБ на осмществяванието идеитЪ въ дБи- 
ствителностьта. Оттука се появява възможность на 
разнобразнит философски издирвания, които ще при- 
лагатъ къмъ философското обяснение различнитЪ страни 
на дЪйствителното битие общитЪ и основни начала, 
установени отъ прЪъдидущитЪ науки. Гакъвъ родъ из- 
дирвания, щомъ тЪ по широчината и важностьта на 
обхванатото отъ тЪхъ философско съдържание нара- 


стятъ до обема на цЪли науки, ний можемъ да наре-” 


чемъ спомагинелни философски науки. По важностьта 
на разгледваното съдържание първо мЪсто въ числото 
на такъвъ родъ науки заематъ философията на исто- 
раята и философията на религията, При свЪтлината 


на раскрититЕ отъ метафизиката идеи за Бога, за свбта 
“и за душата на человЪка, тия науки трЪба да иматъ. 


за своя задача да раскриятъ прЪъдъ насъ общит за- 
кони, истинния смисълъ и развумность, първата, -- на 
историческото развитие на человЪчеството, а втората 
-- религиозното негово съзнание, и паедно съ това 
да прЪдставятъ ново, фактическо потвърдявание. “на 06- 
щото наше философско миросъзерцание.. 

о тоя начинъ, на основание на казаното да тука, 


състава на философските науки ний можемъ да си 


прЪъдетавимъ въ видъ на слъдующитЪ три группи: 

1. Основни науки, пропедевтически, въ копто пр Ъо- 
бладава аналитическия методъ: логиката, опитната 
психология и историята на философията. - а, 


#4 -.+ 
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2. Свставни науки, съ прЪобладавание на синте- 
тическия методъ: метафизиката, етиката съ философията, 
на правото и естетиката. 

3. Спомагателни науки, въ които вземагъ еднакво 
участие както анализа, така и синтеза: философията 
на историята, философията на религията и др. 

Като се има прЪдъ видъ логическото изисквание 
отъ всЪко систематическо издирвание -- да даде прЪд- 
варително общо понятие за негова пр ъдмЪтъ (опрЪъдЪ- 
ление) и за медота, да посочи неговитБ части и отно- 
шение къмъ другитЪ досЪъгвани съ него прЕдмвти на 
знанието, прЪдъ изложението на отдвлнитЪ философски 
науки трЕба да се постави общо введение вв филосо- 
филта. Ако къмъ това введение се присъединява очеркъ 
отъ всичкото съдържание на философията, съ цЪль въ 
кратъкъ и систематически видъ да се изложи смщно- 
стьта на извЪстна философска система, то ние получа- 
ваме енциклопедия на философията“). 


Елмо 
Значението на философията за науката и за живота, 


Подирь разясняванието съдържанието, метода и състава 
на философията ний трЪба да покажемъ нейното от- 
ношение къмъ другитЪ науки, неиното значение, и да 
отмахнемъ най-важнитЪ възражения, които могмжтъ да 
бъджтъ отправени противъ това значение 


# ПрЪдставяния тука редъ на философскитЪ науки е основанъ на изиск- 
ванията на научния методъ на самостоятелно филофско познание. Но той може 
да бжде измЪБненъ, като се взематъ прЪдъ видъ. педагогическитЪ изисквания. 
Тъй като главното педагогическо изисквание състои въ туй, п.ото въ дБлото 
на прЪподававието ний да тръгваме отъ най-лекото къмъ по тпудното за раз- 
бирание, то. на това основание ний имаме право да исключимъ историята на 
философията изъ числото на пропедевтическитБ науки и да и дадемъ мЪсто 
подирь положителното изложение на философията. Разбиранието на философ- 
скитБ системи, особенно на най новитБ, е възможно само при доста развито 
философско мисляние, прЪдварително запознавание съ философскитБ понятия 
и съ основнитЕ философски въззрвния. Положитедното изучванпе на филосо- 
фията освЪнъ това трЪба да даде критерий !) за отличаваннето на истинното 
отъ лъжовнот, въ различнитБ философски учения, бевъ което малко опитния 
умъ би можалъ да се сбърка въ разнообразията и противорЪчията на фило- 
софскитЪ системи. 

< 1) Критерий (Кг шоп доевнитБ гръцки мислители наричали нВкое начало 
“или правило, споредъ което можало бп да се сжди за истината, или за досто- 
вБрностъта на ашето познание. ПрЪвод. 
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1 Отношението на философията къмъ религията. 


Най-близката, область, която се досБвга до обла- 
стьта на философията, е областъта на религиозното 
знание. По своето съдържанис богословието и филосо- 
 фията въ най-важнитЪ си части и задачи се съвпа- 
датъ; и едното и другото еднакво ни говорятъ 
за най-високото начало на битието -- за Бога и за 
другитБ най-високи въпроси на знанието и на живота, 
като иматъ пр дъ видъ да установягъ правиленъ въз: 
гледъ върху мира, върху человЪка и върху посл Ъд- 
нята цЪль на иеговото битие и дЪятелность) основнит 
и всеобщитЪ истини на религията винаги сж съставяли 
най-важний, пръдмвтъ и на философското знание. От- 
тука произлиза необходимостьта по-точно да бжде уста- 
новено отношението между религията и философията. 
толкова по-вече, че при общностъта на въпросит, 
които подлежжтъ на разръшавание въ едната и въ. 
другата, както показва историята, твърдЪ често см се 
явавали недоразбирания върху относителното тЪхно 
значение за знанието и живота. Крайно исказвание на 
тия недоразбирания служмть двЪ противоположни въз- 
зрЪъния върху отношението на религията п философията, 
отъ които едното води къмъ съвършенното уничтожа- 
вание значението на религията, а другото - на фи- 
лософията. “ | аи : | Е 

1. Тъй като философията е рационално и научно 
знание, а религията се основава на вЪрата и на дов Ъ- 
рието на авторитета 1), то това е подавало поводъ на 
нЪкои да мислятъ, че, при единството на сжществен- 
ното съдържание и задачи, философията напълно може 
да замвсти религията, както формата на най-високото 
познание на истината може да замвсети по-низката и 
пб-малко съвършенната. Религията, споредъ ми Ънието 
на Гегеля, е знание въ форма на прЪдетавления, а фи-. 
лософията -- въ форма на понягия.. | 

Но противъ това мибние трЪбва да забблвжимъ, 
че достоинството на всЪкакъвъ родъ познания се из- 
мЪърва не само отъ формата имъ, но най-главно отъ 
истината на тБхното съдържание. Истинното познание, 


1) Авторитетъ (ахскогйав) вътрБшно значение, признавано отъ всички 
за принадлБжность на нЪкои дБятели п на тБхнитБ произведения. ПрЪв. 
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макаръ да бжде придобито по просто едно довЪрие 
къмъ думитБЪ на другитБ и да не бжде изложено въ 
научна форма, въ смщность е по-високо и по-съвър- 
шенно, отколкото искусно построената, но лъжовна 
по съдържанието си философска система. Поради това, 
като се говори относително значението на н какви 
познания за знанието и живота, ний трЪба да имаме 
прЪдъ видъ не само съвършенството на тЪхната нау- 
чна форма, но на вътрЪшната цЪнность и на дЪйстви- 
телното влияние върху жинота, 

Като сравняваме отъ тая гледна точка религията 
и философията, ний трЪба рЪшително да отхвърлимъ 
мисъльта, че е възможно да се замвБни религията съ 
философията. 

а), Историята на философията ни прЪдставлява 
голБмо разнообразие на философскит мн вния, едно 
на друго противорвчиви и не трайни. Безъ да се 
говори за частнитЪБ причини на такова явление, са- 
мата ограниченость на человБвческия разумъ не дава 
възможность да се надБваме, че въ нЪкаква система 
и нЪкога ний ще да можемь при помощьта на фило- 
софията да достигнемъ пълно и завършено рЪшение 
на най високитЪ въпроси на знанието и живота. Фи- 
лософията, какго и всЪъка друга наука, се намБрва въ 
процессъ на постоянно развитие и усъвършенствува- 
ние и поради това никой частепъ моментъ въ нейното 
развитие, никаква философска система не може да бжде 
призната за изражение на безусловна истина, а има 
значение само, като извЪстна стьпень на приближа- 
вание къмъ нея. | 

Между това, за достиганието цЪльта на челов - 
ческото битие, особенно за осжществявание на нрав- 
ственното съвършенство, е необходимо твърдо убЪж- 
дение въ несъмнЪнностьта на различнитЪ теоритиче- 
ски и практически истини, които опрЪдвля нашия 
нравственъ животъ; безъ тия истини всичката наша, 
дБятелность не би имала подъ себе си твърда основа, 
щЪше да Ожде непостоянна и съмнителна. „Живота не 
чака, до когато науката или философията свършено 
ръЪши тия най-високи въпроси, отъ които зависи посо- 
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ката на нашата нравственна дЪятелность; той изисква 
бързото и вЪрно тВхно рЪшение. позата 
: Такова рЪшение може да бжде дадено само отъ 
религията. Тя съ силата на най-високия, божественния 
авторитетъ прави твърди (ягки) и несъмнБнни за насъ 
ония истини, който опръдБлятъ нравственния животъ 
и които за философията могмтъ да бжмджтъ само про- 
блеми (прЪъдположениа), по-вече или по-малко удовле” 
творителни, но не свършено ръшени. Такава необхо- 
димость за допълняние на знанието отъ "вЪрата, оче- 
видно е, има я и за философа до толкова, колкото и 
за веБкого человвка; за философа даже тая необходи- 


мость е толкова по-голвма, колкото тои по-ясно и по-" 


дълбоко е дълженъ да съзнава и природата на нашето 
познание и неговитЪ граници, отколкото онзи, който 
не е философъ. | 4 | 


0), Но ако би даже философията да можеше да 


даде несъмнЪбнно рЪшение на най-високитЪ въпроси на 
живота (на косто опита противорбчи), то, като е нау- 
чно знание и при това по своята отвлеченность, наш 
трудна (мъчпа) въ областъта на познанието, тя би 
можла да служи да се замБни религиозното знание 
само за нЪколцина, философски образовани лица: А 
истиннитв понятия за Бога, за неговитв отношения 
"къмъ свъта и къмъ чедовЪка, ва нравствеиностъта, С. 
безусловно необходими за всБкого человБка независимо 
от, степеньта на неговото образование. Богъ иска, 


щото всички хора да се спасятъ и до достигнжтв позна. 


нието на истината (Тим. 2, 4). За достиганието на тая 
цЪль е дадена на человвъка богооткровенната религия, 
гдъто най вискитЪ истини съ прЪдложени въ такава 
форма, която ги прави да се разбиржтъ лесно отъ про- 
ститБ хора до толкова, колкото и отъ високообразо- 
ванит>. : 

“ното съвършенство, като най-висока цВль на человЪ- 
ческото битие, необходимо е, щото усвоенитЪ отъ че- 
“ ловъка най-високи истини, Да бмджтъ не мертви те- 
оретически истини, не които да не се намБрватъ 


въ никаква свръзка съ неговата дБятелность, но да. 


в). Най-подирь за осмществявание на нрЯвствен- 


+ 
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бжджтъ уббждения живи дЪйственни (работни), които 
да иматъ опредъляюще влияние на негова животъ. Но 
може ли да даде философията такава жизненна сила, 
на своитБ истини? Нравственното падение на древния 
язический свЪтъ ясно ни показва, колко сж несбжд, 
ваеми мечтит за нравствственното усъвршенствувание- 
частно и общественно съ помощьта на философията. 
ДревнитЪ мждреци биле увБЪрени въ истинностьта на 
Сократовото положение: „знанието е добродЪвтель“ и 
затова се надЪвали, че челов Ека, който истинно, знае 
-- философа -- може да бжде и добродБтеленъ и чес- 
титъ. Опита ясно е показалъ, че не само знаянието на 
това, кое е хубаво и кое е лошо, но дору и искренното 
„ желание да постигаме доброто съ слаби да направятъ 
"человвъка да бжде добъръ и честитъ, без особената, по- 
мощь небесна, тъй като та ерави стопани самата своя 
природа, повредена отъ грЪха, е наклоненъ да прави 
не доброто, което иска, но злото, което не иска. Оттука 
се вежда, че пе самотеортическо, но и въ практиче- 
ско отношение философското зна це не може да замбни 
религията. : 

2. Но като отхвърляме, като съвеЪмъ лъжовна“. 
мисъльта за възможностъта да се замБбни религиозното 
знание съ филссофското, ний трЪба да признаемъ, че е 
невЪърно и противоположного мибние, споредъ което фи- 
лософията се явява безъ мЪсто и бъсщоленна при сж- 
ществуванието па богооткровенната религия. 

Наистина, за достигание ц Ълъта на християнската 
религия нЪма настоятелна (непременна) нужда да бж- 
дътъ издирвани въпроситБ за Бога и за Неговото от- 
ношение къмъ свЪта и къмъ человБка, гъй като въ 
своята грижа за спасението на всички хора тя има, 
пръдъ видъ не само научно-образованитЪ, но и прос- 
титБ хора. Но за лица, които въ силата на тЪхното 
високо умственно развитие чувствувать нужда не само 
да вЪрватъ, но и разумно да се убвдятъ въ истинитЪ 
на вЪрата, християнската религия не само, че не туря 
пръграда на тая естественна потребность, а напротивъ 
спомага и, като освЪътлява съ свояга божественна св - 
тлина пжтя, по който трЪба да върви нашия разумъ 

2 
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въ познаванието на истината. Каго пр длага на чело - 
вЪБка откровенното учение за Бога, тя не прЪмахва съ. 
това самодБятелностьта на нашия умъ, не го прЪо- 
бржща въ двлото на познанието въ пасивна способность, - 
всичкото назначение на която да се състои въ въспри-. 
емание само на готово, отвънъ дадено съдържание. 
Наопъки, като възражда напълно человБка, по всич- 
китв страни на неговата духовна природа, християн- 


ската религия придава повъ животъ не само на прав- В 


ственнитЕ, но и на умственнит негови сили. Спорвдъ 
това, ако у насъ има, както показва ц Елата история на 
мислянието, естественно, законно и неискоренимо стр - 
мдение къмъ рационално разяснение на най-високатБ. 
въпроси на знанието и живота, то това стремление 
трЪба да намБрва за себе си законно удовлетворение и 
въ областьта на християнската религия. са 
Възражение противъ необходимостьта на такова 
удовлетворивание естественната любознателность на 
разума не може да служи това, че вь истината религия 
съ достаточна ясность см рЪшени всички най-високи 
въпроси на человЪческото знание и че послЪ вече нЪма 
за насъ нужда да ги рБшаваме съ силата на своя ра- 
зумъ. Ако си имаме слънчева свътлина-богооткровен- 
ната истина, то, могмтъ да ни попигатъ, защо да гър- 
симъ истината съ помощьта на мрачкавата свЪтлина 
на свъщьта -- на человЪческия разумъ, на философи- 
ята? Такъвъ родъ умозаключения би можле да иматъ. 
сила, ако нашия разумъ да бЪше съвсвмъ пассивна!) 
способность на познанието, подобно на „чистата та0- 
лица“ на емпирицитЪ, върху която само се отпечатва, 
начертаното отъ нЪкаква вЪнкашна, чужда за нея, Сила- 
Но нашия умъ не е такава тъмна, мъртва таблица, 
която се освЪътлява само отвънъ, гу отъ слънцето -- от- 
кровението, ту отъ свъЪщьъта -- философията. Той е 
жива сила, до толкова необходима за съзерцаванието 
на истината колкото очит в с» потрЪбни за това да виж- 
датъ прЪъдметитЪ при помощъьта на свЪтлината. За позна- 
нието наистината е необходимо самостоятелното участие 


1) Пассивенъ (райог -- страдая) -- страдателенъ, несамодБятеленъ, който. 
дБиствува подъ влиянието на други сили. Пр в. 
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на нашия разумъ до толкова, до колкото е потребна д+- 
ятелностьта на очитЪ, за да видимъ вънкашнит пр Ъд- 
мъти. А ако пъкъ БОЕИЕА СЖ бевчувствени, недБятелни, 
то на тЪхъ така смщо малко може да помогне св Ът- 
лината на слънцето, както и свътлината на свЪщъьта. 
Наистина, откровениего можемъ да наречемъ слънчева 
свЪтлина въ сравнение съ свЪтлинага на разума отно- 
сително найважнитБ въпроси на нравственно-религи- 
озния животъ, и истинната философия при тЪхното рЪ- 
шение трЪба да вьрви при руководянието на тая свЪ- 
тлина. Но тая свЪтлина не уничгожава самодБятел- 
ностъта на нашия умъ; тя не заслвпява челов ка, но 
прави поясно неговото собственно зрБние. Да се каже, 
че при свътлината на откровението человЪкъ трЪба да 
се отрЪче отъ самодЕятелностъьта на разума, не значили 
смщото, че да се иска, щото человБкъ при свЪтлината, 
на слънцето да си затвори очитЪ (да зажкюми), за да види 
по-добрЪ? 
А ако нашия разумъ е сила жива, самодЪятелна 
и спорвдъ това която има нужда отъ съогвЪтственно 
упражнение, за да не чезне и да слабБе въ бездЪй- 
ствие, то той безсъмнЪние не само може, но и трЪба 
да. има свой дБлъ участие въ дВлото на богопознани- 
вто. Необходимостьта отъ първоначалното усвоявание 
религиозната истина съ вЪрата неотнема по-подирнята 
дБятелность на разума въ раскриваниего на тая ис- 
тина. Наопъки, както справедливо забБлЪзва единъ хри- 
стиянский философъ, щЪше да бжде знакъ на умственъ 
мързелъ и нерадБние, ако би ний, каго наякнемъ въ 
вЪрата, не се сгараемъ послЪ да разберемь онова, въ 
което вЪрваме“). 


Но напълно съвмЪстима съ религията, философи- 
ята още по-вече има значение за ония лица, за които 
истинитЪ на християнската религия служатъь не само 
прЪъдмвтъ на вЪрата, но и на научно разяснявание, -- 
за лица, който изучавагъ богословието. 

Религиозната вЪра, щомъ приема формата на научно 
знание, щомъ става богословие, необходимо трЪба да 


#, Анзелмъ Кентерберийский. „Сиг Пешв Вошо?“ С. 2. 
дк 
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допусти и общенаучнитЕ способи на издирванията. Като 


не се задоволява съ непосредственното признавание на, 
религиознит истини, нашия разумъ се стръми да из- 
ложи тия истини въ систематичска свръзка и да ги 
подтвърди съ съотвЪътствующи. доказателства; религи- 


озната вЪра той тръба да направи не само вЪра на, 
сърдцето, но и на ума, вЪра съзнателна и разумна. 


Но за достиганието на тая цЪль най-добръ може да 
послужи философското образувание на ума, тъй като 
философията не само посочва нормалнитЕ форми и спо- 


соби. па научното мисляние (логиката), но и сама, по. | 
? 


Ра 


своя по-вечето синтетически методъ и по своитБ прЪд-. 


мЪти, често пмти се съвпада съ прЪъдмЪтитЪ на рели- 
гиозното знание, много по-вече отколкото всБкоя друга. 
наука има сродство С Ь богословието и по- -вече, спор дъ 


това, отколкото каквато. и да-е друга наука може да 


спомогне за образувациего на чау -богословско: ми- 
сляние. 


| Колкото се отнасм до самото съдържание на бо- 
гословието, то за п-ясно разбирание на богословскитЪ. 


истини и на тЪхното историческо раскривание, въ много 
случан е необходима помощъта на философията. Посте- 
пеното изяснявание и раскривание на догматитЪ въ 
древията християпска. церква винаги е вървяло въ 
най-твесно и живо досягание съ философията на своето 
врЪме.. Нито полемиката!) на отцитЪв и на учителитБ 
церкопвни противъ съврЪменното гЪмъ язичество и ерети- 
чески учецпия, които се намбрвали по нЕкога подъ вли- 
янието па философията; нито положителнитЪ доказа- 
телства отъ твхъ на много отъ истинитЪ на христи- 
янската религия, при което тъ и имали прЪъдъ видъ по- 
доброто въ язическата философия и се ползовали съ 
способитБ на издирванията, които см се употребявали 
въ гогавашната философска наука; нито точния смисълъ 
на догматическага терминология, която се е образувала, 
не безъ помощъта на философската терминология на сво- 
ето врЪме, -- немогмгь да бмджть както се изисква 
разбрани и оцЪнеци бевъ внаянието на древната фи- 


1) Полемика писменна прЪпирня за нБщо. ПрЪв. 
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лософия. Всичкото срЪдневЪковно схоластическо бого- 
словие съдържа въ себе си доста гол ъма часть философ- 
ски елементъ, който длъжи своето проискождение до 
нЪкадЪ на влиянието на Аристотелевото учениб, до н - 
кадЪ на учението на Платона чрЪзъ поср дството на 
блаженний Августина, до нЪкадБ па самостоятелната 
философска дБятелность на забвлъжителнитЕ среднев - 
ковни мислители. Въ новитБ врЪмена въ протестант- 
ската богословска наука постоянно се е отразявало вли- 
анието на съврЪменнитЪ неи философски системи и безъ 
тЪхното внаяние ммчно може да се разбере историята 
на тая наука и причинитЪ за появяванието на различ- 
нитЪ богословски посоки. 

Но не само въ ясното реаие на христиан- 
ската истина състои цЪльта на високото богословско 
образование, а и въ защитата. на истината отъ враж- 
дебнитЪ нападения. Тия нападения, както показва ис- 
торията на церквата, често пжти излизали отъ областъта, 
на философията. За разбирание враждебнитв на, хрис- 
тианството посоки оть философската мисъль, потрЪбное 
да се знаятъ, а за твхното опровержение е нужно не 
просто посочванние на тЪхното несъотвЪтствие съ ис- 
тинитБ на религията, (защото такова посочвание би било 
безцЪлно и не е убвдително за ония, които отхвърлятъ 
авторитета на религията), но знаянието на философията. 
и способитЬ на философската критика. Още по-вече е 
необходимо за съврБменния богословъ да знае филосо- 
фията за сполучлива, съвмЪсгна съ истинната фило- 
софия борба сръщу съврЪъменния толкова противофило- 
софски, колкото противорелигиозенъ материализмъ!), 
който мисли да стои на здрава почва на естествозна- 
нието, така смщо както и противъ различнитЪ видове 
позитивизмъ?) и утилитаризмъ?), които въ теории огри- 


1) Материализме се нарича такова направление на нВкакво учение, ко- 
гато казватъ, че сжществува само вещество, че всичко произлиза отъ веще- 
ството. ПрЪв. | оо. 

: 2) Позитивизме розег -- полагамъ положителность) или положителна 
философия се нарича философското учение, което се основава само на опита п 
на резултатитБ на точнитБ издирвания, свойственни на естествовнанието или 
на фивико-математическата наука. ПрЪв. 

) Утилитаризме (айщаз <-- полза) се нарича. такова направление на 
нБкое учение, вь което всичко се оцБнява на основание на ползата, която може 
да се получи, а не на основание на вътрБшното вначенпе на прЪдмБта, който 
подлъжи на обмисляние. Прв. 
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чтъ не само свърхчувстнения:) елементъ на религията, 


но и више чувственния (метафизическия)) на филосо- 
фията, а които на практика всичката цЪль на живота 
поставатъ само въ вънкашното бдагосъстояние. Тука 
философията и религията трЪба да отивжтъ задру- 
жно и съгласно за защитата на общитЪ на едната 
и на другата високи идеални интореси аа разршоиии 


человЪчеството. 
(СлЪдва,. 


НБколко думи за общественното и историческото значение 
| на нашитЪ мънао сиви 


Отъ И. Ракалося. 


Всички ония мЪста, които влизятъ въ прЪдвлит 
на цблото българско отечество, сж по пъетрени съ много 


великолъпни Божии домове, които носять общото на- 


звание манастири. МанастиритЪ, които см се запазили 


до сегашно врЪме неповредени, било въ прЪъдвлитЕ на. 


Княжеството, било въ останалитв части на България, 
съставляватъ едно достойно за внимание украшение и, 
въ много случаи, незамбнимо богатство за многоизмъ- 
чения нашъ народъ... Много отъ твзи скмпоц нни па- 
метници- построени отъ славнитЪ наши дЪди, при разни 


злополучни или славни и съ дбоносни случаи отъ тЪхния 


животъ, внушаватъ ни неволно любовь и почитъ къмъ 
вЪрата, обрядитЪ и обичаитБ, подъ влиянието на които 


тЪ см се трудили да съграждатъ, да подновяватъ, да 


украсяватъ или обезпечватъ тия Божии обиталища. 
Освънъ запазенитЪ здрави манастири на много м ста, 
въ цВлото българско отечество, има и развалини, ку- 
пища отъ каманье, обрасли съ дървета или буренаци и 
тъмното му случайно запазено прЪъдание свидЪтелствува, 


че тЪ нЪкога си смществували и прЪъдставлявали укра- 


шение на околнитЪ мЪсности и прасе, отъ злопо- 


4) Свврхиусственг, който се отнася къмъ духовната или божественната, 
область. ПрЪвод. 
») Менафизическпй, който е надостжпенъ на набадинанакой и на опита. 
А : ПрЪвод. 
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лучнитЪ бол сти или тЪглила на българипа. Да, има 
манастири и манастирища въ България! Наистина, н- 
кога-ви, отколЪ, тЕ, споредъ както ни расказватъ спа- 
зенитЪ разни прЪдания. играли важна роль въ смждби- 
нитБ на злополучнитв или славни наши прад ди..... 
СъврЪменитЕ български двятели сигурно знаятъ и много 
добрЪ помнятъ значението на българскитЪ манастири 
отъ неотколБшнитЪ врЪмена, отъ врЪмето на така на- 
реченото Възраждание на България. Въ бЪдната бъл- 
гарска книжнина има много писмени паметнипи, които 
показватъ значението и заслучитБ на мнозина, които 
съ живЪли въ българскитЪ манастири, но умрели за 
България... : 

При всичко това ний сега сме принудеци да пи- 
шемъ тЪзи иБколко думи и да напомнимъ па читаю- 
щето българско общество, или по право да му кажем, 
да му явимъ, че въ България, не само въ Княжеството, 
има български манастири! Осмвляваме се да кажемъ 
на индеферентното сЪвременно българско общество, че 
въ българскитЪ манастири, въ горитЪ и въ пустинитЕ сж 
живЪли и живЪять много хиляди хора жадпи за нрав- 
ствено съвършенство, за благочесгивъ и богоугоденъ 
животь; живЪъли и живБатъ много хиляди хора, които 
се пр ъдавать на трудъ и человвколюбиви подвизи; 
имало е и има много хиляди хора, които се отли- 
чаватъ съ сърдечна простота, но и съ чистота; 
имало е и има впсокопросвътени мажье, които смЪло 
могмтъ да се нарекхтъ учители на хората, спасители 
на цЪли народи отъ робството и тиранията. ОсмЪляваме 
се да кажемъ открито на индиферентното съврЪменно 
българско интилигентно общество, че то е забравило 
много отъ своитЪ задачи, за които е повикано на ра- 
бота; то е забравило да се интересува както подобава 
съ изучаванието на всичко онова, което се досЪга до 
историята и общественното значение на българскитЪ ма- 
настири! Цее ли чудно, не е ли смъшно, не е ли срамно 
наистина да гледешъ, да четешъ и да слушаш всевъ- 
зможни раскази за живота, дЪятелностъта, подвизит, 
творенията и заслугитЪ на ония народни духовни ве- 
ликани въ Българския животъ, които се паричатъ: Па- 
исий, Софроний, Неофить Бозвели, Левский, Матей 
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ПрЪображенский и мн. други и нищо, ама рЪшително 
нищо положително да не знаешъ и да нЪма отъ гдЪ да, 
научишъ нЪщо за ония главни, да не казваме един- 
ственни, фактори, подъ влиянието на които въ една 
или въ друга посока е израсижль великия духъ на 
даденъ български великана-монахв? Спорвдъ нашето 
скромно мнЪние, каквито описания и да се праватъ на 
личноститБ откъснжти отъ почвата, върху която тЪ. 
сж расли духомъ, т. е, безъ всестранното и обстоятел- 
ственно изучавание историята на българскитБ манас- 
тири, нищо достойно за паметъта и величието на тия 
дБятели не ще бмде казано, нищо свясно и умно нЪма 
да бжде сторено за постигането на онал главна цЪль, 
спорвдъ която пзучваньето живота и дблата ма велш- 
кшнъ ижжье у даденв народв тръба да служи за учи- 
лище на младдто поколбиние... До тогава, до когато не 
се обърне сериозно внимание, отъ когото трЪба, върху 
-изучаванието историята на българскитЪ манастири, 
повтаряме да кажемъ, нищо достойно за внимание нЪма 
да бди казано за героитЬ, които сж живбвли въ ма- 
настирскитЪ огради, или сж се хранили отъ манастир- 
скята храна -- било духовна, било физическа. Малко 
ще бжде изяснено грамадното общественно значение па 
всички български дъятели -- монаси, които подъ опле- 
сканитЪ свои камилавки носели духъ много по рЪши- 
теленъ, отъ колкото е билъ рЪшителенъ цЪлия българ- 
ски народъ... 3 я 

Ако се обърне человЪкъ къмъ историята на нашия 
народъ изобщо, то и тука ще остане очуденъ отъ една 
необяснима индеферентность на образованото българско 
общество къмъ задачитБ на онова, което пр ди вси- 
 чко съставлява смщность отъ подготовката на вс кой 
съврЪмененъ общественъ дЪятелъ. За да бжде чело- 
вЪкъ, ако ще би и единъ отъ върховнпитБ рмководи- 
тели на народа, сега никакь не се изисква отъ него. 
да знае историята, миналия животъ на своя народъ..... 
Това знание се счита не само за непотрЪдно, но, ако 
не пръувеличимъ, за врЪдно даже. Роляга, която играятъ 
въ отношение къмъ народа мнозина отъ нашитЪ 00- 
щественни дЪятели безъ да знаятъ народната наша 
история, сгру ва ми се, че въ много отношения прилича, 


мъ д: 


- 
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на ролята на оня неопитенъ лЪкарь, който веднъжъ 
срещналъ единъ нещастенъ глухо-нЪмъ болвнъ, който 
страдалъ отъ малокръвие. Болния не билъ въ състояние 
да обясни на доктора бол стъта си, а доктора не билъ. 
въ състояние безъ облснението да направи опр Ъд8- 
лението на бол стъта, та, за да помогне доктора на 
болния, рЪшилъ се да му пусне н колко п»ти кръвь 
и нещастника болдБнъ на мЪсто да оздрави, поскоро 
изстинмлъ. Сполучливо ли е сравнението, -- нека си 
отговори читателя. Ний ще кажемъ само, че въ се- 
гашно врЪме много отъ въпроситв въ Българската ис- 
тория не см рЪшени. За разръшението имъ ученитЕ 
работници по историята не намврватъ нужнитБ за тая 
цВль исторически свидтелства. ИсторическитБ свид - 
„ селства се съдържжтъ въ писменнитв и вещественни 
други паметници, а такива исторически материали нБма... 
Да, трЪба да, се признае, че такива паметници нЪма, 
освъмъ въ чуждитЕ литератури, вь чуждитЪ манастири 
и библиотеки... Всичко това е тъкмо така, но вЪрно е 
и туй, че въ българскитЪ манастири каквито материали 
за историята на нашия народъ могжтъ да се добиятъ 
не сж търсени нарочно. Повторяме да кажемъ думата, 
нарочно затуй, защото такова нЪщо не е пръдприемано 
до сега. Ше се съзнае -- ли оть когото трЪба, че 
обстоятедетвенното описание и изучавание на всичко, 
каквото може въ тоя смисълъ да бжде цЪБнно ще трЪба, 
да се събере, да се прЪдаде на ученитБ работници да 
се въсползуватъ огъ тия материали, а чрвзь тЪхъ и 
образованото българско общество и неговитБ ржково- 
дители, -- ще чакаме да видимъ какво ще ни донесе 
врЪмето. | | га 

Спорвдъ нашето скромно ми ние, високо и разумно 
би се прЪпормчело на бмдмщитЕ български поколбния 
онова учреждение и неговитЪ прЪдставители, което би 
се рЪъЪшило да исходатайствува нужнитЪ срЪдства и 
съдЪйствие, ва да се състави една нарочна и компе- 
тентна експедиция по всички български манастири. Тая 
експедиция: 1) да събере и опише всичко, каквото може 
да съставлява пЪщо интересно за историята на мана- 
стиря и изобщо за историята на България, 2) да на- 


“ 4 х4 х ; ер И х 
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прави снимки отъ по забЪлЪжителнитЬ згради и мъста 
“около манастиря и 3) да напечата въ обработенъ видъ 
всичкия събранъ материалъ, за да бжде достжпенъ той 
за научни разработвания. “ : 


Като вЪрваме сигурно, че добититЪ така магери- 
али стократно ще възнаградятъ направенитБ за тЪх- 
„ ното събирание расходи, молимъ Бога дано нашия слабъ 
гласъ. да не прЪмине тихо като прЪзъ, пустиня, но дано 
да бжди чутъ макаръ оть достойнитЪ Архипастири и 
църковни учители на нашия народъ. Дай Боже! -- 


1. 


Случайна една расходка, която направихме по ми- 
налата година съ нЪколко души другари, даде ми въз- 
"можностъ да се убЕдя, че въ българскитЪ манастири 
има доволно цЪнни материали за разработванието на 
нашата отечественна история. Това мое мнЪние не е 
просто пръдположение, а може да бжде подкрЪпено и отъ 
разгледванието на случайно направенитЪ по тоя прЪд- 
мвтъ издирвания. Такива издирвания и описания ний 
виждаме въ отдвълно издадената брошурка отъ Г-на Н. 
Начовъ съ заглавието: „Калоферската мжжска св. оби- 
тель“, издадена тая година въ София. Струва ни се, че 
това ще се подтвърди и отъ „Материали за историята на 
ин кои манастири въ България“, помЪстенн въ аве 
кн. на Сборника за народнитБ умотворения, издаванъ 
отъ Министерството на Народното ПросвЪщепие, стр. 
3836-3480. Ний имаме на рмцЪ материали и за други 
нЪкои манастири, които смЪтаме да прЪдложимъ на 
вниманието на просвътеното наше общество и над - 
ваме се, че читателитв ни тогава още по вече ще. 
иматъ възможность да се убвдатъ въ основателиостъта, | 
на нашитЪ думи. Сега за сега ний тука ще прЪдло-. 
жимъ на читателитв на „Българский Църковень ПрЪ- 
гледъ“ едно кратко „Описание на Бамошовската межжска 
св. обителъ“ (УспЪнте Пресвятия Богородици). 


1) Подобни материали съ извБстна цБиность за нашата история прЪд-. 


- ставлява и Описанието иа -Рилската св. обитель, написано отъ О. Неофита, а 
така сжщо и магериалитБ изложени въ нашето списанпе „Бъл. Цър. ПрЪ- 
гледъ“ отъ кн. 1-1Х пакъ за Рилската св. обитель. 2 
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Ш. 
Батошовската мжжска св. обитель. 


Около 20 километара право на югъ отъ града Се- 
влиево, на една доволно голБма височина, надъ лЪвия 
бръгъ на рЪката Росица, се издигжхтъ три църковни 
кубета. МегалическитЪ тЪхни покривки, когаго врЪмето 
е ясно, денемъ, свъЪтятъ и трептятъ умайно. Като ги 
погледне человЪкъ въ такова врЪме, струва му се, че 
гледа свъЪтливи едри звЪзди, които, каго да см паднали 
върху нарочно приготвена за тхт широка пелена. 
БоитЪ на пелената само се промбняватъ прЪзъ врЪмената 
на годината: пролЪтно и лЪтно врБме и дълго врЪме 
презъ есеньта, боята на широката пелена е гъмно зе- 
лена; късно прЪзъ есеньта, цвЪта и става желтеникавъ, 
а зимно врЪме е съвсЪмъ 6Елъ. Но пр Ъзъ всички тЕзи 
врЪмена положението на свЪтливитЪ точки не се из- 
мБнява, въ отношение къмъ околнага мЪетностъ и къмъ 
пелената, то си остава такова. каквото см му зармжчали 
да държи. ЧеловЪческата ржка и природата за вЪчни 
врЪъмена установили това положение и то си остава 
неизмънио дори до сега. 

Ако человЪкъ се намбрва въ града Севлиево, то 
отъ много мБста въ околностьта на града и огъ самия 
градъ, може да вижда тЪзи църковни кубета. А тъй 
като видоветБ, които се простиржтъ отъ града Сев- 
лиево по цЪлото корито на рЪката Росица чакъ до 
самия й изворъ, сж райски хубави, ний прЪдлагаме на 
читателитБ си, да тръгнутъ подирь насъчрЪзъ своето 
внимание и мисленно да пропжтуваме заедно мЪстата 
отъ града Севлиево до мЪстото, гдБто. както казахме, 
„като, че см сл зли отъ небесния сводъ хубави три не- 
бесни свЪътила и кацнали вьрху набръчканитЪ поли на 
гигантската Стара-Планина. Само рая може да се мъри 
съ тЪзи хубави мЪспости. а пъкъ тука е именно и 
„Багошовската мжжска св. обитель“. Ний сме увЪрени, 
че читателя, който се съгласи съ насъ да посЪти ми- 
„ сленно тия мЪсности, ще има възможность и да узнае. 
нЪщо и друго, което да възнагради похарченото врЪме 
за тая расходка, която ний му прЪдлагаме сега. Гака 
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вЪрваме, пон ний, а да ли ще излЪзе нашето увЪр- 
явание. именно такова, пр доставено е правото на чи- 
тателя да каже самъ, когато провЪври впечатлЪнияга 
си съ думитЪ ни. | : : 
Пространството, което отдБля града Севлиево отъ 
мЪстото, на което е съградена Батошовската ммжжска 
свята обитель, почти цЪлото прЪдставлява една пло- 
дородна, продълговата, долина, която колкото се до- 
ближава до Севлиево, се разсширочава, а колкото се 
доближава до манастиря толкова се ст ъснява и най- 
подирь се съвсъмъ свършва току надъ селото Батошово. 
Около Севлиево тая плодородна долина се нарича съ 
турската дума „ялия“ (равнина), а останалата й часть 
се зове изобщо съ думата „лжка“, което ще рЪче пакъ 
сжщото каквото и думата ялия. ЦЪлата тая плодо- 
родна долина, споредъ найглавнитЪ свои названия се 
нарича съ тЪзи имена: „ямата“, „Дерелиска лжка“, 
„Батошовска сръдна лжка“ и „Батошовска горня лжка“. 
ПрЪзъ самата ср ъдь почти на тая долина лмжкмжтушно 


се простира сребристро бистрата вода на ръката Росица. 


РЪката бере своето начало далечъ и високо надъ ма- 
настиря. Тя блика изъ величественнитЪ гърди на Стара 
Планина сжщо като да е млЪъчна струя. Гол ма часть 
отъ брЪговетв на рЪката см» накиченй съ всоЪкакъвъ 
видъ дървета,“ отъ които „самораслата върба“ има, 
наи-голъмо владЪние. ПролЪтно и лЪтно вр ме една 
пъстра къртина пр дставлява за окото цвлата тая до- 
лина. НивитЪ, лозята, ливадитБ и гъстацит в така, раз- 
мЪ сено и неправилно се приплитжтъ по разни посоки, 
щото ваедно съ околнитБ кълмове, които се расклон- 
яватъ по разни посоки по источната и западната страни 


на долината, се прЪъдставляватъ за пжтника смщо като. 


да сж нарисувани. 
Отъ Севлиево дори до селото Батошово почти ус- 


поредно съ самото течение на рЪката се простира до- 


волно широко шосе. На челото на това пштосе около 
самия градъ пжтника вижда една отъ обикновеннитЪ 


принадлежности на едноврЪмешнитЪ турски градове: 


Високи, набити на разни растояния единъ отъ други, 
каманъе, бЪлосани. ТЪ заематгъ едно голбмо мБсто и 


ва 
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гледани отъ далечь, денемь, или при лунБвото освЪт- 
ление, нощемъ, представляватъ цЪла армия войници, 
събрани на пр Ъгледванье или на обучаванье. И дъй- 
ствително. това см прЪдставители ако не на войници, 
но се пакъ на фанатически кръвопиици, конто прЪзъ 
цЪлия свой животъ сух ратували за поддържаньето на 
тиранията и народнитЪ злополучия, създадени отъ без- 
 умния онзи человЪчески пакостникъ, познатъ съ името 
Мохамедъ. При тая мъртва армия, въ ср дъ самитЕ 
гробища, прЪзъ 1876 година, двама рЪшителни борци 
за народната наша свобода цЪла една нощь намбриха 
скривалище за своя животъ. Едвамъ ли други нЪкакви 
побуждения би дали ммжество на человЪческия духъ 
да се рЪши да търси животь въ царството на. мър- 
твитЕ, но въ онбзи врЪмена, минутитЪ бЪха могмщи, 
Б създавахж отъ робитЪ герои, и живота възникваше 
тамъ, гдвто върлуваше смъртьта..... | 

 Задъ гробищата на „пророковитБ синове“ (ГурцитЪ 
птосето простряно съвърштенно въ права линия достига до 
отъ три сег да каменевъ мостъ, пръмбтнутъ прЪзъ 
единъ от притоцитЪ на р. Росица, който бере нача- 
лото си подъ самата гуша на Гигантна Мара-Гидикъ, 
мипува пр ъзъ махалата Острецъ и селото Душово и 
се влива въ коритото на Росица малко по надоло огъ 
тоя мостъ. Тоя притокъ се нарича Видима. Когато 
пмтника достигне до отвъдната страна на тоя мостъ, 
то му се испрЪчпа на право на истокъ върха „Баадала“, 
по съверпитЪ разклонения на които се намБрватъ стари 
развалини отъ отколъшенъ единъ манастирь, за който 
ний памираме слъдующата забблежка, запазена и до 
сега въ една отъ црьковнитЪ книги на Севлиевската 
църква Св.Пророкъ Илия: 

1943 тогоже месеца аинуаме да се памети какуса 
намери церква оте православнуто времи бела: турцити 
Раскупаг ж отг основанмето. Баманиту зеха: Беша на 
нива турска на байлакгв ямайса!) отв градатв ма востокг“. 

Подирь прЪъмппуванието на пмтника првзъ моста, 
както по горв казахме на источната му сграна се ис- 


1) Едпнъ отъ хълмоветБ, които прЪдставлява разклонението на тоя върхъ 
по посока на сБверъ! ПрЪписвача. 


30 С БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 


пречва доволно високия върхъ Баадала, на западъ една. 
плодородна долина, въ която по сръдъ ниви, ливади и 
растаци се пъсгрятъ като разсхвърлени тукъ-тамЪ тур- 
ски нЪкога села, които сега се познаватъ само по по- 
рутенит и пЪкадв стърчащи още бЪли минарета. 
Инъкъ всичко е владъние и достояние на едноврЪме- 
шния робъ -- българинъ. На южната страна отъ моста, 
плодородната долина зема посока юго-источпа като на 
извъстно разстояние отстжпа владвнието си на цвлъ. 
редъ неправилно напречкани не особенно високи хъл- 
мове, цвли почти покрити съ гасталаци и прор Ъзани 
съ долища и потоци. Пжтя тука сжщо така се раз- 
дБля на двЪ посоки: едина, който се нарича Бато- 
шовски; цвлъ здраво направенъ минава презъ тия хъл- 
мове и е най късото растояние до с. Батошово, дру- 
гия, като държи посоката каквато има самата рав- 
нина, минава пр зъ селото Дерелии и като прЪсича 
на нЪколко. мЪста коритото на Росица, отива успо- 
редно сь течението на рЪката дори до селото Ба- 
тошово. Първия отъ тБзи пжтища влиза въ Батошово 
отъ сЪверната страна. вгория отъ къмь источната. 
И едина и другия отъ тия два пжтя сж „ добри. 
за пмтувание, но първия е прЪдпочтителенъ по. 
това, че е шосе въ пмлната смисъль на думата, а 
втория е обикновенъ, „колникъ пжть“, лишенъ отъ 
всичко, което можо да направи пмтуванието лечко и 
сгодно. Но за то втория пжть има на своя страна прЪ- 
имуществото, че минува прЪзъ мЪстность съвършенно 
„равна и никаква височина не се прЪчи прЪзъ него. 
Първия пжть се извива по много височини и почти 
тритБ четвърти от неговата дължина е стръмнини. 
ЛЪтно и пролБтно врЪме и най-взискателния человБкъ. 
къмъ природнитЪ хубости на мБсноститБ не може да 
не остане доволенъ и въсхитенъ, даже умаянъ отъ свое- 
образнитЪ хубавини на видовотЪ. Само когато человЪкъ 
самъ разгледа тия мЪстности, може да оцъни или да, 
разбере, че хубавитЪ наши мЪста не отстъпжтъ въ 
нищо на найпр ъхваленитЪ хубавини, каквито могжтъ 
да се срЪщатъ въ която и да било чужда за Бълга 
рина страна... 


+ 
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По пжтя, който минава не прЪзъ селото Дерелии, 
пжтника ще срЪщне нЪща достойни за забвл Ъжвание 
по своята важность за околното население сега и за 
спомепитЪ отъ миналия неговъ животъ: а) току при 
самия мостъ на Видимата и сега се намбрва сдинъ ханъ, 
съ вънкашность жалостна отъ колкото хубава и при- 
ятна, ЧовЪка, който е съграждалъ тоя ханъ отдавна 
вече почива въ царството на духоветЪ; но, тоя ханъ е 
послужилъ прЪзъ врЪмето на върлуваньето на така 
нареченитЪБ шайки, като гнЪздо, гдЪто см се мжтили 
ужасни мисли, коиго за своето осмществявание земах» 
главитБ на нЪколко нещастници... 6) на едно разсто- 
яние около 2 километра отъ моста, прЪзъ 1871 година 
имаше други единь ханъ, но днесь може би ще се 
случи на путника да чуе отъ нЪ кого само думит +: 
„тука одно врЪъме имаше единъ ханъ, а сега вижъ нищо 
“не личи. Гука загина цВло едно невино семейство, но 
и прЪъстжпника не остана живъ“. Ако пжтника желае 
да, узнае повече подробности за чудното и ужасно ис- 
трЪбвание на злощастното семейство, възможно е само 
да чуе имената: Хаджи Станчовото семейство и Коста 
Поповъ убиецъ. Нищо повече досговврно прЪданието 
не знае, но за то въ смдебната Севлиевска архива та- 
инственното това произшествие напълно е спазенъ 00- 
стоятелственъ сюжетъ, който може да даде материалъ 
за цЪвла трагедия; в) продължението на пжтя ще до- 
веде пътника да навлезе въ честа една дъбрава, въ 
сръдъ която прЪъдъ него се отваря изведнжжъ, като 
бездната, една долчина, която е заобиколена отъ всички 
„ стръни съ хълмове. Околното на тЪзи мъста население 
нарича тая долчина „Дълбоки-Дол“. Тая долчина е по- 
служила за гробница и касапница на много невинни 
жертви: турскитЪ звъроподобни кръвопиици тука с2 
пазили жертвитБ си също така, както паяка пази му- 
хитБ въ срЪъдата на мрежитБ си) 2) на срЪдата на 
разстоянието, между града Севлиево и селото Багошово 
се испрЪчва „манастирската даяма“, която се нарича и 


#) Тука см убити оть 1872--77 година: Недко Яновски, Петко отъ 
„ДрЪна и обрани мнозина; Въ сегашно врБме тая мБстность само съ своя видъ 
може да внушава страхъ, но сграшилищата -- турци сега ги нБма вече. 
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до сега съ турското название „отлоджа“ (мвсто, гдЪто 
има сЪно, трЪва). Гол Ъма частъ огъ земята, която при- 
надлЪъжи на манастиря, отъ добитака манастирски, но 
нищо достойно и: съотвътствующе на високата цЪль, 
която иматъ прЪдъ себе си манастиритБ изобщо тука 
пътника нЪма да намбри. Така понЪ е било до сега, 
но дали ще се направи нЪ какво подобрЪБние за въ 6»- 
джще, -- само единъ Богъ можи да знае. Вода за, 
пиенье да потърси тука пътника едва ли можи да се 
намбври. ПрЪвъди нЪ колко години, ний помнимъ, че единъ. 
отъ жителитЪ на селото, бЪше се погрижилъ и дЪтно 
врЪме, вебки петаченъ день, (когато мнозина отъ окод- 
ноститБ иа Батошово отивагь на пазарь въ Севлиево), 
тука приготваще качета и чибури сь студена вода за. 
- утруденитЪ пмтиици... Брагетвото на манастиря дано 
продължи пон тоя доста немаловаженъ и благодътеденъ 
примЪръ. При всичко това, ний вЪрваме, че за натръдъ... 
дай Боже да бъде така!.. : | 
Подирь изминуванието на ощеа километра. НАДВ 
отъ мЪстото, гдъто се намбрва а аорав даяма“ 
пръдъ очитъ на пжтпика отново блЪснуватъ дамоце 
о нвкадБ на югъ тригЪхъ църковни кубета. върху храма“ 
на Багошовската мажеска свята обитедь. ЕдноврЪменно. 
съ това пътника навлиза въ прЪдЪлитЪ на една мъЪс- 
тность, която по всичко прилича на грамадна градина: 
по вече оть 150 къщици, распрмженяти между сБн- 
чести дървета и буйни обрасли. съ трЪва ливади 
прЪдставляватъ се отдалечь като плавающи гимии, ко- 
иго се къпять въ прЪлеститЪв па зеленинитЪ, обзети 
отъ пЪението на множеството оркестри, управлявани и 
поддържани отъ ароматичнитЪ зефири и слънчевитЪ 
лькчи на небесния царь -- слънцето! Величествени го- 
руни, церове, граници, балладжи и плодовититЪ дър- 
вета съставляватъ най-хубавото украшение на тая гра- 
мадна градина; но надъ всички тия дървета стои гордо 
и спокойно единъ великанъ „горуново дърво“, което е 
познато за околното население съ името „ГолБмото 
дърво“ или „Дърво на Святи Никола“. ПрЪданието не 
ни казва отъ гдБ тоя великапъ е получилъ правото да 
бъде подъ владБнието на Святи Николая, но расказва 
само, че всички ония отъ хорага, които сж се осмбля- 
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вали да се покачжтъ по неговитЪ клонове, или сж от- 
сЪкли и най-малка пръчица отъ него тутакси, отъ не- 
видима, н каква сила, бивали наказвани съ смърть. Подъ 
неговата сЪнка никой нито работникъ не смБе да сЪдне 
и да си отпочине. Тукъ подь него, както и по кло- 
нищата му, казва прЪданието. е царството на самоди- 
вит и на много други неизвЪстно още какви ду- 
хове.... Даже, казватъ, и птицитЪ се боятъ отъ влад - 
ющитЪ въ това таинственно царство духове и никога 
не смвятъ по неговитЪ клонове нито да кацатъ, нито 
ги Ъздо да виягъ... | 1. 

Тая хубава и плодородна м Ъстность носи назва- 
нието махла Шумата и съставя часть отъ Батошов- 
ската община. | : 

г Когато п»тника прЪмине прЪъзъ махлата Шума, и 
като извърви около километъръ пмжть къмъ югъ, из- 
веднъжъ, като изъ подъ земята, испъква пр дъ него- 
витБ очи въ една дълбнатина змиеобразно прострянагта, 
бистрата вода на рЪъката Росица. На лЪвия бръгъ на 
рЪката, потжнало въ зеленина и дървета сложено стои 
селото Батошово. За пжтника това село най-напр дъ 
се прЪдставлява, като че е скрито. Само църквата, учи- 
лището и нЪкОлко други около църквата кжщици сж. 
виждатъ открити, бБлосани и не заслонени отъ дър- 
ветата. Стръмно и изведнъжъ пмтника пристигх въ 
селото, което се отличава съ едпа особенность, отъ. 
която, може да допустнемъ, че то едвамъ влачи своето 
существувание: На много м ста обгорвлитЪ и черве- 
никави дувари и развалини свидБтелствуватъ, че жи- 
телитЪ на това село нЪкога, може би не откол Е, с 
биле свидЕтели на жертви, които, спорбъдъ едноврЪме- 
шнитБ понятия, н кои считали за безумство, а въ се- 
гашно врЪме тогавашнитЪ жертви се считатъ или за 
измислица, или за глупаво самохвалство и смЪшно раз- 
влечение. Кой е кривъ, кой е правъ, - тукъ не ще 
говоримъ, а ще споменемъ на пхтника и на читате- 
литЪ си изобщо, че пр ъзъ 1876 година селото Батошово 
бЪше прЪвърнжто на пепелище, и...... до сега има 
хора, които помнятъ това. На друго мвсто, при други 
случаи ний ще удовлетворимъ може би любопитството 
З 
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на читателя: ще му раскажемъ нБкои подробности отъ 
ония кървави врЪмена, а сега нека прЪъминемь прЪзъ 
селото, тъй да кажемъ съ затворени очи, за да не на- 


раняваме душата си огъ видоветБ, които прЪдетавля- 


ватъ обитателитЪ на селото и негова вътрЪшенъ миръ, 
негова страдалчески живогъ, негова ммченически по- 
минъкъ..... Да прЪминемъ поскоро, защото прЪъдъ насъ 
се испрЪчва полуголъ човъшки трупъ, блЪденъ..... Ножъ 


е тукъь забитъ въ глозгапи кости... Тукъ народа е. 


меченикъ.... 


При южпипя почти край на селото, ний виждаме 


едно доволно голЪмо на три ката здание, сложено надъ 
една вода току до самия брЪъгъ па ръката. Това зда- 
ние е манастирския метохь Той е построенъ въ 1860 
година, има около 8--9 стаи, отъ които двъ или три 
може би да могжтъ да се нарекмтъ своеобразно мебе- 
лирапи. Всички други см заети съ всевъзможни дикиси 


и ваданлъци, каквито могжтъ да се сръЪщнатъ въ всеБко- 


“едно малко много състоятелно домакинстно. За внима- 
нието на посътителя или на пжгника ще Ожде инте- 
реено само това, че мЪстото. гдЪто се намбрва тоя 


метохъ е едцо отъ пайхубавитЪ въ цЪлото село, но 
особенно. пръзъ дЪтно или пролЪтно врЪме. Надъ ва- - 


мата рЪка се намърва единъ, нека го наречемъ, салонъ 


съ балконъ. „Гука на това мЪсто, казва едноврвмеш- “5 
ния игуменъ Отецъ Хаджи. Савостоянъ, много отъ ед- . 
новръмешнитБ севлиевски турски голБмци. памбрвахж 


особецно удоволствие да се прЪъдавагъ на пиянство и 


да хвалятъ бабаитлъка на турскитЪ султани. И наис- 
тина цЪлото това мЪсто, както и цЪлото здание е прв- “ 
краспо, уввряваме читателя и ний, и то не само за 


приятни врЪме прЪпровождения и веселил, но и за 
много други народополезни работи... Ако братството 


мънастирско да располагаше съ средства, а наи-главно 


ако имаше хора, това мЪсто би се прБобърнжло на 
благотворително мапастирско заведение, но..... ВътрЪш- 
ностъта на метоха пзобщо: не прЪъдставлява пишо друго 
достойно за наблюдагеля, затова нека да по разгледаме 
околнитЪ мЪстности, у които ще намБримъ повече ма- 


териялъ и за разгледвание и за запомняние. На исто-. 


я < 
дига ИА 
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чната страна отъ метоха, току прЪзъь рЪката, се издпга 
единъ не високъ хълмъ, въ сегашно врЪме обрасижлъ 
съ гъста непроходима габарова гора. Тоя хълмъ е по- 
знатъ съ названието „градътъ“. Въ него и особенно 
по неговата повърхность на много мЪста има купища 
отъ развалини. ТухлитБ, изглажданитЪ каманье, хру- 
сана и прочее свидЪтелствуватъ, че нЪкога -- сп от- 
кол тука е имало цЪлъ градъ, за съгражданпето, 06- 
граждапието и съсипванието на който с» е спазило 
едно доста дълго прЪдание, но тука ний не ще гонво- 
римъ за него. Пръди 5--6 години по частна ициция- 
тива нЪколко души жители отъ селото Батошово рас- 
копалш една отъ грамадитв и ний видЪхме открита 
една оспова оть стара църква. Шо форма, по голБмпна 
и широчина тая открита основа напълно прилича на | 
ония, кошто се намврватъ на СЪверо-Истокъ отъ града 
В. Търпово. Да ли и тая църква пе е съграждана въ 
ония ужасни врЪмена за България? Да ли осповате- 
литБ на еднитЪ и другитБ не сж биле едни п същитЕ: 
злополучнитБ наши прадъди и още позлопслучнитБ 
тЪхни царье и войводи? АсЪновци може би, въ ония 
стари врЪъмена, водими отъ сходствата на гукашната 
мЪстность съ оная на Велико Търново, и огъ други 
стратегическп съображения“). са избрали тбзп мЪста 
и тука оставили отъ своя животъ и дъ ятелность слЪди 
за своитБ потомци, -но отъ много работи се вижда на 
потомцитЪ отъ грядущитЪ поколеция, а не на насъ, 
не на сегашното поколение... Както и да е пий напра- 
вихме едно измЪрвание на откритата въ тал мвстность 
църковна основа, която се намБврва на югопсточпия 
край-отъ върха „града“. Дължината па осповага е 9 
метра и 85 сантиметра; широчпната -- 4 метра и 76 
сантиметра; само дъгата на олгаря е 3 метра. Дано 
нЪкой депь да настанеше животъ и за Българската 
Археология! | : 
На западъ отъ метоха се издига други единъ ви- 
сокъ върхъ, познатъ съ името „корийка“. Гол ма частъ 
п отъ неговата повърхность смщо така е покрита съ 


«) На юго-истокъ има голБмо едно пространство по махла наречени 
„Кастель“., с 


г 


з< 
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дъбрава отъ габарова гора. По поврхнината на тоя 
върхъ пжтника въ сегашно връме не може да за03- 
лъжи нищо особенно, ако попита какво е било тамъ 
прЪъзъ 1876 година, то веБкой отъ жителитЪ на село- 
то би му расказалъ, че тоя върхъ е единъ отъ жер- 
твеницитБ, върху който България, -поробената Бъл- 
гария, обляна въ сълзи и кръвь, принесе въ жертва 
много отъ своитЪ най-мили дЪца, като вБрваше, че 
бЪднитЪ сираци и вдовици на умрЪлитБ, не ще бмджтъ 
забравени, не ще бжмджтъ отхвърлени гладни, голи и 
безпомощни....... но, уви!.... каква ирония, каква жестока 
ирония!.... Ако България сегашна, освободена Бълга- 
рия, така неблагодарно отплащаше и на другитЪ борци. 
за нейната свобода, тя незаслужваше. никога да има 
свобода. По добрЪ би било вЪчно да останеше робиня, 
защото робството за тия сираци винаги би било по 
легко подъ тЪжкия турски хомотъ, отъ колкото. роб-. 
ството подъ жестоката ржка на онзи неговъ братъ, 


който наедно съ турчина си е грЪялъ ржцЪътЪ на оганя, 


който поглъщаше живота на баща му, имота на д да. 
му и неговитЬ рожби! Но... да тръгнемъ читателю- 


пакъ по пжтя за манастиря. Да оставимъ това снвздо 


на скърбитЪ, теглилата, спромашията и страданията... 


Пека неговоримъ повече, за да не оскърбимъ свнкитБ “| 


и праха на загиналит .... Слабъ е нашия глась, слаби. 
сж и нашитЪ средства и нашитЪ сили... СъврЪменнит. 
интелигентни сили па България нЪматъ врЪме да слу- 
тижтъ писацитЪ на страдающитБ свои малки братя!... 


И за съжалявание ли с» такива дебелоглави и прос- “ 


таци братя, които знаять само да жертвуватъ себе си, 
своитЪ мили и драги за България. а не сж въ състоя- 
ние отв само себе си, ей тъй просто, да стапатъ богати, 
да за здравятъ ранитЪ си, сами, не накарватъ Небето 
да заповвъда комуто трЪба да имъ даде своята помощь, 
да ги пожали, да ги помилва? Достойни за пр ъзрЪние 
сж всички тия, които поради самопожертвуванията си 
съ. се научили само едно: „изгориха ни турцитЪ, обрахж. 
ни имота, гладни сме, болни сме, лихвари ни догло8- 
гватъ, помогни ни Българио!.“ Да, само отъ България 
искатъ, а но щжтъ да разбержтъ, горкитЪ, че Бълга- 
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рия има интелигенция, че тя най-послЪ е длъжна да се 
грижи за тая интелигенция, за това галено, научено 
на охоленъ животъ, дЪте.... Глупци и простаци стра- 
далци! ТЪ мислятъ, че България-е дължна да имъ от- 
плаща съ нЪщо за направенитЕ отъ тЕхъ жертви; други 
задачи има България, - България и безъ васъ ще жив е, 
безъ васъ сиротитБ, сирацитЪ, и злощастницит !.. Раз- 
берете вий всички това и не безпокоете съ вашит 
просби работницитЪ на канцеляриит ... Най-сетн  раз- 
берете вий страдалци, работа имаме всички ний.... И 
пакъ най-подирь разберете, че вий сте обрЪчени да 
измрЕте, ама било прЪзъ 1876 година, било сега, то е 
се едно, а ний сме родени да живБемъ, да сме свобо- 
дни....... Но читателю, нека тръгнемъ отъ мегоха и 
дано да пристигнемъ Неа мЪсто такова, гдЪто да мо- 
 жемъ да се поразведримъ, да си по отпочинемъ въ 
„лоното на хубавитЪ тука природни видове! Като се 
отдалечимъ около половинъ километъръ отъ метоха, 
ний отново виждаме прЪдъ себе си рЪката Росица, ко- 
ято съ бистритЪ си води мие чаеть отъ политБ на върха, 
„Корийката“ и часть отъ оная равнина, която, както 
казахме, се почва при града Севлиево, а тука е вече 
горния, заострения нейнъ: край и свършека и. Като се 
излЪзе отъ селото прЪдъ пжтника се простира пжть, 
който минува пр Ъзъ една доволно голЪма стЪна, урва ка- 
мениста; тука пжтя се допира до водитЪ на самата рЪка 
и около това мЪсто се вижда една малка пещера. Народ-. 
ното повЪрие свързва съ тая мЪстность много раскази 
и разни суевърия намврватъ тука нЪкаква си обилна 
храна за своето смществувание. Подирь изминуванието 
около единъ километъръ п»жть, прострянъ пи срЪ- 
дата на плодородната долина „Горня лжка“, равнина 
„ вече не се сръща по пмтя никад дори до падал свята 
обитель. Кола или Фаетони могжтъ да минавжтъ по 
т зи мЪ ста, но съ голбма опасность и мжки и за до- 
битацитЪ и за хората. Има м ста, икаквто сж напри- 
мъръ СтЪната срЪщу „ДЪдовата рхтюва воденица и. 
сръщу „Ивански лжкъ“, гдБто, ако се случи да се 
сръщнжтъ кола или натоварени конье, твърдБ мъчно 
могжтъ да се разминжтъ. Височината на тБзи стБни е 


е 
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такава, щото на человЪка се замайва свЪса, ако погле- 
дне на надолу отъ пжтя, по които минува. ПрЪдание 
расказва, че нЪкога, прЪъди 80--40 години, въ една 
тъмна мъглива нощь, оть първата ствна падналъ за- 
едно съ добичето си единь монахъ отъ манастиря и - 
загинали както монаха, така и коня му. Това лЪто 
1895 година, расказватъ ни, че на същото това мЪсто 
падналъ ивкой-си пътникъ Гърновченинъ или Габров- 
ченинъ, но човЪъка не загиналъ, а само коня издъх- 
нхлъ. По двЪтЪ странп на пжтя има само гори, до- 
лища, урви и сипви. Гората е повечето букова, но се 
сръщатъ и оръшаци, лопи. дрЪънье, круши и всъкакъвъ 
видъ овощни дъовета. ПръЪзъ всички годишни врЪмена, | 
освънъ зимБ, пжтуванието по тия мЪста е приятно и 
въсхитително: видоветЪ на картинитЪ се постоянно из- 
мЪняватъ, като въ калейдоскопъ и окото никога не се 
уморява да ги разгледва и не се насища да ги по-| 
глуща. ПТумолятъ тихо, или пъкъ скачатъ отъ висо- 
чинитЪ и се пръскмтъ на дребни капчици бистри и 
студени води огъ много потоци и долчинки!.. Църти 
чувашъ нЪкадЪ и се. гуши изъ растацитЪ черния, като 
галунъ, косъ, на който само клъвката се желтъе, сЪ- 
кашъ че е позлатено шило!. Гугучжтъ нЪкадБ въ 
тъмнитБ усои гълаби, или пъкъ високо и бързо, като. 
стрЪъли, прЪъхвръквжтъ чифтъ-по-чифтъ и пищи около: 
твхъ въздуха, разрЪзванъ и битъ отъ тЪхнитЪ крилье!.,.. 
Стада отъ овцЪ и кози пжстрятъ поленитБ и дъбра- 
витЬ.. Кчжтъ гласоветБ на много лопки и званци, чу- 
ватъ се пЪсни и смБхъ по нивитЪ и орача увиснмлъ 
у н коя урва, вижда се отдалечъ, като да 6 нарису- 


“ванъ?. . Кдвамъ пристжпа той и се държи у кривото: ааа 


рало, а пръстьта се рони изъ подь краката му, под- 
скачатъ бучки една слъдъ друга и падатъ съ шумъ 


цвърти, куче лп лавни или завие, овчаръ ли съ свирка. 
засвири, дола повтаря гласа на всичко и екъ се разнася. 
нЪйидЪ надалечъ!.... | : (Слъдва) 


окражното патридриеско и синоддлно послажиИЕ 
БА ИАРИГРАДСКАТА ГРЪШСКД ПАХРИДРИЯ, 


Миналата година римския първосвещенникъ папа 
Лъвъ ХПН издаде една “енциклика (окржжно посла- 
ние) „до князоветъ и нардодитб ма свътвта“, съ която 
ги приглашаваше да се съединягтъ по вЪрата си въ 
Христа въ една църква, въ лицето, разбира се, на 
римската, на папата, като се указваше, че частнитЪ 
църкви могжмтъ да си останатъ при своитЪ обряди. 
Тази енциклика бЪ твърдБ искустно съставена и за 
това тя произведе голЪмо впечатл ние въ сьрдцата на 
добритБ християне и мнозина, незнающи скригата хит- 
рость на папсгвото и неговитЪ заблуждения въ Хри- 
стовото учение, повЪрвахж, че папага е искрененъ въь 
думитЪ си, държи най-правото Христово учение и отъ 
все сьрдце желае доброто и спасението на челов - 
цитБ, затова и всички сух дължни да се отзоватъ на 
спасителния му гласъ. И това не бЪ чудно да бжде 
тъй, защото православния мпръ, съ исключение на 
православна Руссия, и то отъ 10--15 години на самъ, 
съставлява за останалил свЪтъ една Фега гисодита както 
по своя църковенъ животъ, вътръшно, тъй и външно 
съ своята духовна литература. А пъкъ папството рас- 
полага съ една прЪбогата литература въ цЪлия свЪтъ, 
съ която по различни начини и способи постоянно 
твърди за своята правота и стрЪмление да ощасгливи 
человЪчеството; има цЪла армия работници на своята 
идея съ цЪлъ сонмъ учебни заводения и други б0ого- 
угодни такива и, като има точно опрЪдЪленъ църко- 
венъ животъ, сь хиляди вЪетници и списания прави 
небесна своята идея, когато Православния Истокъ нЪма, 
що-годБ единъ приличенъ вЪстникъ, който да пази не-. 
говитЪ интереси и високо да говори за неговата пра- 
вота. Тамъ, у папството, е всичко строго прЪсмЪтнато 
и оцЪнено, всичко е поставено въ заграда на една 
искусно съставена и опръдвлена программа на дБй- 
ствия, а унасъ нищо подобно нЪма, даже и за самото 
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зло; косто оп прави“ лат овирана Православна Църква, 
се говори като прЪзъ Шшръьсти, безъ да се зимать н - 
какви сериозни мЪрки, за противодБиствие. Не само, 
че тукъ не се мисли за научно въспитание на хри- 
стияненБ въ истинитв на Православната ВЪра, но и 
на самото испълнение апостолската дължность се гледа 
като на обикновенно человЪческо служение, за това 
и тукъ въ тЪсенъ смисълъ на думата църковенъ жи- 
вотъ нЪма, ако не се зима прЪдъ видъ простото сър- 
„ дечно вЕрвание на простодушнит православни хри- 
стияне. Всичкия миналъ животъ на православнитЪ ис- 


точни църкви отъ прЪвземанието на Цариградъ отъ. 


турцитБ до днесь прЪдставлява отъ себе една мрачна 
картина отъ дБла, далечь стоящи отъ евангелския ха- 


рактеръ, като се считатъ нЪколкото искрици отъ про- 


явление на животъ за метеори. 

Но не е само това злото, че не се е работило и 
не се работи за доброто и славата на светата прано- 
славна църква, --тукъ има друго зло, което е и най- 
много спомогнало источнитБ цьркви да достигнатъ до 
полумъртво състояние. Думата ни е за чуждия свЪътски 
елементъ, който се е вмжкналъ въ сферата на дБятел- 


ностъта на Цариградската Патриаршия слЪдъ подпа-| 


данието на Цариградъ подъ турцитЪ, за въстановле- 
нието на Византийската империя въ лицето на грьциз- 
мътъ, елементъ такъвъ, който поробилъ подъ себе 
всичкитЬ църковни интереси и, облеченъ въ облеклото 
на послЪднитЪ, завладБлъ и цариградската патриаршия 


и всичкитЪ други автокефални источни църкви. За да 


се увеличи гръцекото племе на миллиони, а слЪдова- 
телно и да се има успВхъ, управителното тВло на 
всичкитЪ автокефални источни църкви съ хитрости, 
измами, и подкупничества се прЪдало въ ржцетБ на 
грьъцскитБ агенти, облечени въ всичкитБ степени на 


църковната иерархия и скоро подирь това и вь Пале-. 


стина, и въ Сирия, и въ Александрия, и въ Бълга- 
рия и Ромжния грьцския язикъ отималъ граждан- 


ственость, и грьцекото духовенство, заедно съ владБ- 


телитЪ турци, вършили смдбинитЪ на варваритЪ арапи, 
българи, румхне и пр. Тукь вечь не се е мислило за 


- 
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религиозното въспитание на християнетЪ и нито пакъ 
се е давала тъзи утЪха, която всЪки гражданинъ е 
очаквалъ отъ своята история. Тогава нЪмаше ни бъл- 
гаринъ, ни арапинъ, ни руммнинъ, -- имаше само гръц- 
ски народъ, грьцски язикъ и грьцеки интереси. Демо- 
рализираха се сграшно невиннитЪ православни хри- 
стияни и оть примврътъ на своитЪ пастири и учители 
„ изгубили всЪкаква привязанность и любовъ къмъ своята, 
вЪра и къмъ своята народность. 


Тукмо това сж и чакали неприятелитБ на Св. Право- 
славна църква, едни отъ които, римо-католицитЪ, подиръ 
цариградскитЪ имъ безобразия въ врЪме на знаменития 
Фотий и подиръ шарлатанската имъ флорентийска уния 
не сж прЪставали да държатъ погледитЪ си къмъ истокъ, 
и по сетнЪ, по тЪхния примвръ и протестантит , за 
да увеличатъ числото на своитБ заблудени послЕдо- 
ватели, не закъснели да се вмжкнатъ въ стадото на 
обезсиленитБ и оставени бевь пастирь овци и доста, 
мнозина оть тЪхъ да вкаратъ въ своята кошара. Въ 
едно твьрдЪ непродължително врЪме въ источнитЪ 
православни страни, както и тукъ, на Балканския 
полуостровъ, се появили римо-каголически и проте- 
станским миссии и множество учебни заведения съ пр - 
красна организация и работата. достигнала до тамъ, 
щото и римо-католици и протестанти окончателно се 
закръпили по цБлия истокъ и то само между прано- 
славнитЪ жители, но не и между мохамеданитЕ. Това 
сжщето направиха и по насъ и ние и днесъ, и утр , 
и другий день не ще можеме да ги отхвърлимъ отъ 
отъ гърбътъ си. » 


ТрЪбва да прибавимъ при това,че и римо-като- 
лицитБ и протестантитЪ за своя успЪхъ на Истокъ и 
у насъ доста много дължатъ и на дипломацията на 
католическитЪ и ооо ааониит 5 държави, които, освънь 
другитЪ свои съображения, см работили въ този случай 
за успъхъть на тая прогиво-православна дЪятелность 
на своитЪ повечето пмжти тайни агенти и за противо- 
дВиствие на православна Россия, та, въ извЪстно вр Ъме, 
да я обезсилятъ, ако не и съвьршенно съсипатъ. 
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Особенно усилие римо- -каголицитБ  поченаха па 
праватъ за прЪльстованието на православнитЪ хри- 
стияни на Истокъ слЪдъ поражданието на нашия цьр- 
ковенъ въпросъ и сетнЪ прЕзъ всичкото негово течение 
и не малка полза отимаха а бЪше врЪме, когато и 
цЪлия православенъ българский народъ щЪха да сграб- 
чатъ въ некгитЪ си. Грьцката цариградска патриаршия, 
земала единъ пжть въ своитЪ гръцки рмжцЪъ управле- 
нието на всичкитБ источни автокефални църкви, никакъ 
не искаше, както и сега що неиска, да го испустне и 
и остави въ рмцетв на законнитЪв му владЪтели, и 
вм сто да работи противъ римо-католицитБв и проте- 
стантитЪ, тя се ограничи съ прЪсиляванието на цьр- 
ковнитЪ канони и дойде най-сетнЪ до тамъ, щото по- 
роди въ Христовия вертоградъ още едпо расцЪпление, 
като счете православния български народъ за схизма- 
„ тически. При това тя съ всичкитЪ свои приспъшници, 
съ които и сега дьржи чуждото въ рмцивтЪ си и не 
помислюва да върви въ пжтьтъ на християискитЕ до- 
бродвтели, а напротивъ све на всЪкждБ съблазънъ и 
лошави примБри. Блаженнопочивший руский епископъ 
Порфирий (УспЪнский) въ своята книга „Клига бития 


моего“ съ черни бои описва дБлата на гръцкото на- 


чалственно духовенство и дЪла такива, отъ които се 
свива сърдцето на православния християнинъ, като си 


помисли, че тЪ сж се вършили и вършатъ въ неговата 


православна ограда. Разбира се, че когато управля- 
ющитЪ автокефалнитЪ источни православни църкви 
гръцки архирей сж се занимавали съ интриги прВдъ 


турското правителство да чернять мЪстния не гръцки 


елементъ и да му отнематъ всБкаква възможность да 


управлява той самъ иЪкогашь своята църква, когато“ 


православнитЕ тия архирей въ животътъ си не сж се 
ни най-малко отличавали отъ обикновенитБ турски 
голвБмци, или както казва прЪосвещенний. Порфирий, 
„С» користни, чувственни и управлявани отъ герон- 


диви“ когато въ врЪме на служението молебенъ въ 


храмътъ Воскресение при пЪнието: Княже, Александре, 


моли Бога о насъ“ се сиЪвяли, какго свидЪтелствува, 


Левитовъ въ писмото си отъ 1860 година, какво е 
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могло дайсе работи противъ неприятелитв на Светото 
Православие? ВсЪки гледалъ своитБ лични, человЪчески, 
плътски интереси и никой немислилъ за запазванието 
на църквата, а това е било тамамъ по угодата и на 
римо-католицитЪ и протестанти. Ако едно врЪме и нЕкои 
отлични мжже отъ гръцкото племе и да см принесли 
грамадна полза на Светата Православна цьрква, сега 
обаче мъже отъ това именно племе сж виновнитЪ 
нахлуванието на лютитЪ вълци въ православната ограда. 
И колкото и да е скръбно, и колкото и да е жалостно, 
но е истинно, че римо католицитЪ и протестантитЪ с» 
успъли на Истокъ именно отъ туй обстоятелство, че 
гръцкото духовенство е гледало само националнитЕ си 
интереси па своето племе, но не п ония на църквата. 
Това историята ясно доказва, пакъ и сега всЪки може 
да види. Това се вижда и въ Цариградъ, и въ Сирия, 
и въ Ксипетъ и вь самата Пелестина, и въ самия 
Божий гродъ (Йерусалимъ). ВсеизвЪстна истина е, че 
православието въ Светия градъ отколЪ би се ограни- 
чило съ шепата на кржстовото братство и всец ло би 
се застмпило огъ папишташитЪ, ако не е православната 
 русска миссия въ този градъ да го пази и кръпи. Че 
крьстовцитЪ гърци, държащи управлението на Иеру- 
салимскага църква, не се никакъ грижатъ и сега за 
православието, свидвтелствува всичкия тЪхенъ животъ, 
всичкитБ тЪхни дБла, пакъ най-сетнъ и тЪхното не- 
честно и не братско поведение прЪзъ тази година, 
което тБ, въ лицето на своя ставленикь - патриарха 
направиха по поводъ освещението на руската църква 
въ память на знаменигия всесвътенъ миротворецъ и 
православенъ  покровитель императоръ всеросийский 
А лександръ Ш. : | | : 

А сега грьцката цариградска патриаршия, цен- 
трътъ на грьцската велика идея, оть лицето на ц - 
лата Православна Църква издава едно свое окрмжно 
послание, което ние тукъ, по-долу помБстяме, по 
поводъ на папската енциклика за съединението на 
църквитЕ. въ кеето посочва всичкитЪ заблуждения и 
нововведения на папството и казва, че догдЪто тия 
заблуждения и нововведения Римо-католическата църква. 
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не исхвърли изъ себе, пе е. възможно никакво съеди- 
нение на цьрквитЪ. Съ това свое послание Цариград- 
ската Патриаршия е направила много добрЪБ, похвално 
е туй нейно дЪБло, особенно като се има прЪдъ видъ, 
че тя съ това като да си запазва своето първенство 
чести между другитЪ свои сестри, православни цьркви. 
Но, при всичко това, намъ се струва, че много по- 
добрБ щеше да бжде, ако тя оставеше това окржжно 
да състави и издаде Русския Св. Синодъ, което по 
искусното съставяние, по по-правилното изложение на 
на превитЪ църковни истини, по сполучливото посоч- 
вание на папскитБ заблуждения, а тъй сжщо и по 
самия църковенъ стилъ щВше да стои твьрдБ много 
по високо отъ самата папска енциклика, което, види 
се, да съзнаватъ и нЪкой отъ самитъ папски защит- 
ници, какъвто е италянския журналъ „Апююфа“, който 
казва, че това пагриаршеско послание не е послание 
и на русската църква. ДобрЪ щеше да Ожде, казваме, 
ако това окржжно послание съставеше Русский Св. Си- 
нодъ, но станалото не се връща, затова сега трЪбва 
„да се гледа да се зиматъ строги мЪрки за протйво- 
дйствие и на римо-католици и на протестанти и мЪрки 
общи, защото тия врагове на православието отъ па- 
триаршеското окржжно ще се уплашатъ толкозь, кол- 
кото то ще събуди религиознитБ чувства на панъ ел. 
линиститЪ въ Атина и Цариградъ. А за да се запази 
св. Православие съ успъхъ, най-доброто ще е, мислимъ, 
1) гърцитБ да се ограничатъ съ своитЪ грьцки църкви, 
като се откажатъ сами отъ управлението на църквит Е: 
Иерусалимска, Антиохийска, Алексапдрийска и Бъл- 
гарска (Македония и Одринския вилаетъ); 2) да си 
омиятъ лицето (Цариградската патриаршия и нейнитЪ 


приспъшници) отъ схизмата, която тъй неканонично и 


не евангелска дьъьржатъ върху части огъ православния 
Български народъ и 3) рмководството: на борбата про- 
тивъ неприятелитБ на Св. Православие да се остави 
въ рмцЪътЪ на Русский Св. Синодъ, като прЪдвари- 
телно на едно братско събрание отъ прЪдставители на 
всичкитБ автокефалнп православни църкви се опрвъдбли, 


какво да се прави въ случая. Като считаме за съвьр- 
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шпенно излишно и невъзможно въ сегашно врБме, пакъ 
и за още дълго врЪме събиранието на вселенски съ- 
"боръ, ние намираме за необходимо нужно едно такова 
частно, братско събрание отъ прЪдставители на всич- 
китБ сестри цьркви. Освънъ братската любовь, която 
ще се развие между сестрит -църкви отъ гакова едно съ- 
брание, но най-спасителнип мЪрки ще се изнамЪрятъ за 
противодБиствие и на римо-католици и протестанти и 
на проповъдницит Е на лажеименния разумв, които почти 
въ всичкитБ църкви сж пустнали дълбоки корене. 

Кто патриаршеското и синодално послание какво 
- говори. | | 


Окржжно патриаршеско и синодално послание. 


До свещеннъйшит? и боголюбезнбишщи во Христъ бра- 
тия Митрополити и епископи, до свещениния и благого- 
вбенв тъЪгенв клирз и всичкото благочестиво паство на 
СвятЪйшия Апостолски и Патриаршески цариградски 
пррстолв. по : : 

„ Поминайте наставники каша, иже глаголаша вамъ 
слово Божие; ихже взирающе на скончанпие жи- 
телства, подражайте вЪрБ ихъ. 

Иисусъ Христосъ вчера и днесь, тоиже и во вЪки. 
Въ научения странна п различна непрплагайтеся 

В ивро 13, 1--9). | 
1. Съ дълбока скърбь и велика жалба се обнема 
сърдцето на всЪъки благочестивъ православенъ чесловБкъ, 
искренно ревнующъ по Божията слава, когато той 
вижда, какъ > ненавистникътъ на доброто, памти- 
вЪковния человЪкоубийца, като завижда на нашето 
спасение, непрЕ става да све на Господовата нива разни 
плЪви, за да заглуши пшеницата. Отъ него и напрЪдъ 
см израстнували въ Божията църква еретическитЪ плеви, 
които всБкакъ врЪдили и продължаватъ да врЪдягъ 
на спасението въ Христа на человЪческия родъ, и които, 
като лошави фиданки и“гнили членове, праведно се 
отсичатъ орь здравото тБло на православната каголи- 
ческа Христова църква. А въ послЪъдне врБме врагътъ 
е откъсналъ отъ православната Христова църква и цЪли 
народи на западъ, като надихалъ римскатЪБ епископи съ 
духъ на безмърно тщеславие, който породи различни 
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незаконни и противни на Квангелието нововедения. 
Но това е малко: римскитБ папи всЪкакъ се мучатъ 
при сгодни случаи да въвлечатъ вь своитЪ ваблуж- 
дения и католическата, здраво на Истокь стояща въ 
отце прЪданната православна вЪра Христова църква, 
като гонягтъ перазумно измисленното огъ тЪхъ еди- 
пай 
2, Тъй, сегашния папа римский, негово блаженство 
ери хш, по случай на своя епископски. юбилей,” е 
издалъ прЪзъ мЪсецъ Юлий миналата година едно ок- 
рмжно послание къмъ царьетБ и народитЬ на всичкия 
сввътъ, въ косто, между другото, приканва и налпата. 
православна, съборна и апостолска Христова църква да 
се съедини съ папския прЪсголъ, като. разбира това 
съединение тжй, щото то може да стане само съ приз- | 
навание папата за висшъ архиерей, най високъ ду-. 
ховенъ и свътски глава на всичката църква, за единъ” 
намвстникъ на Христа на земята и фавданати на псЪ- 
каква благодать. | ра ра 
3. Разбира се, че всЪки кристиянинъ е дъйженъ. да. 
желае единението на църквитБ, а най много всичкия. 
православенъ свЪтъ, въодушевяванъ отъ истинното. 


благочестие, съгласно божественната цЪль на учрвже- “5 ; 


дението на Светата църква отъ Богочеловъка Христа. 
Спасителя, горБщо желае единението на църквитЪ въ 
едно правило на върата, врьхь основа на апостолското 
и отеческо учение, сущу крабуголну „ Самому  Христу 


(Еф. 2. 20). Затова се и ние молиме постоянно при 00-. 


щественнитБ къмъ Бога моления: разсбянния собери,. 
заблуждшия на путь правий обрати, на този ижть, 


който единъ води къмъ животътъ на всичко, къмъ. 


единородния Синъ и Словото Божие Господа нашего 


Иисуса Христа (Ив. 14, 6). Съгласпо това свещенно 
желание нашата православна Христова църква всВ- 


когашъ е готова съ охота да се огзове на вевко прЪд- 
ложение за съединение, ако само римския епископъ 
единъ пмть за винаги би отхвърлилъ всичкитБ до- 
пустнати въ неговата църква многобройни и разно- 
образни, прогивни на Квангелието, нововедения, който 
„съ прЪдизвикали жалостного раздБление на църквитЪ 


3 АЕ 
Ула ИН РА 
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на Истокъ и Западъ, и би се повмрналъ къмъ  осно- 
воположенията на СветитЪ седмь Вселенски Съборе, 
които, като събирани подъ водителството на Святаго 
Духа отъ прЪдставителитБ на всичкитв Свети Божии 
църкви за опрЪъдЪление православното учение на вЪрата 
противъ еретицитБ, иматъ всеобщо и вЪчно значение 
въ Христовата църква. На това постоянно се е посочвало 
и въ съчинения и въ окрмжни послания на папската 
църква и съ всичката обстоятелность е излезнало на 
явЪ, че до тогава, до гдБ тя остави при своитЪ ново- 
ведения, -- а православната цьрква слЪдва по боже- 
ственнитБ и апостолски прЪдания и постаповлени- 
ята на деветЬ пьрви вЪкове на християнството, 
прЪзвъ което врЪме и западнитв църкви сж исповЪду- 
вали още едната обща вЪра и осгавали въ единение 
съ источнитЪ църкви, -- всЪка дума за съединение 
ще бжде праздна и на вЪтъръ казана. Затова и ние 
мълчахме до сега и необрущахме внимание на папската, 
енциклика. като считахме за безцолезно да говоримъ 
за тия, които неискать да ни слушатъ. Но отъ нЪ- 
колко врЪме насамъ папската цьрква, като е съвьр- 
шенно оставила пжтьть на убЪждениета и разсжж-“ 
денията, поченала е, за общо. очудвание и недоумЪние, 
да привлича въ свойт примки повечь проститЪ пра- 
 вославни християне съ посрЪдството на „лукави дЪйци“, 
„ прЪъдетавляющи се въ видъ на Христови апостоли (2 
Кар. 115 праща па истокв своитБ духовни лица, 
облечепи въ облекло на православни свещепници, и 
намислюва много други коварни мЪрки за постигну- 
вание на своитЪ прозелитски цВли. По причина на 
това ние счетохме за свещенна своя дължность да из- 
- даддешъ настоящето патриаршеско и синодално окръжно 
послание, за да запазимъ отъ опасность православната 
вЪра и благочестие, знаейки, че „пазението истиннитЪ 
канони е дължность па всЪки ревпостенъ християнинъ, 
и особенно на тия, които, сл поставени отъ прови- 
дЪнието да управляватъ другитЬ“ Дао 

4. Свещениното и най искрегно желание на све- 
тата съборна и православна апосголска Христова цър- 


14 Послан. на Фотпя 3, 6 10. 
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ква е, щото, както и по-горвъ се каза, отдвлившитЕв 
се отъ нея църкви изново да се съединятъ СЪ нея въ 
едно правило на вБрата; безъ такова единение въ 
вБрата не може да бъде и горЪщото желаемо еди- 
нение на църквит. А ако това е тми, то ние, наистина, 
недоумБваме, какъ блаженнъйишия папа Лъвъ ХШ, 
който признава и самъ посочената истина, допуска самъ 
на себе си явно противоръЪчие, отъ една страна, като 
заявява, че истинното единение се заключава въ еди-. 
ството на вЪрата, отъ друга, сола всъка църква и 
подирь съединението може да дъьожи своитБ догмати- 
чески и канонически опръдвления, макар? тия послЪд- 
нитъ и да би се отличавали ОГЪ опръдвленията на 
папската църква, както се това види отъ по посл Ъд- 
ната енциклика на самия папа, отъ 30 Ноем. 1894 
год. На какво ще бжде туй единение, когато въ една. 
и сжща църква одинъ ще вЪрва, че ухъ Святий 
исходи отъ Отца, другъ:» че Духъ Святий исходи отъ. 
Отца и отв Сина, единъ ЩО кръщава съ три погру- 
жения, а другъ ще употрЪбява квасенъ хаббъ вЪ та-. 
инството на божественната Квхаристия, другъ -- опрес- 
ноци, единъ ще прЪподава на, народътъ и чашата, а, 
другъ само светия хлббъ ит. н. т. Какво кара. папата. 
да допуска такова разногласие, уважение ли къмъ Кван-. 
гелскитъ истини на светата Христова църква, кос-. 
пецна ли отъ снегона страна устъпка и признавание. 
тия истинни, или аЪщо друго, ние неможсме да кажеме.. 
5. Но, както и да би било, за осмществението на. 
благочестивото желание единението на църквитЪ, прЪди 
всичко, нужда е да се опрЪъдБли едно общо начало и 
“основа. Такова непоколебимо общо начало и основа 
може да бжде не друго -ифщо, ОосвЪНЬ учението на 
Квангелието и содмтБ Вселенски събори. Като се 06- 
ръщаме, сетнЬ, къмъ това учение), общо на источнит 
и западни църкви ДО тБхното раздБление, ние см: 
дължни чистосърдечно да изел двоме, за да узнаем: 
истината, въ що е вЪрвала тогава И на Истокъ й н: 
Западъ едната Свята, съборна и апостолска православни: 
Христова църква, И това да се държи въ всичката м! 
чистота и неизмЪнность. А всичко друго, което в 


+ 
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послъдне врЪме е прибавено или отбавено, свещенна 
и всенепръмбЪнна дължность на всЪкиго е -- ако само 
той искреннно дири повечь Божията слава, отколкото 
своята собственна, да исправя таковато въ духътъ на 
благочестието, защото тЪжко осжждение ще приеме 
пр дъ сждилището на нелицеприятния Сждия Христа 
този, които по гордость упорито прЪбивава въ искри- 
вяванието на истината. Като казваме това, ние никакъ 
нЪмаме прЪъдъ видъ разликитБ, относящи се до устава 
на свещеннитЪ чинопослЪБдования и пиБснопвния или 
свещенни одежди и др. т., каквито разлики, имбвши 
мБсто и въ старо врЪме, никакь не вр ъдятъ на съще- 
ството и единството на вЪрата; но ние имаме пр дъ 
видъ тия сжщественни разлики, които се относятъ до 
богопрЕЪдаденитЪ догмаги на вЪрата и богоустановената, 
каноническа наръдба на църковното управление. „Ако 
отстмпленията не се относятъ до вЪрата, казва све- 
тителъ Фотий. или до нЪкакво общо съборно опрЪд+- 
дБление напримБръ. когато едни държать такива по- 
рЪъдъцитЪ и обичаи, други. други, то, правилно като се 
сжди, трЪбва да се признае, чеи тия, които пазятъ из- 
въ стенъ обичай, неправагъ нищо не справедливо, и тия, 
които го нЪматъ, негръшатъ“)). : 


|. 6. Заради свещенната цВль на единението исгоч- 
ната православна католическа христианска църква е 
готова всецЪъло да приеме, ако нЪщо се види поврЪдено 
отъ нея или оставено оть това, което до деветия вБкъ 
съгласно се е исповЪдвало отъ църквитъ на Истокъ и 
Западъ; и ако, на основание учението на божествен- 
нитБ отци и богосъбранитЪ Вселенски събори, запад- 
нитЪ ни докажагъ. че до деветия вЪкъ римската църква 
-- тогава още православна -- е чела символътъ на 
вЪрата съ прибавката, или е упогрЪбявала опрЪсноци, 
или е държала учението за чистилището, употр бявала 
е обливанието вмЪсто погружението. учила е за не- 
порочното зачатие на ПриснодБва, за свЪтската власть, 
непогръшимостъта и главенството на римския епископъ, 
-- ние тогава нвма нищо да кажемъ. А пакъ, ако, 


1) Посл. Фот. з, 66. 
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напротивъ, съ ясность се види, както и самитБ оби- 
чающи истината отъ латинянитЪ признаватъ, че ис- 
точната православна църква съдържа тия смщитЪ старо- 
прЪъдадени догмати, които едно врЪме се исповЪдували 
еднакво и на Истокъ и на Западъ, и че римската църква 
е повръдила тия догмати съ различпи нововъведения, 
тогава и за дБцата ще стане ясно, че най-естественния 
пжть за съединението е повращанието на римската 
църква къмъ старитБ догмати и старата нарЪдба на 
църковното управление. Защото вЪрата никакъ не се 
измънява отъ врЪмето или обстоятелствата, но винаги 
остава една и същата: едно тъло, единг дутв, якоже 
и званни бисте во единомв уповании звания вашсго; единв. 
Господ, едина вбра, едино крещение. едиив Богв и Отеца 
всъхв, иже надв всънмш и чрЪзв всътв и 60 всъга наса 
(Еф. 4, 4--6.) та па 

7. Кдната свята съборна и апостолска църква. на 
седмтъ Вселенски събори е вЪрвала и опрЪдвлила 
съгласно КвангелскитЪ изрбчения, че Духъ. Святии 
исходи отъ Отца. Но на Западъ отъ ТХ в. на самъ 
символътъ на вврата -- съставенъ и утвърденъ на 
Вселен. събори, поченалъ да се искривява постьпенно 
и самочинно поченало да се распространява учението, 
че Духъ Святий исходи и отъ Сина. Безъ съмнЪние 
папа Льъвъ ХШ! добрЪ знае, че православния неговъ 
пръдшественникъ и съимененъ нему защитникъ на“ 
истинната вЪра, Лъьвъ ПГ на съборътъ въ 809 год. е 
отхвърлилъ и осждилъ тал незаконна и противна на 
Евангелието прибавка „и отъ Сина“ (НПорие), при 
което запов далъ. да начьртаятъ на двЪ „ сръбренни 
дъски по гръцки и по латински подлинния, бевъ вс - 
какви прибавки, свещенния символъ не вЪрата на първия 
и втория Вселенски събори съ такъвъ надписъ: Баес 
Теа ровил ааге ей саш е о Бет огбвойохас С Бевъ 


(1) Тл. Атанас. пресв. и библ, въ римъ: Упа Геощв ШОо-- въ „живото 
описанието на папитЬ. Светителъ Фотий, като споменува за тази забБлВжи- 
телна дЪятелность на православния римски папа Львъ Ш противъ неправо- 
мислящитБ казва въ посланието си къмъ Аквилейския митроподитъ; оставамъ 
бившитБ по прЪди, но ето Львъ, римския епископъ, този, които е сжмществу- 
валъ въ старо врЪме, и другия по сетнешенъ, показали себБ си едномисленни 
съ католическата, апостолска църква, съ бившитБ до тБхъ епископи и апостолски 
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съмнЪ ние той знае сжщо, че само въ Х или въ нача- 
лото на ХГ вЪкъ тази незаконна и противна на Кван- 
гелието прибавка къмъ свЪщенния символъ е. била. 
приета, най-сетнЪ въ Римъ; и сл дователно Римската 
църква, която упорствува въ своитЪ новоизмислици и не 
иска да се обърне къмъ учението на ВселенскитЪ Съ- 
бори, подлежи всец ло на смдъ пр дъ едната съборна 
и апостолска Христова църква, която твърдо дьржи 
отеческото учение и вЪрно пази въ всичко пр дадения 
ней залогъ на вБрата, като се покорява на апостолскага, 
заповЪдь: доброе завтъщание соблюди Духомгв Святимз, Жжи- 
вущимъ вв насв ( 2 Тим. 1, 14), уклоняяся скверниаз суе- 
словий и прекословии лъжеименнало разума, 0 немже нЪъции 
авалящеся върв порошиша. (1 Тим. 6, 20). 

8. Едната Свята съборна и апостолска църква на 
седмтъ Вселенски събори е изврьшвала кръщението 
чрЪзъ три погружения въ водата; папа Пелагий нарича 
трип»тното погружение Господне установление, и още 
въ ХП в. кръщението се е извършнало на Западъ. 
о чрбввъ трипжтно погружение. За това свидЬтелству- 
„ватъ ясно спазенитЕ въ старитв църкви на Италия 
„священни кръстилници. Но въ по-послвъдне врЪме въ 
папската църква било въведено и погружението и 
-обливанието и това нововедение тя държи и до днесь, 
като раскопава още повечъ изритата отъ нея пропасть 
„на раздБлението. А ние, православнит , като оставами 
вЪрни на апостолското прЪдание и на Църковната, 


П 


постановления. Първия е далъ гол Бмо съдБйствие на четвьртия Вселенски 
- -съборъ ч; Бвъ пратеннитБ отъ него прЪдставители и чрБзъ своето, „послание, 
въ което сж, били обличени Несторей и Евтихий; въ сжщото и за : Духа Святаго 
 изявилъ, съгласно по пръдишнитЕ. съборни опувдБления. че той исходи отъ 
СеЩ, а не и отъ Сина. Сжщо тъй равенъ на него по,вБра, както и по име, е 

и другия -- по послЪдния - Львъ. Той горещъ ревнитель на благочестието, 
ва да не претърпи нЪкаква вр да и развала нашето чисто учение отъ варварския 
язикъ, замовЪдаль на Западъ да славословятъ Свята Троица и да учатъ. за 
нея на първоначаленъ язикъ -- на гръцски. И той не се ограничилъ само съ 
дума и заповбдь, но като направилъ двБ дъски, Като два стълпа, начърталъ . 
- на тБхъ символа на вБрата и поставилъ прЪдъ„всичка, като ги заковалъ на 
църковнитБ врата, щото веки да може безъ погрБшка да се учи на благо- 
"честието и да неможе скришно да се разваля и "прЪйначава християнската 
истинна и да поставя Сина, освБнь. Отца, като втора причина на исходящаго 
отъ Отца Духа, равночеснаго съ родения отъ Отца Синъ. И не само тия двама. 
Свети мжжие, прославивши се на Западъ, сжозапазили старо-прЪъдадената вБра; 
“ Църквата има не малко множество и други Сровоа окикци на истината на 
Вападъ“: Ср посл. 5, 2, 1 


ода 
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практика на седмтБ Вселенски събори, „встжиили сме 
въ подвигъ за общото достояние, за отеческото съ- 
кровище на здравата вЪра“ (1). 

9. Едната свята съборна и апостолска църква на 
седмтъ Вселенски Събори, по примбрьтъ на нашего 
Спасителя, повечь отъ хилядп години на Истокъ и на 
Западъ е изврьшвала Божественната евхаристия съ 
квасенъ хлЪбъ, както това признаватъ и уважающит 
истината Западни богослове. Но папската църква огъ 
ТХ в. е въвела у себЪ си нововедението -- да упо- 
трЪъблява въ таинството Евхаристия прЪъсенъ хлЪОъ. 

10. Кднага свята съборна и апостолска църква 
на седмтъ Вселенски събори е приела, че истиннитЕ 
дарове се освящаватъ подиръ молитвата за призова- 
нието на Святаго Духа чрЪзъ свещенническото благо- 
словение, както свидЪтелствуватъ и старо-римскитБ и 
галски чинопослЪдования. Но отъ послЪ папската църква 
е въвела нововедение и тукъ, като е присвоила само- 
чинно мибние за освящението на честнитЪ дарове при 
възглашението ГосподнитЪ думи: приимите, ядите: 
сие есть тЪло мое и пийте отв меж вси: сия есть кровь 
моя. (Мат. 26, 26 -- 28). 

11. Банат свята съборна и апостолска църква 
на, седмтЪ Вселенски събори, като слъдва Господската 
заповвдь: пийтне отв нел вси, пръподавала е причастието 
на всички отъ святата чаша. Нъ папската църква отъ 
ЛХ в. и сетнЪ е въвела нововедение и тукъ, като е 
лишила мирянитБ отъ Святата чаша, въпрЪки уста- 
новлението Господне, всеобщата практика на старата. | 
църква и ясното запрЪщение да мнозина дрЪвни пра 
вославни римски епископи. 

12. Едната Свята съборна и апостолска църква, 
на седмт Вселенски събори, като сл Едва боговдухно- 
венното учение на Свещенното- Писание и старо- 
врЪмското апостолско прЪдание, призовава Божията. 
милость и се моли за опрощението на грЪховетБ и 
упокоението на умрелитЕ о Господ ()) А папската църква 
въ лицето на цацата,. като нЪкой едничъкъ свой 


(2) Васил. Вел. посл. 243 къмъ ИталайскитЕ и Галскп опискориуи 
() Мат. 26, 31. Евр. 11, 89. 2 Тим. 4, 8. 2 Мак. 19, 48. 
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законодатель, отъ ХП в. и сетн Е, е измислила множество 
нови учения: за огньтъ на чистилището, за излишнит Е 
заслуги на свЪтиитЪ и тЪхното. раздавание вьрху 
гръЪшницитЪ и проч., като е допустнала такова учение 
за съвършенното възнаграждение на праведницит Е. 
до общото въскрьсение и сждъ. “ 

13. Кдната Свята съборна и апостолска църква. 
на седмтЬ Вселенски събори учи само за едно чисто 
и непорочно, отъ Святаго Духа и Мария Два, свър-- 
хестественно зачатие на Единородния Синъ и Слово 
Божие. А папската църква, едва прЪъди четиресетъ 
години е въвела новъ догматъ за непорочното зачатие 
на Богородица и ПриснодБва Мария, догматъ неиз- 
вЪстенъ на старата църква, който не единъ пмть е 
пръдизвикалъ силно опровержение даже отъ страна на 
по-виднитЪ латински богоелове. 

14 Като оставя безъ" внимание тия въведени на, 
Западъ важни и смщественни. относително вЪрата раз- 
лики между двЪтЪ църкви, негово блаженсто прЪдставя 
въ своята енциклика за най-важна ужъ едничка при- 
чина за раздБвлението въпросътъ. за главенството на 
римския епископъ, при което ни „кара да се обърнемъ 
къмъ истойт вице, щото ние да.  издиримъ какъ са 
мислили нашитЪ прЪдЕди и какво ни сж завЪщали 
първит врЪмена на християнството. Но, като се обръ- 
щаме къмъ отцитЪ на църквата и Вселенските Съборе 
отъ пьрвитЪ деветь вЪкове, ние напълно се удостов - 
ряваме, че на римския епископъ никогашь не см гле- 
дале като на най-висока вдасть и непогръшима глава, 
понеже всвъки епископъ е глава и пр дстоятель на 
своята частна църква, подчиняющъ се само на сгб0р- 
нитЪъ опрЪъдБления и рБЪшения на вселенската църква, 
като, еднички непогръшими, и, както показва църков- 
нята исторйя, римския епископьъ отъ това правило не 
е правилъ исключение. А едничекъ вЪченъ началникъ 
и безсмъртенъ глава на църквата е Господь нашъ 
Мисусъ Христосъ, понеже той есть глава тЪлу церкве 
(Кол. 1, 18) Той е казалъ на божественнитЕ свои 
ученици и апостоли при възнееението си на небето: 
се, Аз8 са вами есщь До скончание. „вбка“ (Мат. 28, 20). 
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А апостолъ Петъръ, когото папиститв произволно ис- 


карватъ за основателъ на римската църква и първъ. 


нейнъ епископъ, като се опиратъ на лъжеклементинитЪ 
и, апокритическото произведение отъ втория вЪкъ, въ 
Священното Писание се изображава въ разискванията 
на апостолския съборъ въ Йерусалимъ, като равенъ 
на равнитБ; другъ пмть него остро изобличава. 
апостолъ Павелъ, както се това види отъ посланието 


къмъ Галатянетв (2, 11--15). И самото това евангелско 


мБсто, на което се опира римския папа: ти еси Петръ 
и на семв камени созижду церковв мою (Мат. 16, 18). 
както е извъстно, може би, и на самитъ паписти въ 
първитЪ вЪкове на църквата и прЪъданието и всички 
безъ исключение и божественнитБ и святи отци С. 
изяснявали съвършенно инакъ и въ праславенъ духъ, 
като см го тълкували въ прЪносенъ смисъль, че ПО 
ложения въ основа непоколебимъ каменъ, на който. 


Христосъ е основалъ своята църква, която и адовитЪ. 


врата нЪма да навивктъ, е правото Петрово исповбдание 
Господа: „Ги си Христосъ, Синъ на живаго Бога, 
(Мат. 16, 16). На туй исповъдание и вЪра се зида 


спасителната евангелска проповъдъ на всичкитв апос-.| 


толи и на тЪхнитв прЪемници. Ето защо възнесения на, 
небето апостолъ Павелъ, като ни изяснява това изрЪчение 
на Господа, богодухновенно казва: "0 блалодати божией, 


данъй мн, яко премудръ аргитектонг основание подожито, | 


инъ же назидаетзъ... Основания бо иноо никтоже можетъв 
положишти паче лежащало, еже естъ Иисус Христосв (1 Кор 
3, 10--11). Въ друго мЪсто той нарича основа наздан- 
нитЪ во Христа вБЪрующи, които см членове на Христовото 
твло или църквата (Колос. 1, 24) той нарича всичкитЕ 
изобщо апостоли и пророци: пиъмоюке уб0 къ тому нъсте 
странна и пришелци, но сожителие святимв и присни Бот, 
маздани бивше на основанши апостолв и пророкг, сушщу Крае- 
полу Иисусу Христу (Еф. 2, 19--20). Но ако е такова 
богодухновенното апостолско учение за основанието и 
главата на църквата Божия, то напълно естественно 
е, че святитЕ отци, които сж Здраво държали апос- 


# 


толскитЪ прЪдания, не сж могли" да учатъ за висшето. 
главенство на апостола Петра и на римскитЪ епископи 


>. 
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и да давать нЪкакво друго, съвършенно неизв встно 
въ църквата, противно на истината и на православието, 
тълкувание горЪприведеното Квангелско мЪсто, както 
не сж могли сами да измислятъ чутовния догматъ за, 
висшит  прЪимущества на римския епископъ, ужъ като 
прЪемнкъ на апостола Петра, толкозъ повечь, че апос- 
толъ Петъръ съвевмъ не е билъ основатель на рим- 
ската църква: историята нищо незнае за неговата апос- 
толска дБ ятелность въ Римъ. По скоро римската църква 
е била основана отъ апостола Павла чр въ негомитЪ 
ученици; поне неговото апостолско служение въ Римъ 
е опрЪъдБленно извЕстно. са 
14. БожественнитЪ отци, като уважавали римския 
епископъ, като епископъ на главния градъ въ импе- 
рията, признавали му прЪимущество на честь пр Ъдъ 
всичкитБ други епископи, но при това гледали на него 
просто като на пьрвъ епископъ по между тЪхъ, т. е. 
първъ между равнитЪ. Тия прЪимущества сетнъ били 
присвоени и на цариградския епископъ, когато Ца- 
риградъ станалъ столица на римската дьржава, както 
свидЪтелствува за това 28-то правило на четвьртия 
Вселенски Халкидонски съборъ: „това сжщето поста- 
новяваме и опрЪъдБляваме за прЪ имуществото на свя- 
тБйшата църква на Цариградъ, новия Римъ. Понеже 
на прЪстолътъ на стария Римъ отцитБ садили при- 
лично прЪимущество, защото той биль царствующъ 
градъ. Спорвдъ това побуждение и стотвхъ и петде- 
сеть боголюбевивйиши епископи сж пр доставили разни 
прЪимущества и на светЪйшия пр Ъстолъ на новия 
Римъ“. Отъ това правило се види ясно, че римския 
епископъ е равенъ съ епископитЬ на цариградската 
църква и съ епископитЪ на другитв църкви, но нито 
въ едно правило и ни у едного отъ отцигБ се намира 
и наи малко загагвание, че римския папа е едничкий 
глава на вскичката църква, е непогрЪшимъ сждия на 
епископитБ оть другитБ независими и автокефални 
църкви, е прЪемникъ на Апостола Петра и намЕстникъ 
на Христа на земята 
16. Вевка въ отдвлность автокефална църква на 
Истокъ и Западъ била съвършенно независима и са- 
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мостоятелна въ врЪмето на седмтЪ Вселенски събори). 

Както епископитБ на автокефалнитБ църкви на, 
Истокъ, тхй и епископитв въ Африка, Испания, Гал- 
лия. Германия, Британия, управлявали своитЪ църкви 
чрЪзъ свои помвстни събори; никакво право на вм- 
шатолство нЪмалъ римския епископъ, а билъ дълженъ 
самъ да се подчинява на съборнитв рЪшения. А когато 
се породили важни въпроси, които изисквали обсжж- 
данието на всичката църква, тогава се събиралъ все- 


ленский съборъ, който билъ винаги ие едничка висша. 


власть въ цьрквата. Такава е старата църковна на- 
ръдба. По отношение другъ къмь друга епископитЪ 
били независими и, всЪки въ свояга область, билъ съ- 
вършенно самостоятеленъ, като се подчинявалъ само на 
съборнитЪ постановления; на съборитЪ присмтствували 


епископитЪ като равни помежду си.. Никой отъ тЪхъни- 


когашъ неиздавалъ еднолични постановления за всич- 
ката църква. А ако ли по нЪкогашъ нЪкои честолю- 
биви римски епископи изявявали гордВливи притязания 


за извЪъстното главенство въ църквата, такива поср -| 


щали надлежно обличение и осмждение. И туй, явно 


и окончателно заблуждение излиза да е това, ша което. 


се основава Львъ ХИТ, като говори въ своята енцик- 


лика, че, ужъ, до Фогискоща врЪъме името на римския 
прЪстолъ било свято за всичкитЪ народи отъ Христи-.| 


янския свЪтъ, и Истокъ подобно на Западъ едино- 
душно и безпрЪкословно се подчинявалъ на римския 
епискоцъ, като на законенъ, ужъ, прЪемникъ на апо- 
стола Негра и намвстпикъ на Йисуса Христа на земята. 

17. Въ продължение на девет вЪкове на Вселен- 


скитЪ събори Источната православна църква никогашъ.| 


1) Тукъ сж напълно приложими слЪдующитБ двБ апостолскч правила: 
„епископитЪ на всБки народъ, трЪбва да знаятъ първия въ тЪхъ, и да го приз- 
наватъ като глава, и нищо прЪвишающе т хната власть да не праватъ безъ 
негово миБние, а всЪки да прави само това, що се относи до неговата епар- 


хия и до мБетата ней принадл.жащи. Но и пьрвия нищо да неправи безъ 


ми Бнието на всичкитЕ. Понеже тжи ще се нма единомислие и ще се прослави 
о ГосподЪ въ Святий Духъ, Отецъ н Спнъ и Святни Духъ“ (Пр. 34 срав. 
пър всел. съб. прав. 6 и 7, втор. вс. сър: пр. 2 и 3, тр. пр. 8, Четв пр. 6, 36 
и 39, и Вит. пр. 9). 


„Епископъ да не дързне вънъ отъ границитБ на своята епархия да рж-. 


кополага въ градове и села, неподчинени нему. Ако бжде обличевнъ, ако иа- 
прави това бевъ съгласието на т.я. които иматъ подчинени на себе он зи 
градове и села, да бжде изверженъ и той-и ржкоположения отъ иего“ (пр. 35). 
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не е признавала горделивитБ притязания на римскитБ 
епископи за главенството, сл Ъдователно и не се е под- 
чинявала на него, какго това ясно показва цьрковната 
история. Независимостьта на Истокъ оть Западъ съ 
пълна яснота се вижда отъ слЪдующитЪ малко, но за- 
бЪлБжителни думи на Василий Великий, които е той 
написалъ въ посланието си къмь КЮвсевия, Самосатския 
епископъ. „ЛюдиетБ съ горделивъ правъ, ставатьъ по- 
голвми прЪзрители, когато имъ отстмпятъ. Ако се 
смилостиви надъ насъ Господъ, то при това какво 
още да желаеме? А ако ли остане на насъ Божия 
гнЪвъ, каква помощь ще имаме ние отъ западната 
горделивщина? ТЪ незнаятъ работата, какъ е тя, и 
неискатъ да я узнаятъ: но пръдубЪдени оть лъжливи 
подозрЪъния праватъ сжщето сега, което см правили 
по прЪди за Маркелла“ (239), По-горБспоменжтий 
Фотий, Святия цариградски иерархъ и свЪтило, като 
защищавалъ въ втората половина на ТХ в. независи- 
мостьта на цариградската църква и като прЪъдвиждалъ 
прЪдстоящето искривявание църковната наредба на 
Западъ и отпаданиего на Западъ отъ православния 
Истокъ. опитвалъ се испърво по миренъ начинъ да прЪд- 
варди отъ опасностьть. Но римския епископъ Николай 
1 съ своето, въпрЪки свещеннитЕ канони, нимисание 
въ работитЪ на Истокъ и рЪшителното опигвание да 
подчини на себе цариградската църква, пьрвъ докаралъ 
работата до скърбното раскъсвание сврьската между 
църквитЕ. ПървитЬ сБмена на безкрайно властолюби- 
витБ домогвания на папството см били посЪвяни въ 
„ЛъжеклементинитЕ“, които до връмето на помЪнатия 
Николай били съвършенно дорлабтеми въ туй нари- 
чанитъ „Лъжеисидоровски декреталий“, които съдьр- 
жатъ въ себе си събрание на подложни и измисленни 
царски укази и послания на старитЪ римски епископи 
и въ които, въпреки историческата истина и” устано- 
вената цьрковна нар дба, се прокарвала мисъльта, ужъ, 
че християнската древность признавала на римскитЪ 
епископи вьрховна власть надъ всичката църква, 

18. Съ душевна скърбь излагаме всичко това, по- 
неже папската. църква, ако и да признава вечь разва- 


ие 
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лата и подложностъта на тия декреталии, на които се 
основаватъ нейнитЪ неограничени " домогвания, но не 
само не се поврмща къмъ канонитЪ и опрЪдБленията 
на Вселенскитъ Събори, но и въ края вечь на ХХ 
вЪкъ продължава да разширочава смществующата про- 
пасть на раздвлението, и явно за очудвание на всич- 
кия Християнски свЪътъ, провъзгласи непогрЪъшимостьта. 
на римския епископъ. Православната источна и като- 
лическа Христова Църква, освънь неисказанно вопло- 
тившагося Сина и Слова Божия, никого другиго не- 
знае, който би могълъ да остане на земята безгр - 
шенъ. Самъ апостоль Петръ, за прБемникъ на когото 
се мисли да е папата, три пжти се е отрЪкълъ отъ 
Господа; той същий е билъ укоренъь отъ апостола 
Павла, като не постмпилъ право въ отношене Кван- 
гелската истина (Гал. 2, 11). СетнЪ, папа Либерий въ. 
ТУ в. е подписалъ арменския симнолъ, сжмщо дДосимъ 
въ У в. одобрилъ еретическото исповЪдание на вЪърата, 
което отхвърляло първородния грЪхъ: Вигилий въ УГ. 
в. билъ осмденъ за неправомислие на петия Вселенски 
Съборъ; Гонорий, падналь въ монотелитство, билъ 
осжденъ въ УП в. на шестия Вселенски Съборъ, като 
еретикъ, и по-послъшнитЪ папи приели и утвърдили 
неговото осжждение.. 

19. Като иматъ всичкото това и подобното на него 
прЪдъ очитЪ си, западнатЪ народи, които поченали 
постьпенно да се развиватъ, благодарение на распро- 
странението на наукитЪ, наченали открито да свидЪ- 
телствуватъ противъ папскитБ нововведения и да ис-. 
катъ --> както е туй Ойло въ ХУ в., на Констанский 
и Базелский Събори, -- повржщание къмъ църковната. - 
нарЪъдба оть пьрвигЪ вЪкове, въ каквато нарвдба съ 
Божията благодать прЪбиваватъ. и вевкогашь ще прЪ-. 
бмджтъ православнитв църкви на Истокъ и СЪверъ, 
които еднички сега съставляватъ едната, свята съборна 
и апостолска Христова Църква, стълпътъ и утвъжде- 
нието на истината. Сжщето направили въ ХУП в. уче- - 
нитЪ галликански богослове и въ ХУП в: епископитЕ 
въ "Германия. Въ сегашния въкъ на науката и крити- 
ката всичкото Христианско съзнание, въ лицето на 
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знаменититЪ духовни лица и богослове въ Германия, 
се възмути противъ папството въ 1870 г. по поводъ 
на Ватиканския Съборъ, който провъсъгласи новия 
догматъ за папската непогрЪъшимость. Сл дствие на 
това движение се явява съставянието на особеннитЪ 
религиозни общества „старо-каголици“, които отхвър- 
лятъ папството и см съвьршенно пр Ъкъснали сврьс- 
ката съ него. 

20. Поради това напразно ни указва римския епи- 
скопъ историческитБ свидЪтелства, за да издириме, 
какъ см вЪровали самитБ прЪъдвди и какво ни см за- 
вЪщали новитЪ врЪмена на християнетвото. Въ исто- 
рическитБ памятници, ние, православнитБ, намираме 
узаконения на всичкитЪ тия стари и богопр дадени 
установления, които ние и до сега грижливо пазимъ, 
но никакъ не тия нововведения, които е породило по- 
слЪдното врЪБме на суемудрието на Западъ и който е 
присвоила и държи до днесь папската църква. И тхй 
православната источна църква справедливо се хвали о 
ХристБ, че тя е църквата на седмтЪ Вселенски Събори 
и на деветтЪ пьрви вЪкове на Християнството, сл Ъдо- 
вателно, е една свята съборна и апостолска църква, 
стълпъ и утвърждение на истината. А Римската цьрква 
е църква на нововведения, на подложни отечески тво- 
рения и искривено тълкование на Свещенното Писание 
и опрЪдЪБленията на СветитЬ Събори. Затова тя е 
достойно и праведно обявена и се обявява за отдвленна 
за всичкото това врЪме, пр ъзъ което ще остане въ 
своето заблуждение. СО добрЪ поквална война, казва 

. Григорий Назианзинъ, отколкото миръ, който от- 
ра отъ Бога“. 
21. Такива сж важнитЪ и произволни „ нововведе- 
ния на папската църква относително вЪрата и нар д- 
бата на църковното управление, за които, явно е, съ 
намбрение прЪмълчава папската, енциклика. Но тия 
нововедения, относящи се до смщественнит положе- 
ния на ввроучението и църковното управление и явно 
стоящи въ противорЪчие съ всичката, църковна нар дба 
на деветЪ първи вЪкове, правятъ невъзможно толковь 
желаемото единение. Съ неисказанна скърбъ се пълни 


60 БЪЛГАРСКИ ЦЪРКОВЕНЪ ПРЪГЛЕДЪ 


сърдцето на всЪки благочестивъ православенъ христи- 
янинъ, когато вижда, че папската църква продължава 
по пръжному надменно да отстоява своитЪ нововведе- 
ния и никакъ неиска да спомага за свещенната цЪль 
на единението съ отхвърляние производящитЕ разд - 
лението нововведения и съ поврмщание къмъ древнята 
нар Ъъдба на едната света съборна и апостолска Христова 
църква, отъ която е и тя била нЪкогашъ часть. 

22. А какво да се каже и за това. що пише римския 
първосвященникъ, като се обржща къмъ достопочти- 
митБ славянски народи? Никой, разбира се, никогашь 
не е отказвалъ, че мнозинството на славянскитБ народи 
се е удостоило съ благодатьта на спасението, благода- 
рение на апостолскитБ трудове и добродБтели на све- 
титъ Кириллъ и Методий. Но историята свидЪтел- 
ствува, че тия -апостоли на славянството сж гръьци, 
изл зли изъ Солунъ въ врЪмето на великия Фотий и 
близски приятели на този божественъ отецъ, -- биле 
съ пратени за обрмщание въ христианството славян- 
скитЪ племена не отъ Римъ, а отъ Цариградъ, гдЪто 
тЪ и получили образованието си, като се отдалечили 
въ мънастирьтъ на Св. Полихрония. Затова съвьр- 
шенно неоснователни се виждатъ гръмливитЪ заявле-. 
ния въ енцикликата на Римския папа, ужъ, че между 
иерарситъ на римската църква и славянскитв народи 
е смществувала по прЪъди н каква близска сврьска и 
взаимоотношение. Впрочемъ, ако негово блаженство и 
да не е знаялъ това, историята все тжи ясно свид Ъ- 
телствува, че светитБ славянски апостоли повЪчь зло 
С прЪтърпЪли въ своята. дЪятелность отъ всБкакви 
ограничения и противодйствия отъ страната на рим- 
скитЪ епископи и повечь жестокости сж испитали отъ 
гоненията на франкскитЪ католически епископи, откол- 
кото оть самитЪ язичници на славянскитБ страни. На 
негово блаженсгво е добрБ извЪстно, че когато Свя- 
тий Методий умрЪълъ, двЪъстъ най-достойни негови 
ученици подиръ продължителна и тЪжка борба съ 
противодЪъйствието на РимскитЪ папи, били изгоне- 
ни изъ Моравия и съ помощьта на военна сила били 
извадени вънъ отъ прЪъдЪлитв и, отъ кждЪто сетн 
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се распржснали по България и по други мЪста. А съ 
изгонванието на образования славянски клиръ билъ 
исхвърленъ отъ употрЪбление уставътъ на источната 
църква, а сетнЪ и славянския язикъ, тхи щото сь из- 
минаванието на врЪмето изгубила се въ тия страни 
всЪъкаква диря отъ православието, -- и всичкото това 
е извръшено при явното съдВБИствие па римскитЪ епи- 
скопи сь срЪдства и начини, съвсБмъ неприлични на 
свещенния епископски санъ. Но съ благодатьта Бо- 
жия певрЪдимо запазенитЪ отъ всичкитБ тия злоби 
православни славянски църкви, възлюбленнитЪ дъщери 
на православния Истокъ, и особено великата и славна, 
църква на Богоспасаема Роса, съ учували и до края 
на свътътъ, ще чувагъ православната вЪра, като по- 
казватъ съ та си свътълъ примвъръ на свобода во 
Христа. Поради това напраздно папската енциклика 
обЪщава на славянскитЪ църкви доброденствие и ве- 
лика слава. По Божията милость тБ. имагъ тия блага, 
каго здраво прЪбиваватъ въ отеческото православие и 
се хвалятъ о ХристБ съ своята права вЪра. 

23. При таковато положение на работата, прЪдъ 
видъ на неоспоримигтЪ свидБтелства на историята, за 
дължность считаме да се обърнемъ съ своето слово 
къмъ народитБ на Западъ, които, въ незнанието на, 
истината и вЪрпото свидЪътелство на историята за цьр- 
о ковнитЪ събития на миналото, лесно подпадатъ на лъ- 
жата и слЪъдватъ незаконнитЕ, противо-евангелски но- 
вовведения на папството, откъснати и стоящи вънъ 
отъ Светата Съборна Апостолска Христова Църква, 
кояго е Церковз Бога жива, столпв и утверждение истини. 
(1 Тим. 3, 15), въ която нЪкогашъ см сияли съ благо- 
честие и права вБра славнитЪ тЪхни прЪдВди, въ про- 
дължение на цЪли деветь вЪкове оставали вЪрни и 
- достойни нейни членове, послушно слЪдовавши и под- 
чанявши се на постановленията на богосъбраннит+. 
Вселенски Събори. - : 

24. Христолюбиви народи на славнитЪ страни на 
Западъ! ние се радваме, като гледаме вашата ревность. 
о ХристБ, която произлиза отъ правилното убъждение, 
че безъ вЪра во Христа, „певозможно угодити Богу“ 
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(Еф. 11, 6), Но на всЪки благоразуменъ человвкъ е. 
панксено: че спасителната во Христа вЪра, прЪди всич- 
ко, грЪбва да бжде напълно права и съгласна съ Све- 
щенното Писание и Апостолското ПрЪдание, на които 
се зида учението на Божественнитв отци и на седем-. 
тъ Свети богосъбрани Вселенеки Събори. Изв стно е. 
още, че и СвЪтата Църква, която пази въ своитЪ дъл- 
бочини, като нЪкое божественно завбъщание, тази спа- 
сителна, една, права и чиста вЪра въ този видъ, как- 
то тя отъ самото начало е прЪподадена и отъ бого- 
носнитБ отци въ продължение на деветь пьрви вЪкове. 
богодухновенпо раскрита и изложена, сама сжщо е една, 
и винаги една и смщата, неподложена на никакви из- 
мнения въ зависимость отъ текущето връме. Понеже 


ввангелскит истини никакъ недопущатъ изм бнения К. 


или постьпенно съвършенствование, както това става 
съ различнитЪ философски учения: Иисусв „Христоса 
вчера и днесь, той же, и во въки (Еф. 13, 8). Затова Св. 
Викентий, който е живбялъ въ половината на У „в., 
отхраненъ съ мл кото на отеческото богочестие въ 
Галлия, въ Лиринския мънастирь, умно и въ духътъ 
на православието опрЪдЪлява истинната католическа, 
вЪра и църква въ слъдующитЪ думи: „ние. трЪбва въ 
католическата цьрква да държимъ най-много това, въ 
що съ вЪровали на вебкжд, въ що сж вЪровали всЪ- 
“когашъ, въ що вЪрватъ всички. Защото това е именно 
и въ истински и собственъ. смисъль католическо (на, 
какъвто смисъль посочва и самото значение на думата), 
„което обпема почти всичко всецъло. Но това ще бжде. 
въ този случай, ако ние послЪъдваме всеобщата, дрЪв-. 
ность и общето съгласие.“ “) Но, както бЪше казано, 
Западната църква, отъ деветия ЕЕ и сетн , е въвела. 
у себе чрЪзъ папството разни еретически учения и но- 
вовведения, и по такъвъ начинъ се е отдвлила и от- 
далечила отъ истината и Православна Христова. Цър- 


#) Та 1рва Пет сашоПка Ессева паспореге согапдиш ез, 16 ввпватапз, 
диой ифтаке, дмоа зетрог, диод: аб отитбиз скейт ез. Нос ез ешш уеге рго- 
грпедие сафоПсит (род 1рга у18 попитив гатодпе дей татай) гпой отатта, #еге ни - 
уегваев сотргебепфи. Веф Бор ер 51 вефдашашт плйуегвайа(еш, апйфий его, 
сопвепвтопеш (Исеши Гатшепзв Соттопопиш рго са воЦсае пдет апидицае 
е гънтроршене, сар. Ш, сра!. са. дан 1 ХГУ. 


Ке 
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ква. Затова потрЪбно е вие да се обърнете и да дой- 
дете изново до старото и неповрбдено църковно учение, 
за да постигнете вЪчно спасение во Христа. Вие ще 
разберете това добрБ, ако размислите съ внимание за 
това, що заповЪдва възнесения на небето апостолъ Па- 
велъ въ посланието си къмъ ТесалоникийцитЕ: тЪмже, 
брание, стойне и держите предания, илжже научистеся 
ала словомв, или посланиемв нашиме (2 Тес. 2, 15); още 
и въ посланието къмъ ГалатянетБ сжщия СО ротвене 
апостолъ пише: чуждуся, яко тако скоро прелагаетеся 
с отв звавшаго ви благодатишо Христовою во шно благовъст- 
вование, еже нъсть ино, точию “ифции суть смущающии 
ви и готящий превратити благовбствование Христово 
(Гал. 1, 6 7). Но отбЪгвайте отъ тия искриватели на 
Да лсидтао истина: таковии бо Господу нашему Шисусу 
Христу ме  работаютг, но своему чреву: иже благилми 
„словеси и благословениеме прелицаютъ сердца „незлобивиа 
(Рим. 16, 18), Повърнете се "най-сетнБ, въ лоното на 
свЪътата съборна и апостолска Божия Църква, която 
състои отъ множество отдлни, по всичкия правосла- 
вень свЪть богонасадени, като винорадъ доброражда- 
ющи, нераскъсани помежду си съ единството на общата, 
спасителна во Христа вЪра, съ сврьската на мирътъ 
„и съ духъть на съединенитЪ Свети Божии Църкви, 
„щото и вие да достигнете желаемото во ХристЪ спасе- 
ние. И тогава ще се прослави въ насъ првславното и 
прЪъпЪто име на пострадалия за спасението на свътътъ 
Господъ и Богъ и Спасъ нашъ Иисусъ Христосъ. 
20. А ние съ благодатьта и милостьта на все- 
„благаго Бога, сподобивши се да сме членове на Хри- 
стовото тЪло, т. е. на едната свята съборна и апо- 
столска Негова Църква, право ще държимъ пр даде- 
ното благочестие оть апостолитБ и свЪтитЪ. отци. 
Всички ще бодрствуваме и ще се пазиме оть тия лъ- 
жеапостоли, които дохождатъ при насъ въ овчи кожи, 
за да прЪльстявать проститБ и неопитни наши братия 
съ разни измамливи обБщания. ГЪ за себе си считагъ 
|; всичко позволено и говорятъ за единението на цьрк- 
витЪ, само да ни склонятъ да признаеме, че римския 
папа е непогръшимъ глава и неограниченъ запов д- 
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никъ на вичката Църка, единъ на земята Христовъ 
нам стникъ и источникъ на всЪка благодать. А осо- 
бенно ние, поставени съ Божията благодатъ и милость 
епископи, пастири и учители на своитв Божии църкви 
ще внимаваме себе сщ и всему стаду, внемже ни  ду?ь 
святий постави епископи пасти Церко Господа и Боа 
юже стяжа кровию своею (ДЪБян. 20, 28), защото ние 
ще дадемъ отговоръ. Затова нека съв тваме другъ 
друга и наставляваме единъ другиго (1 Тесал. 5, 11). 
Боз же всякия благодати призвавии насв въ въчную св0ю 
славу о Христъ Писусъ, той да совершита ни, да утпвер- 
дитз, да укрътить, да оснуетз 1 Петр. 5, 10) ида про- 
свъЪти съ свЪтлината на Неговата благодать и позна- 
нието на истината всички, които сж далече вънъ отъ 
едното свято съборно и православно стадо на сдовес- 
нитБ пегови овци. Ему слава и держава во в ки 
вЪковъ. Аминь. 

Цариградска патриаршия, мЪсецъ Августъ 1895 г. 

Посланието подписали: Цариградский Патриархъ 
Антимъ, Митрополитп: Кизпческий Никодимъ, Никоми- 
дийский Филотей, Никейский Йеронимъ, Прузийский.| 
Натанаилъ, Будпосря Василий, Филаделфийскийи Сте- 
фанъ, ечнеския А танасий, Дарахийокии Висарионъ, 
Велеградский Доротей, Классонский Никодимъ, Кар- 
патский и Кассийский Софроний и Елевтерополокий. 
Дионисий. 
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(Продължение отъ кн. ХТ.) 


Ако въ всичко това билетитБ см съгласни, той т: 
ги прЪъдава на вторий и на трегий ревизори, които. 
удостоввъряватъ тождеството на печатитБ и на деви- 
зитБ. ТЪ свидЪтелствуватъ, по същия начинъ, не ели. 
подалъ въ едина и вь другия случай единъ и същия 
кардиналъ гласъ за едно лице: тогава подаванието на. 
гласоветъ не в дЪйствително. Ако пъкъ напротивъ из- 
бирателя въ първото и второто гласование е посочилъ. 
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на различни кандидати, то подаванието на гласоветЪ 


е дЪйствително, и тогава вече третия ревизоръ обявява 
името на избранния, косто и забЪлЪгва въ списъка си. 


"Такава забълЪъжка правьктъ и другитЪ кардинали. Вед- 


нага подиръ прЪгледванпето на билетитЪ, ако изл зе 
подаванието на гласоветЪ неправилно, ревизора ги из- 
гаря въ особено направена задъ олтаря соба и стровжта 
отъ пепелния пушакъ, каго излиза прЪзъ тЪсно ку- 
минче въ прозореца на капеллата, явява на народа, 
който стом около двореца, че избиранието немогло да 
стане. Баллотировката се начева на другия день и се 
свършва всЪки день сутринь и вечерь, дору до изби- 
ранието на папата. Ако пъкъ избиранието се протака 
много врЪме, то за да ускоратъ избиранието, устано- 
вено е, подиръ три дена, постепепно да се намалява 
храната на кардиналит и най-подиръ съвсЪмъ да вж 
ограничватъ съ една само каква да е гозба. Конкла- 
витЪ биватъ повече или пд-малко продължителни. Знае 
се, че конклавитЪ при избиранието на Пия ТХ сж 
траяли 82 дена, а за Григория ХУГ -- 50 дни. Кон- 
клавитЪ пъкъ въ 1578 година, при избиранието на- 
папа Льва ХШ, траяли малко врЪме. На втория день 
вече се отбБлЕзайб имото на Кардинала Печчи, отъ 
послБ Левъ ХШ, който билъ избранъ „рег ассоявита“. 


Ако пъкъ при прЪброяванието на гласоветБ, из- 
лЪзатъ 23 отъ тЪхъ въ полза на н кого отъ карди- 
налитБ, то избиранието му въ папство се счита законно 
и кардинальъ -- диякона съ звонецъ повиква въ ка- 
пелата церемонии мейсторитв и, тъ придружени отъ 
кардиналитЕ: декана, първия епископъ, първия презви- 
терь, първия диаконъ и камерлинга дохождатъ при 
избрания и кардиналъ -- декана пита го съгласенъ ли 
е на избора: „Ассер аз-пе ейеспопеш Де 1е сапошсе 
васал 11 вшштот Ропипсеш“ (Приемашъ ли ти из- 
бпранието за  вьрховенъ пъьрвосвещенникъ, извръ- 
шено за тебе), Като получи одобрителенъ отговоръ, 
а тъй смщо като узнае името, което ново-избра- 
ния желае да носи, като сгане папа“), кардиналъ -- 


#) Споредъ спазения обичай папата неможе да носи името на Пегра. 
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родна БЪЛГАРСКИ паж ПРЪГЛЕДЪ | Вадерит 


дакана колвничи пр дъ него, а всичкитЕ. кардинали, - 
подаденъ знакъ отъ церемониимейстера, ставатъ, което. 
служи като акть за исказвание почитъ къмъ новия“ 
първосвещеникъ. : : 

Шомъ избрания даде своето съгласие да. ваеме 
папския прЪстолъ, всичкитБ балдахини, направени надъ | 
столоветъ на кардиналитЪ, се спущатъ припомощъта 
на вьрвъ, само балдахина на новил папа си остава рас- 
прострЪънъ надъ него, 

Двамата кардинали, на- -блискитЪ негови съсбди 
помБсто въ капеллата, се отдалечаватъ отъ него. изъ. 
уважение къмъ негова новъ, високъ санъ. га 

Тутакси церемониимейстерътъ за станжлото изби 
ранне, въ присутсвието на свидБтели, съставя актъ, | 
а двама най-стари кардиналъ-диакони повикватъ новия. 
„ избрания да се облЪче въ дрехи”), прилични на негова. 
новъ санъ. За тад цвль той дохожда къмъ пр в стола и, 
подиръ кратка молитва, съ помощъьта на кардиналитЕ- 
диакони, съблича обикновените кардиналски дрЪхи, които 
оставатъ за церемониймейстритЪ и обува бвли чорапи, “ 
чървено-кадифени сандалий съ ушити отъ злато кръстове 
по срЪдата, бЪла сутапа, поясъ съ златни рЕби, отъ. 


горБЪ върхъ сутаната облича кружевиденъ стихаръ и. 
кжса мантия, чървена скуфийка и спитрахиль, ако из- “| 


брания е отъ епископски или презвитерски чинъ, или. Е 
ораръ, ако е отъ диаконски, и най- напръдъ благославя. : 


свещенния съборъ на кардиналитЪ; п9-послв свъда, върху 


богато украсенъ подвиженъ столъ, подиръ което обли- 


чатъ на папата чървена мантия и скжпоцЪнна митра Зан 


и го турьктъ на прЪстолъ, а кардиналитБ, въ знакъ 


на благоговъбйино почитание, покланятъ му се първи пад 
пмть и каго колБничатъ, цЪлуватъ му крака и рмката “| 


и като се исправътъ, получаватъ отъ него “лобзание Ф. 
на миръ. | оо 


: Кардиналъ- -камерлинга, или кардиналъ-декана спа Да 
авктъ отъ пръстьтъ на папата караивалонди пръстенъ 


“) Тъй като отъ по- нанапрвдъ неможе да, се прЪдвиди каква височина 


е има папата, и за да може той тутакси, подиръ изби анието, да се облъче : 
щ р ; ; 


въ съотвБствующи на негова санъ дрехи, то приготовлятъ тВви дрехи, като се 
начене отъ шапчицата даже до чехдитБ, на три различни боя. я « 


ЕВз. „« Ж 


А 
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и турввтъ му пръстеня на Рибаря, които папата прЪ- 
дава на церемонимейстера за изр звание на него името 


на папата. Между това първия кардиналъ-диаконь, като 
испроси благословение отъ върховния първо-свещеникъ 
да извЪъсти на народа за неговото избирание, придру- 


женъ огъ церемонимейстера съ папския кръсть, излиза, 


на Ватиканския балконъ и обявява на римския народъ 
за събитието, което е станжло: „Аппол о УоБзз сапфтоша 
шасишш: Рарапа Пасешив,  Кеуегепфвипиз допитиз Саг- 


дшаПв КХ. ейесбив е8Ь ш боли Роп сее! ейео вт 
пошеп Х.“ (ВъзвЪстявамъ ви радость велика: у. насъ. 


има папа, досто-чтимия Кардиналъ Н, избранъ за вър- 
ховенъ първо-свещеникъ и си избра им Х пп. 
Въ същото врБме новия папа носжтъ на подви- 


 женъ столъ въ ризница, гдЪто му обличатъ на мЪсто 


чървена, бЪла мантия и злато-тканна митра; послЪ при- 


друженъ отъ кардиналитБ и отъ всичкитЪ придворни" 


чинове, той отива въ сикстинската капелла, гдЪто надъ 
прЪстола се прави балдахинъ отъ чървено кадифе съ 
златни рЪси и кадифе, на което е изобразенъ гербътъ 
на новия папа, а задъ прЪстола: се намира икона, на, 
която е изобразенъ Спасителя, Който запов два на 


АпостолитБ си да иджтъ „да проповбдватъ Евангедието. 
на всички твари. Тука турькгъ папата. на сръдъ пр с- 


тола, на възглавница и правьвтъ прЪдъ-него поклонение. 


втори пжть. Подиръ това новия папа, придруженъ отъ 


„свещения съборъ на кардиналитЪ и Швейцарска Гвар- 
о дия, посюктъ го на подвиженв.столъ въ църквата на. 


Свети Петра. Въ продъажение.на гова шествие хорътъ 
много пжти повтаря антифона „Ессе Босегдов шастиз“ 


(Ето великия свещеникъ) и пр.: Когато по такьвъ на. 


чинъ папата достигне капеллата на СветитБ Тайни, 
него го приема Ватиканския капитулъ, при пвнието на 
стиха „Ги е5в Решиз“ (Ти еси Петръ). Папата слиза отъ 


стола и колБничи пр дъ Светитв Тайни. ПослЪ кратка 
- молитва, той отново съда на прЪстола и него го носъвтв 


къмъ главния прЪстолъ. Гука гой слиза оть стола и 


отново колБничи, подиръ го турьъгъ на възглавницата : 


зоу 


на сръдъ прЪстола и правктъ прЪдъ него поклонение 


трети пжть. Пд-нататъкь папата бевъ митра, каго се” 


рж- 


+, га 
и 
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обръща къмъ народа, дава му първи пжть тържествено 
благословение, подиръ което пакъ сЪда на подвижния: 
столъ и го носьжктъ въ така наречената капелла на 
жалостъта за разсъбличание. 

“ Ако е избранъ за папа нЪкой отъ епископитЬ, 
както бива повечето пмти въ сегашно врЪме, то той 
неполучва никакво ново посвъщение; а ако избрания 
за папа има само нЪкои отъ по-долнитЪ иерархически. 
чинове, то той се произвожда въ по-горнитЪ чинове 
пд-същия начинъ, както и другитЬ. ИзмЪвнение има въ 
тоя случай само въ второстепенитЕ обрЪъди: така напр , 
ако избрания на папския прЪстолъ се посвЪщава въ 
дияконъ или прЪзвитерь, то тоя, които го посвЪщава, 
не пита архидиакона за неговото достоинство, не го. 
благославява, а самъ получва отъ него благословение; 
така смщо самъ произнася за него многолБтие, а не 
на опаки; при посвещаванието ново-избрания папа за 
епископъ, изоставя се испитванието му въ догматитБ 
на вЪрата, не му се дава пастирски жезълъ, този, който 

го посвещава, не зема участие наедно съ него въ освЪ- 

щаванието на дароветЪ, и т. н. Въ презвитерски чинъ 
и епископски папата бива посвъщаванъ отъ кардиналъ-. 
декана на свещения съборъ на кардиналитЪ съ други 
двама найстари Кардиналъ-епископи. ПосвЪщаванието 
папата въ епископъ става прЪдъ главния пр Ъстодъ въ 
Пегровата Базилика, гдЪто никой други неможе да 
бжде посвъщаванъ, они римския. епископъ. 

Въ паметь на избиранието на папата, огъ сети ,, 
отсичатъ мЪдали отъ злато, сребро и бронза, които се 
раздаватъ на кардиналитБ, пр латитЪ, на дипломати- 
ческия корпусъ, акредитиранъ при Ватикана и на родни- 
нитЪ на новия папа. СлЪдъ възвожданието на прЪстола. 
папата, слЪдва неговото коронясвание или вЪнчавание. 


(Сллвдва). 


РЕДИГИОЗВО-ЦРАВСТВЕНЪ РАСКАЗЪ. 


Иисусъ Христосъ вкусява смъртьта. 


„Умаленнаго мальтмъ чъгмъ отъ ангелъ видимъ 
„Иисуса за прияпе смерти, славою и честию вЪнчанна: 
„Яко да благодатию Божиею за вевхъ вкуситъ смерти. -- 
„-- Виждаме, че за прЪтърпБванието на смъртъта 
„УвЪнча се съ слава и честь Шисусъ, който не много 
„Билъ униженъ прЪдъ ангелит, за да би по благодатъь -- 
„та Божия вкусиль смъртьта за всичкитБ.“ Квр. 2. 1. 
Ако би азъ сега ви казалъ, дЪца, че има така на- 
реченъ езикъ не собетвенъ, е бновен, -- навЪрно мпо- 
„зина отъ васъ би ме попитали, какво ще каже това. 
Тъй щото за да би вие всички еднакво разбрали това 
изражение, азъ ще се помжча да ви го обясня. Като. 
се расхождамъ, напримбръ, съ когото и да е отъ васъ, 
въ прЪъкрасния лЪтенъ день и като се радваме на чистото 
ясно небе, на зеленитв гори и ливадки, и при това 
още като. се въсхищаваме съ веселото пЪние на пти- 
цитБ, азъ много лесно можахъ тъй да кажж на спът- 
ника си: „Ахъ, какь на всЪкмдЪ е хубаво! Всичко се 
усмихва въ природата! Даже и твзи псля, които още 
до скоро имахм печаленъ изгледъ, сега се усмихватъ!“ 
Нъ както сами виждате, като казвамъ така, азъ ни- 
какъ немисля съ това да кажж, че гБзи полета имагъ 
и очи, и ущи, и уста, и лице, като, че могмтъ да се 
усмихватъ смщо, както ние се смъемъ. Въ този случай 
исказванието ми--не е собственно, не буквално, а, 
както казватъ ученитБ, фигурно, пръносно: азъ го съмь 
зелъ оть одушевленния свЕтъь и го прЪнасямъ на 
неодушевленния. Така също въ този прЪносенъ сми- 
съль сте длъжни да разбирате и слЕдующитЪ, напри- 
мЪръ, изражения въ книгата на псалмит +: ибиз взът- 
грашася, яко овни, и холми яко агнцьговчи“. Въ този 
пакъ сжщия псаломъ вие ще четете: „море видБ, -и 
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побъже“. Нъ морето не е человъкь и не е животно, 
то не бЪга; а какво ще каже това? Това ще каже, че 
водитЪ се оттеглили назадъ по заповЪъдьта Божия--и 
морето, като, че се оплашило -- подобно на челов ка, 
отбЪгнало. Ето затова ние казваме и за полята, че па 
се смвятъ, т. е. тъ така приятни биватъ, както бива. 
приятенъ человЪкъ, когато той съ привЪтливостьта и 
съ мидозливостъта ни се усмихва. 

Да се обърнемъ сега пъкь къмъ нашия текстъ. 
Въ тЪзи врЪмена, когато е била написана Библията, 
нарушителитБ на закона прЪдавали се на смърть по 
различни начини. Едни убивали съ камени, други хвър- 
ляли въ морето и т. н.; нъ по-често отъ всичко друго 
давали имъ чаша и ги принуждавали отъ нея да пи- 
ятъ. Въ тази чаша питието се растопявало съ смър- 
тоносни ядове (отрова). Осмдения като я испивалъ, -- 
и тукь, подиръ нЪколко минути, се распрощавадъ съ 
живота си. Ето така билъ прЪдаденъ на смърть, ма- 
каръ. несправедливо, и единъ отъ най-добритЪ язичници, 
Сократъ. ОпрЪъдблената чаша му била поднесена: Со- 
крагъ попиталъ, какво трЪбва да прави. „Нищо“, от- 
говорилъ слугата, „испий само това питие, а послЪ туй 
-- ти ще можешъ да ходишъ, до гдЪто ти се прЪсе- 
кжтъ краката, и най-послЪ лЪгни на постелката си“. 
Той зелъ чашата бевъ най-малко вълнение или пром+- 
нение цвЪта на лицето си--и испилъ всичкото питие 
съ чудно спокойствие. | 

Въ нашия тексть, забвлЪжете, че всичкит хора 
се прЪдставляватъ виновни въ прЪстжиление, и спо- 
редъ това справедливо сж осждени на смърть. Всич- 
китЪ тЪ, каго, че с въ тъмница заключени, и всЪки 
единъ отъ тЪхъ очаква смъртната чаша. Нъ ето, въ- 
образете си, че вратата на тъмницата се отварятъ, 
осжденитЪ извождатъ, като ги турятъ всичкитЪ наредъ, 
и на всЪкиго отъ тЪхъ даватъ въ ржката смъртна 
чаша: и въ тази минута се явява Христосъ -- Спаси- 
тель, състрадава за злополучнитЪ и виновнит Е затвор- 
ници и, по своето милосердие къмъ тЪхъ, полегка като. 
върви по тЪхнитЪ родове, сръЪщу вс вкиго едного отъ 
тЪхъ се спира, зема отъ всЪкого едного отъ тЪхъ ча- 
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шата на смъртьта и за всЪкиго отъ тЪхъ Самъ я ис- 
пива до дъното! Кто какво ще каже да пиешъ или 
„да вкусявашв смвъртъта за всичкитъ!“ И това сжщо, 
може, да кажемъ, е направилъ за насъ-- грБшнитЪ 
Хриетосъ Господъ. Исказванието, употрЪбено въ тек- 
стътъ, както видите, е преносно; нъ вие вече знаете 
какъ да го разбирате: като четете този текстъ, вие ще 
го разберете така, че Христосъ е умрЪлъ за насъ -- 
гръЪшнитЪ и по такъвъ начинъ спасялъ насъ отъ гъм- 
нотата на ада, смщо тъй, както би спасялъ бЪднитЪ 
затворници, ако за ъеВвево отъ тЪхъ би испилъ ча- 
птата на смъртьта! 

Вие знаете, че милостьта се дава по нЪкога, не 
заради тЪхъ самитЪ, нъ споредъ другит В. Така, напри- 
мЪръ, синоветБ израйлеви всички съгрЪшили пр дъ 
Бога, въ врЪме на своето странствувание въ пустинята, 
--и Богъ искалъ всичкитБ да ги прЪдаде на смърть; 
нъ Мойсей горко зелъ да се моли за тЪхъ прЪдъ Бога, 
--и Богъ заради Мойсея, помилвалъ нечестивитЪ Квреи. 
Когато Иосифъ билъ продаденъ робъ въ КЕгипетъ, 
Богъ благословилъ не само господаря му -- изад вена 
на Кгипеть, нъ и всичката Египетска земя, заради 
Иосифа. Така и сега става. ВиновнитЪ хора, които за- 
служено сж осмдени на смърть, получаватъ по нЪкога 
опрощение заради другитЪ -- невиннит+. 

Кдинъ младъ человЪкъ, за нЪкакво-си тъЪжко пр - 
„ стъпление билъ осмденъ на смърть. На пусто съдиитЪ 
се мжчили да го извинятъ и да го оправдаятъ; тои 
се оказалъ виновенъ. Него го привели прЪдъ с»жда да 
изслуша пр сждата си. Сждията като застаналъ съ 
книга въ ржка, на която била написана прЪсждата, и, 
като се обръща къмъ него, почва така: 

„Младий человвъче! Сждътъ те намира за вино- 
венъ. Какво имашь ти да кажешъ нЪщо противъ тво- 
ята прЪсжда ?“ 

Младия человЪкъ станалъ, като въ бе двди 
мжчения, които у докторитЬ се наричать агония; не 
заминала ни една минута, той зелъ да полита и като 
да пада, нъ поддьржанъ отъ стражарътъ, който сто- 
ялъ при него, той, чудно, събралъ послЪъднитЪ свои 
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сили и съ слъдующата рЪчь се обърналъ къмъ сжди- 
ята: „Г. Смдия! позволете ми да ви искажа моята 
благодарность за вашето безпристрастие, нъ велико- 
душно изслушайте производството на моята работа. 
Авъ съмъ си заслужилъ смъртната прЪсжда, и, че за 
мене самъ си, азъ не могм да прося и да се моля, за 
да ме помилвате. Нъ-- далече, далече отъ тука има 
една гора, която се издига по-високо отъ облацит . 
При политЪ на тази гора има хубава полВна, прЪзъ 
която протича мъничка рЪчица. На брЪга на тая рЪ- 
чица и при самитБ поли на тая гора, се намира к»- 
щица, която се скрива подъ сЪнката на клонеститЪ 
елхи. Тамъ азъ съмь пр клралъ дЪБтинството си. Гази 
ръчица никога пе е прЪсъхвала, и полБната никога не 
е прЪсгавала да се зеленЪе. Тамъ азъ съмь живЪлъ 
весело и щастливо, като тЪзи чучулиги, които хвър- 
“каха надъ мойта глава. Тамъ си и сега още живЪе 
единъ старъ, опадналъ воиникъ, който нЪкога дълго 
скеле билъ и много кръвь е пролБлъ за своето отечес-. 
тво. Вие сами можете да си припомните, колко безсграш- 
но той е придружавалъ и васъ на всвъкжъБ въ сраже- 
нията и съ каква дързвость той спасе живота на глав- 
ния военоначалникъ. Сега той вече е много старъ; 
космитЪ му см съвършенно побЪвлели; ако и да ходиш. 
той, то не инакъ освънъ като се опира на, тояга. Съ 
пого живве още една стара, слаба жена: това см баща 
ми и майка ми. За помагачи иматъ двЪ още мънички 
момиченца: това ми см сестри, азъ зная, зная, че едва- 
ли не всъка минута дохожджтъ на прозореца и гле- 
джтъ не ще ли се възвърне къмъ пт Ъхъ братъ пмъ. 
Говоря зарадъ туй, че когато, на прощавапье. баща, 
ми и майка ми ме благословявахм» съ всичката нЪж- 
ностъ на родителско сърдце, азъ дадохъ твърдо 005- 
щание да се възвърна у дома и да бждм подпора и 
утБшение на нашето семейство. И его сега, когато вече 
мене ме нЪма, когато азъ заплатя грЪъховетЪ. на мла- 
достьта си съ моя животъ, твжкото това извЪстие -- 
а то безсъмнъние ще доде -- да убие и баща ми и 
майка ми, може-би въ една минута. Да, тъ туку отъ 
скърбь ще сл ъзжтъ въ гробътъ; а сестритв ми -- си- 
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рачета ще останжтъ сами-самички на бБлия свЪтъ: 
кои ще ги съжали, като знаятъ, че брагъ имъ е умрблъ, 
и заслужено отъ ржката на джелатина! Ахъ, моята 
смърть, ще Ожде смърть на всичкитБ мои драги! Ако 
е възможно, господине смдия, спасете ме, заради този 
старъ войникъ, който не е пожалилъ кръвьта си за 
своето отечество; заради старата тъзи майка, която ще 
се моли за васъ до краять на живогътъь си, и заради 
тзи безпомощни момиченца -- сестри, които цЪлиятъ 
си животь ще ви помнятъ съ сърдечна благодарностъ! 
Заради мене самия, азъ и не прося за себе си жи- 
вотъ; ако азъ прося и желал продължението му, то е 
оли арноранес заради твхъ -- моитЪ драги!“ 


Съдията билъ покъртенъ силно, покъртенъ билъ 
до сълзи: той билъ баща на семейство. Затова той не. 
по-малко така отговорилъ: „Младий человЪче! да те 
простя не зависи отъ мене. Азъ съмь дълженъ да про- 
изнесж надъ тебЪ прЪсжда споредъ закона. Нъ азъ 
ще направя особенъ докладъ за тебе на върховния 
управитель въ нашата земя, който само единъ има 
власть да прощава. Азъ ще му обясня всичко, което 
намвря за потрЪбно,- и, надБвамъ со, заради този старъ 
войникъ, твоя баща, той ще те прости; нъ, додЪто 
ръшението му е неизвЪстно, ти ще се считашъ ОСА, - 
денъ на смърть“. 


алани 


Добрия садия отишелъ при върховния управи- 
тель на земяга, като му обяснилъ обстоятелствата. 
Управителътъ го изслушалъ съ всичкото си внимание. 
И неговото сърдце еднакво се покъртило: той простилъ 
гози младъ человЪкъ и го пратилъ у дома му, не за- 
реди него сампя, защото той самъ не заслужвалъ 
опрощение, нъ заради прЪстарвлия му баща и него- 
вото семейство. 


Не вп ли е ясно сега, какъ человбкъ може да по- 
лучи прощение, не заради себе си, нъ заради другиго? 
вщо тъй, заради Христа Ораривира хората могжтъ 
да получагъ опрощение отъ Бога и не само това -- 
ставатъ участници на царството Божие. Сь такъвъ 
начинъ милиони хора или по-добрБ, безчисленно мно- 
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жество, -- отъ всЪкой родъ йли плЪме, сж отишли на 
небето. Вр реа 

Нъ може-би, не ще бжде излишно сега да. ви по- 
питамъ: ако Христосъ е умрВлъ за всичкит в человвци 
вкусилъ е смъртьта за всичкитЪ смъртни, то не мис- 
лите ли вие, че всЪкой непрЪъменно ще отиде на не- 
бето? Не, драги мои; не непрЪменно. И ето защо. ПрЪд- 
ставете си, че нЪкой-си богатъ человвкъ е направилъ 
и основалъ голБмо заведение за слЪпитЪ хора, и послЪ 
на всички извЪстилъ да знажтъ, че неговото заведение 
е направено вече и открито за всичкитЪ слЪпи, които 
желаятъ да имжтъ въ него живЪлище и помощь, и че 
ще ги храни и облича, и обучава, и цЪри отъ слЪпо- 
тата, само да се съгласятъ тЪ да приематъ неговото 
условие, а именно -- само тЪ да се обнасятъ така, 
както трЪба и да се подчиняватъ на всичкитБ правила 
на заведението. Припомнете си, че то е открито за, 
всичкитЪ слЪпи въ тази земя или държава, гдЪто го 
е основалъ този богать человъкъ. Нъ всичкитЪ ли ще 
дойджтъ тамъ? РазумБва се, не. Едни ще кажжтъ, че 
тЪмъ не имъ е нужна ни храна, ни дрЪхи; а други ще 
кажатъ даже, че тЪмь е подобрЪ да си останжтъ слЪпи, 
отъ колкото да се цЪратъ и подчиняватъ на различни 
условия. По тъкъвзи начинъ мнозина, мнозина слЪпи, 
никъкъ нЪма да се въсползоватъ отъ това благотвори- 
телно заведение. Ето подобно на това се случва и съ хо- 
рата и въ отношение къмъ Христа Спасителя. Всички 
могжтъ да се обърнжтъ къмъ него; притова, могжтъ 
да се спасятъ само тЕзи, които върватъ подиръ Него 
и Му се покорявагъь. 

Кой отъ васъ не знае, колко благословения праща. 
Богъ на всичкит хора и отъ тЪхъ пакъ не се пол- 
зувжтъ всички еднакво? За всички Богъ е сътворилъ 
свътлината на слънцето; нь намиржтъ се пакъ на зем- 
ята такива лоши хора, каквито сж крадцитБ и граби- 
 телитБ, които прЪкарватъ нощъьта, въ това, щото да 
обиратъ ближнитБ си, а денемъ когато грЪе слънцето, 
Спжтъ. Ина това силинае била би достаточна и за. 
тЪхъ. За всичкитЪ Богъ е сътворилъ водата, и толкова, 
щото била би достаточна да погаси жаждата на всич- 
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китЪ, които см жедни на земята; нъ пакъ има хора, 
които не искжтъ да я пивктъ, и пръдпочитатъ пр дъ 
нея други каквиго и да с» силни питиета, които съсип- 
ватъ здравието имъ. Коя е тукъ причината? Може ли 
нЪкой сега да каже, че нему не е откритъ пжтьтъ 
къмъ спасението? Може ли нЪкой да каже, че за него 
не е достатъчно Словото Божие? - Че той никмдЪ 
не го намБрва и не го чува? Може ди нЪкой да каже, 
че той нЪма и гдЪ да се помоли на Бога? Че всичкитЪ 
църкви сж за него загворени? Разсхдете сега сами, и 
кажете по кои причини не с» ползоватъ огъ тЪзи бла- 
гословения, които, по милостьта Божия, сж открити за, 
всички и всЪкого. Гака бива и съ дЪлото на нашето 
спасение, извършено за насъ отъ Христа Спасителя. 
Спасителната негова б,агодатъ, като вода отъ обла- 
цитБ, тече надъ всичкитЪ изобилно; нъ отъ волята 
на человЪка зависи да я приемс, или да се отдалечи 
отъ нея. Той е исцЪрявалъ всички болни, които до- 
хождали при Него, въ вр мс на земния му животъ; нъ 
ако нЪкой оть тЪхъ нито самъ е дохождаль при Него, 
нито чрЪзъ другиго е търсиль отъ Него исц Ъление, 
естественно си е оставалъ не исцЪленъ. -- кое е прочее 
причината? | 

Сега азъ можалъ бихъ и да прЪкъсна това разсмж- 
дение; нъ мене ми се иска; мили дЪца, да кажж нЪщо, 
щото за винаги да остане въ паметьта на сърдцето ви. 
Мене ми се иска, щото и вие да приемете отъ сърдце тая 
истина, а именно: колко страш 0 било би от» наша страна, 
ако ний не би обикнали Христа Спасителя за туй, гдъто 
по соето милосрдие кзмв насв той е «скусилв сизртъта на 
всъкиго едного отв насв. | 

Пр Ъдетавете си, че който и да е отъ васъ, въ 
врЪме на далечното плавание поморето, падна въ плЪнъ, 
и въ тикава земя, гдБто плЪнницитЪ се продавать, като 
роби, или по-добрЪ-като добитъкъ. За нещастие, това и 
до сега се върши на земята. ПрЪдставете си, че той 
по такъвзи начинъ падна въ рмцБтБ на жестокъ гос- 
подаръ, който го мжчи съ твжки работи и го мжчи 
при това още и съ гладъ. Така прЪминува много: го- 
дини. Най-послЪ за неговото влополучно положение 


и 
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г дохожда извЪстие до неговитЪ роднини: ги тамъ оть. 
всичкигБ най-много зема участие единъ богатъ и до- 
“бърь человЪъкъ, когото той, при това по напрфдъ ни- 
какъ не уважавалъ, т. е. и не обичадъ и не уважапалъ. 
Неговата сърдцераздирателпость, прЪдставете си, до 
толкова се простирала, щото той продава всичкото свое 
имание, -- и кмща и земя и-- съ една дума -- всич- 
ката своя принадлЪжность, -- тръгва въ този далеченъ 
край, щото да искупи, така или инакъ, този нещаст- 
ния пл нникъ. Какво прочее се случва? Господарьтъ 
му за никакви добрини не иска да се раздвли отъ 
него. „Добрия человвкъ се рЪшава най-послБ самъ 
да стане неговъ робъ, само дано плЪнника по- 
лучи свобода. ПрЪдложението било направено, -- и 
прието. Отъ плЪнника свалятъ оковитЪ, и ги налагагъ 
на неговия искупитель. ПлЪпнпикътъ се връща у 
дома си, при роднитЪ и другаритБ си, захваща да се 
наслаждава отъ сладоститъ на живота на приятна-. 
та свобода и пр., нъ-- уви! той забравя това, койму“ 
с възвърналъ и този животъ и тЪъзи добрини на живота! 
Не говори за Него: не му Йишго, но му благодари, даже 
мисленно не спазва къмъ него даже нито чуветво отъ 
любовь, нито къмъ неговитЪ другари! ПрЪдетавете си, 
- казвамъ, всичко това, и ми кажете, на какво прилича 
това человЪческо сърдце, ако само тое -- человЪческо? 
Сега поглЪднете, какъ това се прилага къмъ насъ. 
Ние всички сме биле взети въ плЪънъ и направени слуги 
“на гръхътъ. Всички сме биле въ робство, и всички сме 
били загинали. Христосъ Господь е билъ на небето, съ 
отца. Гой се съжалилъ надъ насъ. И безъ да има отъ 
нЪщо нужда, благоволилъ заради насъ да осиромашее, 
като е ималь всичко, всичко на небето, благоволилъ 
заради насъ, да стане бЪденъ. Подобно на ангела, той 
слъзалъ на крилата на любовьта въ този далеченъ 
свъть, гдБто ние живЪемъ, бЪдни слуги." И тука ни е 
искупилъ „мне истлбннълмо сребро ме или Заитомв, ко чес-. 
„ тною свовю кровшо. „Господь предаде Его грбгв, ради ма- 
шитъ, -- й ми язвою Его исцвлегомв“. (Пс. 53). Така “| 
| не смели длъжни ние да обичаме Христа Спасителя, | 
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-- не сме ли дължни да го обичаме отъ всичкото си 
сърдце ? : | 5 | 

Христосъ е умрЪлъ за насъ, когато. пие сме биле 
негови врагове. НЪкой-си на име Баурадъ, много до- 
бъръ человвкъ, ръшилъ да разглЕда всичкитБ гъмници 
въ Европа, отъ състрадание къмъ заключенитЪ въ тЪхъ, 
затворници. Когато се случвало да ва взе въ нЪкоя 
тъмница, то затвореннитЪ тамъ до колкото имъ позвол- 
явали тЪхнитЪ вериги, хвърляли ли се насрЪъща му, 
падали прЪъдъ краката му и го благословявали. И така 
това не см били негови неприятели, и той не е умрЪвлъ 
за тЪхъ. Нъ Хрисгосъ е умрвлъ за насъ, когато ние 
сме били негови врагове. Каква може да бжде още по- 
- голбма оть тъзи любовь? Кой може да бжде още Спа- 
ситель, подобно на нашия Спаситель? „Какво вамъ ви 
се струва за Христа?“ Ахъ, любезни дЪъца, днесь пакъ, 
сега прочее, турете за винаги завбътъ въ сърдцето си: 

Първо, всъкой Божий день да мислите за Христа 
Спасителя; 
| Второ, да четете, колкото е възможно почесто за 
Христа Спасителя и особенно въ Святото Писание, и 
по тъкъвъ начинъ да го познавате толкова, колкото 
може да ви бжде достмпно; 

Трето, да мислите за това, колко малко, може-би, 
до сега вие сте помисляли за Него, и, каго мислите по 
тоя начинъ, съ сукрушение да се смирявате пр дъ 
“Него; и найподиръ се рЪшете. 

Четвърто, отъ всичкото си сърдце да обикнете 
Христа Спасителя. 


Изъ руската Църква. На 12- този мвсець, Декем- 
врий, въ руската, православна Църква е станало едно, 
ако и частно празднувание, но имБюще общо значе- 
ние за цЪлата православна Църква. То е отпраздну- 
ванието четиредесеть годишнина на пастирското слу- 
жение на извЪъстния Църковенъ пастиръ протоипрей 
Иоанвъ Ильичъ Сергиевъ (Кропщтадский). Този Бо- 
жий служитель отъ прЪъди двъ, три десетки години 
по сплата на споята молитва, с такова смщо чудесно 
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явление въ сегашно врбме 1 въ. Християнската Църква  “ 
каквито бЪхж дБлата на свБтитБ апостоли при твх- 
ното проповъдвание (Словото Божие на старото чело- 
вЪчество. Съ молитвата на Отца Йоанна се исцвля- 
вагъ всЪкакви недузи и миллиони немощни хора се 
отнасятъ до него за исцБление. Болкит+, за които 
авторитетитЪ по медицината се произнасятъ, че сж. 


неизлечими, съ възлаганието рмцътв на О. Йоанна 


върху а гращин и или задочно съ негова молитва, се. 


исцвляватъ, оздравяватъ. ВсЪко пастирско дБйствие 
на този отличенъ въ сегашне врЪме служитель Бо- 
жий е чудо, затова и когато той пхтува по градове 


и села за извръшвание своето служение, Хиляди. хора. 


го съпровождатъ п всЪкой се сили да се доплаги до 


него. ЧуднитЪ негови дБйствия, | исцЪъляванията на. 
недужните, с» обърнали вниманието и па знамени- 
титБ медици, които, като немогжтъ на основание. „на. 
даннитЪ на своята наука да си обяснягъ, а нейскатъ Е 
да признаятъ за вършителка Божията благодатъ, пра- 
вжтъ разни прЪдположения, кое отъ ков по несъсто-: 


ятелно и прЪъдъ самитЪ ипотези и данни на тЪБхната “ 


наука, но затова пакъ немогжтъ да откажхтъ истин- 
ностьта на тия исцЪлявания. ИзвЪстния парижски 


авторитетъ Д-ръ Шарко, умрвъдъ по лани,. ааибациа: Д 
сееки се за извЪстни болни, че сж неизлечими, аа 
дилъ се е какви прЪъдположения да прави, като се е! 
увЪрявалъ сетнв съ очитБ си въ оЗдравянието на тия. 


свои пациенти съ молитвата на (0). Йоанна: А той не- 


малко е прЪъхождалъ отъ Парижсъ до Петербургъ и 
Москва да цЪри болници отъ неизлЪчими болЕсти, за. 
което е зималь хиляди рубли; а О. Йоаннъ ги е ис-" 
„ цЪлявалъ само съ молитвата си къмъ Бога “ р: 
Отецъ Йоаннъ съ своитЪ цЪления, че е, необик- 


- 


новенно явление въ сегашно врЪме, въ врмето на 
отричанието Бога, е вънъ отъ всЪкакво съмнЪние и това, 


трЪъбва да се смагря като особенна Божия „милостъ) | 


къмъ слабото сегашно человЪчество, за да може да 


се запази то отъ разнитЬ съблазни и. искушения. Е 
Днесъ почти всички и на всбкадБ проповбдватъ. че 
нЪмало защо, не трЪбвало да има никаква. религия, 


ЩЕ та. 
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освънъ богътъ на плътьта и служението на стра- 

ститЪ, и, ето, на, при тази разюзданноесть Богъ, въ 

лицето на своя вЪренъ рабъ, Отца Йоанна, говори 

противното, като на всЪкиго посочва правото. Ние, 

православнитЪ, за тази Божия мидость къмъ слабото. 
и падающе человвчество трЪъбва особенно да благо- 

даримъ Бога, че тя е явена у нашата Св. Право- 

славна Църква, та съ това да се засвидБтелствува и 

въ днешно врЪме православната истина и неправотата, 

на другитБ, които особно въ сегашно врЪме см се 

заловили да примамватъ къмъ «себе правитв, като 

маскиратъ своето злочестие съ срЪъдствата на разва- 
ленъ разумъ. 42 Яв 

Отецъ ИЙоаннъ Идьичъ Сергиевъ, наричанъ и 

Кронштадский. ващото е „ священнослужащъ въ една 

Кронштадска Църква, е родомъ отъ с Сура, Архан- па 
гел. Губерния, и сее родилъ на 19 Окт. 1829 год. Г 
Виешето си богословско образование с получилъ въ Е 
С. Петер. Духов. Академия и въ 1855 год. билъ рж- | 
 коположенъ за свещенникъ на АндрБевския съборъ въ 


гр. Кронштадъ. ОсвъЪнъ свЪщенническата сп дълж- “ | Е 
ность той е билъ нЪколко години и законоучитель въ я 
мЪБстната гимназия, а отъ нЪколко години насамъ се 3 


„е посвътилъ исключитедно на своята чисто пастирска “ 
дБателность, като повечето врЪъме прЪъминава въ пж- : 
тувания по разни мЪста па Россия. Отецъ ИЙоаннъ е в 
сръденъ ръстъ и съ погледъ крайно умилителенъ; кога : 
пристъпя при болнитБ, възлага рмцЪтЪ си на главитЪ 
имъ и съ една извънр дна съсредоточенноеть се моли 
Богу, като казва на болнитБ: „нека се помолимъ Богу 
за милость“. Тови новъ апостолъ---раздаятель на Бо- 
жията Олагодатъ е всец ло пр даденъ на служението 
сп и, по всеобщото утвърждение, за него като да не 
съществува настоящий свЪтъ съ своитЕ земни потрЪби, 
-- той даж спавалъ въ денонощието само 2- 3 часа. 

. Съ молитвата на О. Поанна се исц влявагъ не само 
православни болни, но и не православни, пакъ и не 
само лично авляющитБ се при него, но и далечь 
находящитв се. ПослъднитЪ съ писма и телеграмми 
се обрмщатъ къмъ добрия пастиръ съ просба за мо- 
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литва и хиляди примври има, когато Божията ми- 
лость се е изливала върху тЪхъ. Но Отецъ Йоаннъ е 
и благотворитель на нещастнитЕ. Съ неговитЪ помощи 
хиляди и хиляди нещастници се поминуватъ и нЪма 
общеполезно дЪло, гдБто неговата шедра ржка да не 
стои на първо мЪсто. ЦВЪлъ той и всичко, което има, 
той е пожьртвувалъ и пожьртвува Богу, за да се 
спасжтъ братията. 


Отъ християнския Истокъ. Спорвдъ органътъ на ца- 
риградската гръцка патриаршия „Църковна истинна“ 
се узнава, че св. Синодъ на тази патриаршия при 
многото си други спасителни начинания за Христовата 
църква, завзелъ се е на послвдне врЪме да издаде на 
ново бодслужебнинт книи, тъй като въ употрЪбяванитЪ 
до сега освБнъ многото типографически погрЪшки се” 
посрБщатъ тзърдЪ много погръшки и по самото съ- 
държание и смисълъ. За да се постигне това, св. Синодъ 
съставилъ една коммиссия отъ свЪтогорскитБ учени 
монаси, а именно отъ архимапдрита Козма Лавриотисъ, 
отъ ИЙероманаха Х рисостома Лавриотисъ пц отъ монаха 
Александра Евморфопуло, която да сравни сегашнитЪ 
книги, които с повечь печатани отъ западпи издатели, 
а особенно отъ венециянскитЪ, съ старитЪ рлкописни, 
находящи се на Света Гора и въ манастирьтъ на ос- 
тровъ Патмосъ и сетнЪ въ едно късо врЪмо да прис- 
тъпятъ до отпечатвание на най-прави богослужебни. 
книги за всичкитЪ гръцки църкви. | | 

Освънь тъзи коммиссия св Синодъ е съставилъ 
и една друга подъ прЪдсБдателството на “Лемноския 
митрополитъ Атанасий, която да изучи добрЪ църков- 
ната музика и да я запази отъ врЪдното п съвършенно 
чуждо влияние на православието на западната музика, 
която въ послЪдно врЪме доста много е повлияла и на 
църковното пЪние | 

Иерусалимската патриаршия при всичкитЪ си други 
пестроения, въ учебно отношение по цастоящемъ, може 
да се каже, е тръгнала вечь въ правпя пхть. Тъй тя 
е направила досга добъръ успвхъ съ своето духовно 


смъск ча 


училище, семинария, което прЪзъ настоящата учебна 
95--96 година отваря П” класъ. Добрия успвхъ на 
тази семинария, споръдъ имвбющитЪ се св ъдБния, ва- 
висвлъ напълно отъ нейния ректоръ“ иеродиякон Гер- 
мача Василаки, който всецЪло билъ прЪъдаденъ на дЪлото 

си. Осввънь тази семинария иерусалимската париаршия 
е отворила и друго едно подолно училище, въ което 
се приготовляватъ ученици за постмпвание въ пьрвия 
класъ на семинарията. ПослЪъдното училище състои 
само отъ два класса и то се намира въ самия градъ 
иерусалимъ, а семинарияга не далече, вънъ оть гра- 
дътъ. Всичкитв ученици на семинарията, за сега см 
50 души. 


СМЪСЬ. 


за За молитвата. -- Просете у Бога да ви даде душа 
ер ири просете у Него прЪди всичко здравье за ду- 
шата, а сетнВ и за тЪлото. 
| Ва ще бждете свободни отъ вс каква страсть, 
когато достигнете до това, щото да не просите нищо. 
-у Бога, освъбнъ онова, за което можете да го просите 
пр дъ всички; нъ колко е велико вашето безумие! Мно- 
зина тайно възнасятъ просби най-срамотни, и ако би. 
нЪкои можилъ да ги узнае, тЪ би млъкнали, като обя- 
;  вяватъ по такъвъ начинъ -пр дъ Бога онуй, което би 
5 искали да скриввтъ отъ хората. Гръбва да живВемъ 
съ хората тъй, като да сме пръдъ очитв на Бога; да 
говоримъ съ Бога: така, като да ни чуватъ хората. 

Человвкъ, който влиза въ крама, трЪбва да пов- 
таря тая молитва: „О Боже! дай ми туй, което е за 
менъ потрЪбно“. 

Сократъ, който билъ като ораколъ на человЪческата 
ммдрость, мислилъ, че нищо друго не трЪбва.. да 
просимъ отъ Бога, освбънъ за опова, което за насъе добро. 
тъй като Богъ самъ знае, какво на вс кого е полезно; 
а ние често Го просимъ, ва такива нЪща, копто по- 
добрЪ би било да не получваме. И наистина разума 
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на смъртнитЕ, покритъ съ гжста тъмнина, простира 


се и на безразсмдни прошения. Гой желае богатството, 


което е погубило мнозина; желае почести, които сж 
причинили нещастие на голБмо число хора; той се сили 
да достигне сроднявание или сближавание съ високо- 
поставени хора, които сж прославили нЪкои семейства, 
а напротивъ други с» хвърлили въ нещастия. Да не ти- 
чаме като безумници за лъжовни блага, които биватъ 
изворъ на толкова много злини. Нека прбдадемъ себе си 
съвършенно на Божията воля, която ни дава всички 
дЪйствителни блага и която може да избере за насъ 
най-доброто. : 


Да прЪдоставимъ на Бога, казва Ювеналъ, гри- 
жата да различава, какво за насъ е дБйствително по- 
лезно: на мЪсто онуй, което на насъ се харесва, Богъ 
ни дава каквото е намъ прилично. Человъкъ е по-цЕ- 
ненъ за Бога, отколкото на самаго себе си. 


О Боже! казва единъ оть дрЪвнитЪ поети, дай 


нама ту и, което за насъ е дЪйствитело полезно, просимъ 


ли ний това у Тебе, или не, което е врЪдно, недавай - 


ни това макаръ и него ний и да ти просимъ. 


П. За всЪкидневиото испитвание на самаго себе си 


- Ти имашъ тевтеръ, въ който всЪки день бЪлБжишъ 


твоитЪ приходи и расходи; по сжщия начинъ, нека . 


съвБстьта Ожде у тебе книга, въ която ти записвай “ 


веки дневнитБ твои грЪхове. Когато: ти гледашъ. на 
ппостелката си и никой вече не ти бърка: то пр ди. 
да дойде сънътъ пр дъ тебе, разгърпи пръдъ себе си. 
тая книга -- свойта съв Ъсть, и си припомни грЪъховет , 
които ти си направилъ съ думи, или съ постжпки, или. 
- съ мисъль; защото така ни учи пророка, който казва: 
ъзбрайтеса и не согръшаите, яже глаголете въ сорд. 


цахъ вашихъ, на ложахъ вашихъ умилитеся“. (Пе. 4, 


5). Денемъ ти не си ималъ врЪме, ти си билъ или 
заетъ съ испълняванието възложенитБ тебе работи, 
или пъкъ си исказвалъ своитЪ кахъри другиму: тебе 


съ те валисвали разговори съ твоитЪ другари, домаш- 
нитБ ти, грижитБ за дЪцата, за жената и много други. 
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работи. Нъ когато дойдешъ при леглото си затова, за 
да дадешъ почивка на твойитЪ членове, и никои вече 
не те безспокои, никой не те вакача за нищо, тогава 
кажи въ сърдцето и вь душата си: да разгледаме, 
душо моя, какво сме направили ний въ този день добро 
или Зло; и ако си направилъ нЪщо добро, то възбла- 
годари Бога, ако ли пъкъ си изършилъ н що зло, то 
за напръдъ се въздържай оть това и като си припом- 
няшъ грЪховетЪ, плачи за себе си пръдъ Бога; ти 
можешъ бевъ да ставашъ отъ леглото си да обърсвашъ 
сълвитБ си. Възнеси молитви къмъ Бога и само тогазъ 
се рЪши да бждетъ спокоенъ. Като исповЪдвапгъ грЪ- 
ховетЪ си, произнеси самъ надъ себе си прЪсжда, сбърни 
се къмъ божието милосердие и ти ще намБришъ за себе 
„ви успокоявание. Когато поченешъ да расжждавашъ 
самъ съ себе си: то всичкитЪ твои помисли распростри 
като прЪъдъ орждията на наказанията, и съ ножа на 
страха Божий ги изръжи и очисти. ПрЪдставлявай си 
страха оть вЪчнитЪ мжки и се отдалечавай отъ тЪхъ 
чрЪъзъ това болезнено ммжчение “ Приготвяй самъ прЪдъ 
себе си страшното смдилище и олегчавай испов Ъдва- 
- нието на твоитБ помисли, тъй щото на другия день 
“ти вече смвло да Прасрапашъ кЕмъ испитванието на 
-твоитЪ грЪхове. | ; 


„Ш. Мажеството на една християнка. 


Християнството прави изънмЪрно мажественни 
не само ммжетЪ, нъ и слабитЬ жени. Кто единъ на 
 гледенъ- прамвръ: При римския. Императоръ Валента, 
послЪъдователь на еретика Ария, имало много право- 
славни жители въ гр. Едесса, въ Месопотамия. Импе- 
 ратора жестокъ гонитель на православнитЪ, заповЪдалъ, 
спор вдъ обичая, да затворвътъ и запечататъ всичкитЪ 
отбхни църкви. Нъ. върнитЪ синове на църквата прЪзъ 
педълнитЕ дни се събирали вънъ отъ града и тамъ 
извършвали своето Богослужение. Императора под- 
каненъ отъ еретицитБ, заповЪдалъ да избивктъ всички 
православни, ако би тБ да се събератъ вънъ отъ града. 
Градоначалникътъ, нЪкой си на име Модестъ, тайно 
првдизвЕстилъ православнитЕ за опастностъта, която 
бх 
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ги очаквала, като ги съвБтвалъ за напр ъдъ да не 
правъьктъ никакви събрания. Въ слъдующия недбленъ 
день, за очудвание на Модеста, събранието на право- 
славнитЪ било толкозъ многочисленно, както не е би- 
бивало никога по-пр ди. Градоначалникътъ получилъ 
заповвдъ тутакси да иде тамъ съ войска, за да избие 
самоотвържнитБ исповвъдници на православната вЪра. 
Като прЪминавалъ пр Ъзъ града, той видБлъ една бЪдна 
жена, която държала въ рмцЪтЪв си малолБтния свой 
синъ, бързешкомъ излЪзла отъ къщата си, като оста- 
вила отворени портитЪ п бързала на испрЪвари войскит . 
Модестъ заповвъдалъ да вж спрмтъ. „КмждБ отивашъ ти 


тъй бързо?“ -- Попиталъ градопачалника. -- Бър- 
замъ да пристигнм тамъ, отговорила жената, гдЪто 
сж се събрали православнитЪ.“ -- „нима ти незпаешъ, 
че азъ съмъ проводепъ да избивк» всички, кдито на- 
мЪрък тамъ?“ -- „Знавк, казала жената; за туй азъ 
и бързамъ, за да пристигн» да бмда убита“. -- Ами 
защо носишъ съ себе си малолдБтня си синъ?“ -- За 


да Ожде и той участпикъ на това мжченическо бла- 
женство, отговорила слЪпо християнката, и побървала, 
да отиде на напрЪдъ. Модесть, поразенъ огъ толкова. 


мъжество па една слаба жена, тутакси се върнжлъ въ. 
палатътъ и уОБдилъ имперагора да отумвпи своя жес- 


токь приказъ. . а ЕА 


Въфето киикопись“) 


Т. Задачата и исходната точна за прБтодаваниото на 
Закона Божий. с: 


7 


Нагл дното | обучение матерния язикъ и реа 
метиката съставляватъ крхгътъ на свътскитв учебни. 


прЪъдмети въ народното училище. ТЪзи прЪдмети за- а 


познаватъ учепицитЕ. съ видимия тоя миръ. Крмгътъ 


х, Като сме рЪшилп да направимъ единъ кратъкъ прЪгледъ на учеб- 
цицетБ, по копто се цпзучава Закона Божпи въ пашитЪ първопачални и ср ъдни 


учебни вавЪдения, ние прЪдлагаме на впиманието на читателптБ си теорията 
за обучавацието съ тоя пр Ъдметъь спорБдъ педагогията на профессора М. 
"Одесницкий. - 


Дал долар. а 
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на тия прЪдмети се завършва съ изучванието на Законъ 
Божий или съ учението за религията, което има за, 
задача да запознао ученицитБ съ устрояванието и 
Историята на Божието царство на земята се осжще- 
ствява отъ двЪ сили - отъ Божията сила и силата 
человЪческа. СлЪдователно. задачата, на, прЪподаванието 
на Закона Божий е да запознае ученицитБ, отъ една 
страна, съ това, каква е била, и ще бжде дБятелностьта 
на Бога въ откровението и устрояванието на споето 
царство, а огть друга -- съ това, каква трЪбва да 
бжде человЪческата дВятелность въ осмществяванието 
на това царство. 

Исохдна точка къмъ религиозното обучение слу- 
жжтъ за учителя опия данни (подготовка), които см 
получили дЪцата по тоя прЪдметъ въ кхщи -- въ 
форма на мънинки молитвички, нъкои религиони обрЪди 
и религиозни изрЪчения, на нЪкакви религиозни разскази. 
Както при обучаванието съ всвки прЪдметъ, така сжщо 
и при убучението съ Закона Божий работата на учи- 
теля най-първо се състои въ туй: да се запознае и да 
провЪри подготовката по тоя прЪъдметъ, която имагъ 
ученицитБ, и на основание на която той ще почне 
да продължава обучението по-нататъкъ“). 


П. Значението и прЪподаванието на Св. История (аналити- 
ческо изучвание на религията). 


Главни пр ъдмети на религиозното обучение слу- 
жжтъ св. История и катихизиса. И отъ научна точка 
гледна може да кажемъ, че историческото изучвание 
на религията трЪбва да прЪдшествува на система- 
тическото, -- защото прЪди да наченемьъ да система- 
тизираме материяла, трЪъбва да го съберемъ. Толкозъ 
повече трЪбва да кажемъ гова отъ педагогическа гледна 
точка, като се ржководимъ отъ принципа на нагледното 
обучение и отъ тЪзи изисквания, щото аналитическия 


#) Въ основното училище се вапочнува обучението по Закона Божий съ 
молитвици При изучванието на молитвицитБ, се прЪвождатъ на матерния язикъ 
и се обясняватъ думитБ и прЪдложенията, отъ които се състоьжтъ молитвич- 
“ кит, и послБ, въ видъ на префрацировка, отново се излага съдераиикиез) на 
цЪлата молитва. 
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вървежъ на прЪподаванието да прЪдшествува на си- 
стематическия. Поради това религиозното обучение се 
начева въ училището съ изучванието на св. История. 
ПослЪднето има много голБмо и важно педагогическо. 
значение за религиозно-нравственното образование на 
дЪцата като ги освобождава отъ необходимостъта още 
„ отначалото да иматъ работа съ отвлЪченитЪ понятия 
за Бога и добродЪтельта, да изслушватъ завършени 
системи и сухитЪ планове на догматиката и нравствен- 
ностьта, и като възбужда съ дБйствителнитЪ образи 
на историко-библейскитв лица и събития къмъ рели- 
гиозно-нравственитБ идеи и къмъ свещ. прЪдмети. 
„Гука (въ св. История) всичко се прЪдставлява до 
толкова живо, просто и нагледно, че дБтето като съ 
рмцв да пипа и да прЪживява онуй, което прЪди 
хиляди години и въ продължение на хиляди години 
е движило сърдцата на най-благороднитЪ отъ кората. 
Тука пакъ всичко е до толкова чисто и благопристойно, 
до толкова не прЪвзето и честно, до толкова пълно. 
съ нраветвеность, щото всЪкой грЪхъ тука, въ тоя ни 
животь се и наказва, всЪкой порокъ тукъ намБрва и 
своя корективъ (поправление), всвка добродБтель тука 
се и награждава. И всичко това произвожда на всвкждЪ. 
да се вижда въ дЪйствията и садбинитЪ человЪчски 
Божията рмка, която ту наставлява, ту подпомага, 
ту прЪпятствува“ “). „Какви добродБтелни примБри 
не сръща тука дЪтето! образецъ отъ мждрость и от-| 


стъпчивость -- въ учението за Авраама, кротость и 
отстмичивость -- въ учението за Исаака, твърдость ши 
постоянство -- въ учението за Йакова, вЪрность -- 


въ учението Моишесея, старателностьъ и точность въ 
испълнението на своитЪ дБла -- въ учението за Йисуса 


Навина, скромность -- въ учението за Гедеона, ум - 
ренность -- въ учението ва Данаила и за неговитЪ 
другари, мжжество -- въ учението за другаритБ Да-| 


наилови въ огнепата пещь и на самаго Данаила въ 
трапътъ при левоветъЪ и т. н. А колко възвишени 
нравственни качества се изобразяватъ въ дБиствител- 


г.2) Бель, АНер. РЯ4. 5. 105, 
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въ рмцЪтБ на опитния учитель см такова силно срЪд- 
ство за влиянието върху нравственната страна на дЪ- 
тето, щото съ тБхъ неможе да се сравни никой другъ 
прЪдметъ. Безъ педантизмъ (наклонность да се прЪзира 
всичко, каквото другитЪ правьътъ) и като не докарва, 
на дБтето ммчнотия и уморявание, може съ помощьта 
на тЪзи разскази, тъй да се каже, капка по капка да 
влБе въ дЪтинската душа всичко учение на рели- 
гиозно - нравственната мждрость. При това личнос- 
титЪ въ св. История, при всичкото свое величие, при 
всичката своя вЪра въ Бога, отъ която сж произлизали 
всичкитЪ тЪхни добродБтели, не произвождатъ подав- 
ляюще влияние върху дБтинската душа, тъй като т, 
въ същото врЪме, се прЪдставляватъ грЪБшни хора, 
слЪдов., подобни на насъ, сродни съ насъ, и ще каже 
намираме се въ съчувствие съ твхъ. Изобщо, въ св. 
История человЪъка се изобразява така какъвто си 
е той въ дЪиствителность: гнусенъ и при всичко“. 
това прЪкрасенъ, грЪховенъ и при всичко това свЪтлъ, 
страшливъ и при всичко това мжжественъ, прЪдаденъ 
на прищевки и неумЪренность и при всичко това отново 
се възвръща въ покаянието къмъ въздържность и 
умвренпость, слабъ и при всичко това отново силенъ, 
бЪъденъ и горакъ и при всичко това всичко надвива. 
И всичкитЪ тВзи прЪминувания отъ една крайность 
- въ друга се намврватъ свързани помБжду си отъ в - 
рата въ Бога; а двигатель, които е водилъь вжгрЪш- 
ното настроение на хората, е била надеждата за про- 
щавание на грЪховетЕ“ “) 


Потакъвъ начинъ, като се занимава съ изучванието 
на св. История, ученикътъ по аналистически пжть, съ 
помощъта на наблюдението поведението на оли 
хора въ различнитБ обстоятелства, ставатъ му ясни 
принципитБ на Божията и человЪческа дЪлгелности, 
-- отъ примвритв (отъ частното) създава си правила 
на живота и на дБятелностьта (общо). И не само по 
своето съдържание св. История съставлява „вЪнецъ 
на цЪлото обучение“, нъ и по своето изложение. „Ни- 


#) Тъгр., 124. 
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кой други прЪъдметъ не дава за методическото искуство 
на учителя такива сгодни страни, такива сгодни случаи 
не само за прилаганието на методически правила, 
нъ и за най-интереснитЪ наблюдения и влияния, 00- 


ввнъ св. История. Тя, спорвдъ това, е най-доброто 


училище за ревностния учитель; който добрЪ прЪъподава 
тоя прЪдмЪтъ, той лесно ще найде правилния путь и 
при прЪподаванието на всъки други пр дметъ“?). 


(Са два). 


#) Гебтъчсъ Ъ. Егисв. и Ощег. с. Гещв, 109. 


ФЕТ ж.. 


ОБЯВЛЕ! 


ОТКРЪТТА ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ 


НА ДУХОВНО-АБАДЕМИЧЕСКТЕ ЖУРНАЛЪТ 


„АРИ ПАНОВ ШЕНЕ. 


1) „ЦЕРКОВНЪЙ ВЪСТНИНЪ“ -- еженедблньй жур- 
налъ, служащи органомъ богословской мъгли и цер- 
ковно-общественой жизни въ Россш и за границей. 

2) „ХРИСПАНСНОЕ ЧТЕНЕ“ -- двухмбсячньш жур- 
налъ, органъ богословскои и церковно-исторической 
науки въ общедоступномъ изложени. 


Въ качествв приложешя къ журналамъ редакция 
издаетъ: : 


Шолное Собраше Твофренй св. 
Ефанна сълатфуста 


въ русскомъ переводЪ на весьма льготнъьхъ для 
своихъ подписчиковъ условяхъ. Именно, подписчики 
на оба журнала получаютъ ежегодно большой томъ 
зтихъ творени въ двухъ книгахъ (болЪе 900 страницъ 
„ убористаго, по четкаго шрифта) вмсто номинальной 
цЪнь: въ три рубля за ОДИНЪ РУБЛЬ, и подписчики на 
одинъ изъ нихъ-- за | р. 50 к., считая въ томъ и 
пересълку. При такихъ льготнъхъ условяхъ всЪ под- 
писчики „Церковнаго ВЪстпика“ и „Христанскаго Чте- 
ния“ получаютъ возможность при самомъ незначи- 
тельномъ ежегодномъ расходъ пробрЪсть полное со- 
бранте творений одного изъ величайшихъ отцевъ церкви, 
-- собране, которов по богатству и разно образ1ю со- 
держаня составляетъ цБлую библотеку богословской 
итературъг ея золотого вЪка. 
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Въ 1896 г. будегъ изданъ ВТОРИЙ ТОМЪ въ двух 
книгахъ, съ ириложенемъ художествено исполненнаго 
красками снимка съ древнъйшаго изображеня лика св. 
Тоана Златоуста. 


Новъе подписчики, желающо получить и ПЕРВЬШ 
ТОМЪ, благоволятъ прилагатъ къ подписной цЪнЪ два 
; В | ц 
рубля, въ изящномъ английскомъ переплетЪ -- 2 р. 50 коп. 


Салатата аа В аа 


услотя подписки. 


Годовая цЪна въ Росси: 


а) За оба журнала 7 (семь) руб., съ приложен емъ 
„ТВОРЕНТИ СВ. ТОАННА ЗЛАТОУСТА« -- 8 оси 


руб., съ пересътлкою. 


0) Отдъльно за „Церковнъти ВЪстникъ“ 5 (пят) руб., 
съ приложенемъ рали СВ. ТОАННА ЗЛА- 
ТОУСТА“ - 6 р. 50 к.; „Христанское Чтене“ 5 
пять) руб, съ са и „ЕВОРЕНШ СВ. ТОАННА 
ЗЛАТОУСТА“ - 6 р. 50 к. 


За границейц, для всЕхъ мЪстъ: 


За 0б4 журнала 9 (девять) руб.; съ приложенемъ 
„ТВОРЕНШ СВ. ТОАННА ЗЛАТОУСТА“ --10р. 50 
к.; за каждьти отдпмъно 7 (семь руб.. съ приложенемъ.. 


„ТВОРЕНШ СВ. ТОАННА ЗЛАТОУСТА“ -- 9 рубдей. 
За изящньш англиски переплетъ прилагаютъ 50 коп. 


Иногородиме подписники надписътваютъ свои требо- 
ваня такъ: „Въ редакшю „Церковнаго ВЪстника“ и „Хри- 
станское Чтенте“ въ С.-ПетероургЬ“. 


Подписъваюшесн ва С.- -ПетербушгъЪ обращаются. въ 
контору редакци (Шески, удль 7-й улицъ: и Детарной,| 
д. Лв 26-30, кв. Ж 8), тдЪ можно получать также 
отдБлънътя изданя редакци и гдБ принимаются объ- 
явленгя для печаташя и разсълки при „Церковномъ 
ВЪстник+“. ц 

въ Редакторъ проф. 4. Лопугина:. 
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Год, ХХХУШ. ав Самьй Дешевьтй курналъ «3 Год. ХХХУШ. 
полииически, лилетатурно-художеетвеннъй и сатиричесии съ каринатураши 


Откръгга подписка па 1896 годъ. 


БР азвлеченте вступаетъ въ ТРИДЦАТЬ ВОСЬ- 
МОИ годъ своего существованпя. 
“  Развлеченте въ данное время является самьгмъ 
старъгмъ сатирическимъ журналомъ. 

Развлеченте стремится всегда, на сколько воз- 
можно, сохранять традищи добраго стараго времени -- 
времени процвЪтаня общественно сатирическаго на- 
правления. 


Развлеченте безпощадно бичуетъ Зло, разобла- 
чаетъ разнътя „дВБла и дБлишки“, смвется надъ вс мъ, 
что достойно смвха и съ веселъмъ остроумнътмъ задо- 
ромъ отмЪчаетъ комичесюкя стороньт жизни. 

Развлеченте въ наступающемъ 1896 году не 
измБнитъ своимъ настойчивътмъ стремленямъ и будетъ 
не только Будильникомъ совЪсти, мъгли и здра- 
вътхъ общественньхъ отношеня, но и подаритъ чита- 
телей шаловливътмъ какъ Ст рекоза мотивомъ. НадЪвая 
маску Шута, она будетъ всегда говорить горькую 
правду въ глаза, зватъ на свЪтлую дорогу добра, 
правдът и истинь и постарается сметать Осколки 
всви нечисти, заграждающей путъ къ широкому про- 
свъщенио и нравственному усовершенствованю и 
вмБстЪ съ тЪмъ будетъ служитъ дла читагелей ис- 
тиннътмъ Развлечентемъ. 


Развлеченте употребитъ вс силът на улучитеше 
какъ внЪшняго, такъ и внутренняго качеста журнала. 
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Развлеченте дасть въ 1896 году 50 Ла „Ло. 


журнала, въ которъхъ будетъ помъщено болве 1500 
о рисунковъ и каррикатуръ, не менБе 1500 разсказовъ 
сатирическаго ш юмористическаго содержаня, массу 
стихотворени и мелочей на злобу дня и кромЪ того 
дасть юмористическое обозрБше столичной и провин- 
тральной жизни. . 
Развлеченте заручилось соглапемъ лучшихъ 
писаталей-юмористовъ и художниковъ, произведения ко- 
торъхъ будутъ непрерьгвно помБщаться въ будущемъ 
1896 году. | 


Подписная цЪна на журналъ „Развлечене“ 
СЪ ДОСТАВКОИ И ПЕРЕСЪГЛКОИ 


Ед ГОЩЪ 6 Р, Ша ПОЛГОДД 9. 


Пробнъй: нунерь въокловяся за тои оеиикотвечния нар 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ Главной КонторЪ журнала „Развлечене“: на 
Страстной площ., въ домБ Чижова; а также въ конторБ 
Н. Н. Печковской (Петровекя линии) и во вебхъ книж- 
нътхъ магазинахъ столицъ и провинции. 

За исправную доставку журнала Контора отвЪча- 


етъ топько предъ лицами. присдар шити денъги непо-. 


средственно на имя редакции журнала. 


Адресовать: Москва, журналу < Разолачация 


Редактеръ Н. Собдовъ. 


1ай-- Редакщшя журналъ „РАЗВЛЕЧЕНИ“ въ бу- 
дущемъ 1896 году имБетъ возможносъ ИСКЛЮЧИ- 
ТЕЛЪНО своимъ пописчикамъ за 1 р. 50 К. вътслать 
самое полное собране сочиненш М. Ю. Лермонтова въ 
шести томахъ, изданное подъ редакщей професора 
Пав. Ал. Висковатова. Въ зтомъ изданши помБщенът 


не только всЪ произведешя М. Ю. Лермонтова, но и. 


документъг, Обумаги и Отзътвът, которъге такъ или иначе 


касаются жизни и двятедъности позта. Издане съ 8-ю 


роскошнътми портретами, гравированнътми на стали Брок- 
гаузовъ въ ЛейпцигБ, въ книжнъхъ магазинахъ то 
издание стоитъ ТРИ рубля. - (3) 


ка Е 
Ара и 3 1 др 
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ОБЯВЛЕНИЕ. 


з 


Продължава се записванието абонати на в. Мо- 
вини, издаванъ въ Цариградъ отъ 1890 година насамъ. 

В. Шовини и прЪзъ текущата си шестагодишнина 
ще излазя два пжти прЪзъ седмицата, въ вторникъ 
и петъкъ, на голъмъ форматъ съ отбрано съдьржание 
по текущитЪ общо-политически въпроси, по работи отъ 
общественъ нашъ интересъ, съ духовни, научпо-лите- 
ратурни и педагогически статии и съ точни и навре- 
менни извЪстия по това що се върши въ България 
и по положението на българското дБло въ вилаетитЪ 
въ църковно училищно отношение, до колкото допу- 
щагъ това условията, при които се издава. 

В. Шовини с единъ огъ най-распространенитЪ 
български вЪстници п по съдържанието си може да 
се получава и чете съ еднаква полза отъ всички, как- 
вото положение м да заематъ въ обществото: духовни 
лица, военпи, учители, чиновници, търговци и пр. 

Абопатит на в. Шовини получаватъ даромъ, 
като приложепие къмъ вЪеника, и списапието Биф-. 
лиотека. „Библиотека“ ще излазя ноъки мЪсецъ и 


половина, или всичко осела книжки въ годината, всбка “ 


отъ по седемъ печатни коли на голъма 8-на ИзлЪзлитЪ 
до сега книжки отъ това списание съ» получили най- 
похвалпи отзиви отъ критиката; то е прЪъпормчано отъ. 
Кияжеското министерство на Народното ПросвЪщенпие 
като много полезпо и необходимо за всЪки учитель 
списание. Бифлиотека сп с спечелила одно отъ пър- 
вит мЪста между издаванитЪ български списания, 
ако и да смществува сравипително отъ късо време; 
това тя дължи па своего грижливо отбрано и разно- 
"образно съдържание по педагогията, наукага и бел- 
летристиката, за обогатяванието и улучшението на 
което см взомепи напослвъдъкъ всички нуждни мЪрки.. 
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Взети сж мЪрки и ва редовното и навременно излазя- 
ние на списанието. | над 

Годишний абонаментъ на в. Новини заедно съ 
Библиотека е само 70 гроша за въ Турция и 15 
лева за странство (за Руссия 6 рубли), всЪкога пр д- 
платени. АбонаментитЪ биватъ годиптни и полугодишни, 
и начеватъ отъ 1-во число на всЪки мЪсецъ.- Абона- 
| менти само за списанието Библиотека се приематъь 
съ 8 лева годишно (за 8 книжки). | 

В. Новини заедно съ Библиотека, е най-евти-| 
ний български вЪстникъ. : 

Записванкото стая въ Редакцията на вЪстника 
(адресъ: Сопваниноре, Рега, Вие Каран, ЛВ 38), а 
само за Библиеотека -- въ книжарницата на г. Хр. в: 
ав: Дановъ въ Пловдивъ. 


„Жизнь и Искусство“ | 
Шевокая ежедневная, пигоратурная, ПОЛИТИЧЕСВОЯ И. хрдожеетвенная. газета 
СЪ ПОЯСНИТЕЛЬЪНЬТМИ КЪ ТЕКСТУ РИСУНКАМИ 


Будетъ издаватъся Въ 1896 году по прежней програм». з 
условтя иа | 


Съ пересълкой и 
доставкой.. 


„Безъ доставки.. 


: Для годовъхъ подписчиковъ. допускаетсяраве- | 
рочка: при. подпискБ 4 руб., къ 1 мая --2 руб. и къ. 
| поля - 2 руб., а для служащихъ. въ админисгр., | 
судебн. обществ. и частн. учрежденяхъ по 1 руб. въ 
первъте восемъ мЪсяцевъ. Подписка принимаетея" въ 
Главной Контор газетът: левъ, Прор зная ул, ЛЕ 8А.. 


Рагветоне меда ЛАК. К ролки 
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ШОФКАША 


за 


п. „ЗРИСТИДЕСКИЙ СВЪТЪ“ 


ара религиозно иллюстровано спиеание, г. 
У. 1896. Издава Методическата Епископална Мисия 
въ гр. Руссе Годишна цЪна З лева, а въ странство 
4 лева. : : 

Пормжчки и пари да се испращатъ до Спасъ 
Димитровъ, Методитска Книжарница Руссе. 


Редакцията, 


ПОДПИСКА ЗА 1896 ГОДИНА НА 


„СТАРА- ПЛАНИНА“, 


Политическо- обществен й книжовен ВЪСТНИКЪ. 
| излазя дважь въ седмицата. 


В. Стара-Планина е единъ отъ вБстницит, които иматъ най 
„много и вевкакви новини. Той е най-распространения въ Южна- 
Саррил 
с В. „Стара-Планина“ има особни” дописници въ София и Русо, 
„които съобщаватъ изввстия, както по пощата и телеграфа, тъй и 
по телефона. 
В. „Стара-Планина“ въ „врБме на Сесията на Недозаии 

| “Събраниеща дава най- сори и върчи. сввдения по а, 
-стьта му. 
е: В. „Стара-Планина“ обръща особенно внимание нъ нащия 
 книжовенъ, учебно-духовенъ и. общественъ битъги съ това се 
„ рекомандува осебно на узителството и иа пенотвреос 


АБОТТАТИАВЕТИЕ.: 
Въ Кияж. за год. Фо» л. 1 Въ чужб. - за год. 16 л. 
сее ра ер вр з аи ” 4 3), 
7 си аа ви оа 4 пра, И 2» 


Всичко което се отнася до редакцията и до изданието, 
- писма, дописки, обивлен я, книги пормчки, пари и пр. се ис- 
- проважда до администрацията на в. „Стара-Планина“ 
въ гр. Пловдивъ. Слава с | 


г. изд. ОТКРЪГГА ПОДПИСКА НА 1896 Г. г. изд 
на 


ХЛЛЮСТРХРОВАКХЪЙ ( журналъ овщеподезнихъ свъдъни въ овдасти 
тт к ДОМОВОДС)ВА. 


Безъ доставки: ( | : : : : Съдоставкой: 
на годъ 1 | | и || | > на годъ 
2 даа стереш 

| Въходатъ два раза Въ МВОЯЦЪ, | 
на полдода : на полгода 


1 руб. 25 коп. 


1; Правит. распоряже- 
вйя, кас. питан!я. 2, Ффищест- 
венпое питаше. --3) Шри- 
насовЪдЪне : млсо, рьтба, 
живность, молочньт9 продуктьт, 
яйца п пр.: вина, водьг и др. 
нацигки: консервътп способ 
сгохранен а събстнъкъ при- 
пасовъ; аналпзът съвстнъгкъ при- 
пасовъ, фалъсификац! т ихъ, 
простьте способ: распозна- 


о ваня ея ппр.--4) Булинар- 


онъй отдвлъ. 5) ФтдЪлъ хо- 
зайства. -Статкстикашри- 
насовъ - 6) Нишщовой ка- 


лендарь. - 7) Бпблрогра- 


я. -8) Смъсь.-9 Вопро- 
съл и озговорьг.--Обявлен!я" 


Хо въ два листа 


ПРОГРАММА ИЗДАНИЯ: 


мЪнить для хозяекъ практи- 


1 


1 руб. 50 коп. 


БЕЗПЛАТНО приложещи 


образцовъ натуралъьньгхъ и фалъ- 


сифицированнътхъ продуктовъ. 


Фа 


Почтп въ каждомъ номерБ 
помбщаются меню недорогихъ 
оббдовъ съ подробнъмъ опи- 


4 
г, 
я 


сапемъ приготовлен!я входящихъ 
въ нпхъ блюдъ могущимъ за- . 


спо скоди 


дай 


ческое обучен!е приготов- 
лешю кушанти. Рецептъл состав- 


т 


лепът лучипми. поварами. кал 
Подипечпкамъ БЕСПЛАТ. 

#4» отабтът на вопросвт, касао-| 2 

песя программът журпала 


КромЪ прежнихъ сотрудипковъ въ 1826 г. Нара а А 
участе въ журнал проф. А Я. 
Коноваловъ, проф. С. А. Пржибьтекъ; проф Ив. Скворцовъ, проф. 
И: Р. Трахан въ, М. Г. Кривошльикъ, П. А. 


Панплевеки, про: 1. 
1 


Г алеиковекти п. Прас сев 


43 
< 


Изден? е зъ годъ рапешлесь все. Илдиолиеси еще. 
окз. изд. за П годъ (съ Апр. 1692 до Янв. 1893 - 48 иомеровъ!. 
-- Полпьте зкз. издапя за ш г. съ Янв 1893. 
до Янв. 1894 (24 номера) - 2 р. БО к. съ перес., съ пересьгл- 
кой З рубля за ГУ з. (съ12 по 24 ном.) - 1 р. БО к. съ перес.; 
1895 до ив. 1896 г. (24 ном.).-- 2 р. бевъ 
-- 2 р. 50 к. съ герес. 


- ар 


р. съ перес. 


за У годъ с. Яив. 
пере., 


Адресъ Редакци: 


„ шлозщадь, д. З. 


С.-Пегербургъ, 


2 я 


Казанская. 
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